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SINOSSI CRITICA DEI TRASLATORI
NICOLAIANI DI BARI

PREMESSA

LLa questione, alla quale vogliono rispondere, con pretesa di
soluzione definitiva, queste mie pagine, fu sollevata per la prima
volta da Francesco Nitti, col suo fondamentale studio «La leg-
penda della traslazione di S. Nicola di Bari: | Marinai» nel marzo
del 1902 (1). Ma per dare una risposta adeguata, occorreva esa-
minare tutte le fonti, cosa che lo stesso Nitti compi, ma non al
completo e con varie inesattezze, nel 1937, con ['altra sua impor-
tante monografia « La leggenda della traslazione di S. Nicola da
Mira a Bari» (2), che citerd sotto ii titolo «La leggenda». Percio
e indispensabile indagare ancora e meglio tutte le fonti numeri-
che e nominative dei «traslatori> in parola, e poi passare a una
sinossi, che ne sia il logico frutto, cosi da rimuovere dubbi e for-
nire un elenco al quale poter credere, senza preoccupazione di
variant!, innocue o errate che sieno, riscontrabili nelle fonti stesse,
€ cost da dissipare ogni incertezza agli storici.

Per questa ragione intendo la parola «sinossi» non nel solo
significato di « sunto, ristretto, compendio », bensi di «elenco raf-
frontato » nel senso — ad esempio — dei «vangeli sinottici-,
vale a dire appunto criticamente comparati.

Applicando ora tale premessa ai famosi traslatori delle ossa
di S. Nicola da Mira a Bari, avvenuta nell’aprile-maggio del 1087,
con arrivo a Bari il 9 maggio di quell’anno (3), si parte necessa-

(1} In « Rassegna Pugliese », an. XIX (Trani 1902) n. 3. Citerd I'estratto
sotto il titoto / Marinar. |
(2} In « Japigia », nuova serie, an. Vill (Bari 1937), fasc. 3-4.
~ {3) Mantengo l'anno storico 1087, che proviene indiscutibilmente dalle
varie fonti agiografiche. cronachistiche e annalistiche, sebbene GIUSEPPE
PRA_GA“, La traslazione di S. Nicolo e i primordi delle guerre normanne in
Adriatico, in « Archivio Storico per la Dalnazia » {Roma) a. VI, vol. XI, 1931,
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riamente dalla presupposta esistenza di pit elenchi da porre tra
loro in confronto, per trovare la logica via, per la quaie giungere
a una serie unica,

Tuttavia ci si domandera, se valga la pena di affrontare que-
sta non lieve fatica; ed io rispondo senz’altro affermativamente.
Non solo vale la pena di farlo, ma si deve farlo, perché la lista
di questi traslatori riceve importanza dallimpresa stessa, di cui
furono attori. Infatti la traslazione nicolaiana — sinora detta im-
propriamente «rapimento - o « trafugamento » (1) — & fra le molie
coeve ruberie di reliquie in cui eccellono Genova e Venezia, un
avvenimento medievale importantissimo, che varca di gran lunga
le barriere deila storia regionale, per esercitare ripercussioni pro-
tonde, di carattere non solo religioso, ma anche politico, artistico
e culturale, per futto I'Occidente, e al contempo per provocare
un risveglio di devozione, letterario e psicologico, nello stesso
Oriente, dove il culto nicolaiano era allora — verso la fine del
secolo X1 — decaduto assai, da quello ch’era stato dal secolo
IV in poi, e specialmente nei secoli VIII-X (2). Il Praga, il quale

fasc. 61, pp, 4-22, fasc. 62, pp. 23-31, fasc. 63, pp. 33-45, fasc. 65, pp. 48-60;
a. Vi, vol. XII (1931), fasc. 47, pp. 62-75. fasc. 70 (1932). pp. 78-87: a. VIi,
vol. XHII (1932), fasc. 75, pp. §9-93; a. VI vol. XV (1933). fasc. 85. pp. 97-116:
a, XII, vol. XXII (1837), fasc. 132, pp. 114-136; a. XII, vol. XXIV (1937), fasc.
140, pp. 1-9, abbia sostenuto che il fatto vada anticipato al maggio 1071,
mentre & sua volta I. 8. ASSEMANI, Kalendaria ecclesicv universae. vol. VI,
p. 333, lo postecipa al 1097, e VINCENZO MASSILLA, Commentarii ad Con-
suetudines civitalis Bari (Venezia 1596} p. 34, ia anno 1096, Rimando i} let-
tore a F. NITTI, La ripresa gregoriana di Bari (1087-1105) e i suoi rifless’
nel mondo contemporaneo politico e religioso (Trani Vecchi e C., 1942), cap.
I: L’eiemento cronologico nella frasiazione di S. Nicola da Mira a Bare:
1071 o 10872, pp. 147-221, ove la questione & svoita esaurientemente.

(1) Infatti & stato il PRAGA, op. ¢if, cap. V, fasc. 132, pp. 120-121, il
primo a vedere con ottimo intuito critico nella traslazione barese del Santo
t una cessione del mondo cristiano orientale al mondo cristiano occidentale ».
Questo rilievo critico assai felice del Praga e difeso anche dal NITTI, La
ripresa, cit., p. 32 e 8gg. Né con cio si deve riscontrare tina mencmazione
delP’audacia, con la quale la gesta fu compiuta dai Baresi. Essa rimane nel
pieno suo valore storico e psicologico, tanto pin che i Baresi prevennero i
Veneziani, che nel campo delle ruberie sacre dj reliquie erano maestri.

(2) La leggenda gerosolimitana, conservata in un codice membranaceo
di 136 togli, della fine del secolo XU, della Biblioteca detla Citta e Accademia
di Gand in Belgio (n. 289, St. (5. 662: vedi « Catalogus codicum hagiographi-
corum Bibliothecae Civitatis et Accademiz Gandavensis » in « Analecta Bollan-
diana », {lI, a. 1884, p. 181 e 8gg.) e pubblicata negli stessi « Analecta», 1V,
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— a parte la divergenza gia ricordata riguardo alla crouologia —
ha pagine beliissime suile leggende nicolaiane, afferma, che la
traslazione di §. Nicola ¢ «un fatto di natura religiosa», che
<asssurge a fatto politico d'importanza e di risonasza per quei
teimpi veramente mondiale » (1). Dunque, data Vimportanza inter-
nazionaie del laito, anche coloro che lo condusserc a buon {er-
hine parfecipano all'importanza stessa; per cui non esito a dire
che e da Bari, loro palria, che si debba rispondere criticamente
alle tre essenziali domande : quanti furono i traslatori ? quali sono
i loro nomi? chi furono essi?

Vero ¢ che in ogni seftore storico i <«fatti» rimangono e gli
<autori dei fatti» scompaiono, ma non ¢ men vero che, quando
si possano mettere in luce anche codesti attori, si compie sem-
pre wna rivendicazione giusta e doverosa, che va a prolitto della
nrigliore conoscenza degli stessi fatti storici.

E’ il fatto dunque che lumeggia gli attori, ma sono questi a
coniferire a quello la prima ragione dell'interessamento da susci-
lare nei secoli. Cio si avvera appunio nel manipolo barese, com-

1833, pp. 163-192, ha nel cap. XVIi (¢ Analecta s, IV, p. 173 e sgg.) come ar-
gomento il tema di S. Nicola «inglorius apud Argivos». Or & infatti 'anno
barese 1089, che rimette 1l culto nicolaiano sull'antico candelabro di ve-
nerazione anche tra i Greci e lo rende caro ai popoli orientali slavi. Cir.
NIiTTI, La ripresa. cap. V: It memorando anno barese 1089 e la sua vasta
cfficienza nella cristianita, pp. 311-367. Per gli Slavi il documento wmigliore
¢ la «leggenda russa» di Kiev, che citerd spessissimo, pubblicata da ILiIAS
SHLJAPKIN, Russkre poucenie XI. vjela 0 perenesenie mosci Nikolaja en-
dotvorca i ego ofnosenie k zapadnim istocnikam. in « Pamjatniki drevnej pi-
smenosti », vol, X (St. Peterburg 1381), pp. 1-23, ove sono posti 'uno di
froante all'altro i due testi nicolaiani. quello del sec. XIV (segnalato da [. P,
SAHAROV, Opisanje s'avjanskif raukopisej biblioteki Svjafotroickoi Sergiewoj
Lavrj. Moskau 1878, vol. I, p. 14) e quello del secolo XV!I (pubblicato e
aunotato dal metropolita di Mosca MAKARIJ, in « Duhovni Vestnik », a. 1862,
I, e in «lstorija russkej cerkvio, Il ed, tom. I, p. 348). Il LEIB, Rome, Riev el
Bysance @ la fin du X[+ siécle (Parigi, 1924), pp. 65-68, ne diede un largo e
critico riassunto. Il PRAGA, op. cit., vol. XXII, fasc. 132, pp. 114-136 la tra-
dusse, e la fece oggetto di profondo esame. Il NITfI. come risulia dalla sua
Ripresa, pp. 21-22, n. 1, e dai vari passi elencati neli’« indice dei nomi degli
autori», ivi, p. 801, la studid a sua volta. Vi si troveranno indicazioni in copia.

{1} PRAGA, op. cit, V, lasc, 182, pp. 120-121: cfr. poi i, fasc. 67, p. 74.
E stupendo il significato d’importanza cattolico-romana dato alla traslazione
barese dalla citata bellissima legaenda gerosolimitana, che i! PRAGA stesso
¢Samino assai bene in op. cil.. XXIV, lasc. 140, pp- 9. Vedi anche NiTTH
La ripresa, pp. 255-260.
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posto di gente di mare, in massima parte, di mercanti, di chierici e
di qualche patrizio, i quali tuttl, non furtuitamente, come si desume
dalle leggende baresi, ma deliberatamente, con una preparazione
e un'organizzazione meticolose e precise, sotto finzione di com-
mercio (particolari questi niolto bene posti in rilievo dalla leg-
geuda russa di Kiev), andarono a Mira, toccando prima Autiochia,
diedero esecuzione, veramente gregoriana, all'impresa e ritorna-
rono in patria portando seco il nuovissimio acquisto delle sacre
ossa, le quali dovevano essere fonte di vantaggi morali inestin-
guibili per Bari, di vantaggi spirituali e materiali per i traslatori,
e di vantaggi religiosi per tutto il mondo, sin uelle lontane Ame-
riche, dove la prima cattedrale dopo la scoperta di Cristoforo Co-
lombo, doveva essere dedicata proprio a S. Nicola di Bari (1).

Se essi non avessero realizzato I'impresa, sarebbero passati
igitoti, senza tutta quella meritata popolaritd e senza tuita quel-
I’autorita, sien pure entrambe in gran parte anonime, che alle loro
modeste persone derivd dal prezioso acquisto, frutto della loro
crociata marinara, ne avrebbero lasciato sui muri esterni della ba-
silica nicolalana e in pergamene importantissime i segni della forg
imperitura personalitd (2). Tanto piti dunque merita, che lo studioso
ritorni con insistenza alla ricerca del numero, del nome, della pa-
tria e, se possibile, deil’identita biografica generale di questi tra-
slatori.

Per convincersi deilla grande estimmazione, in cui essi furono
tenuti dai contemporanei, basta leggere la famosa leggenda nico-
laiana, detta gerosolimitana, in codice della fine del secolo XHI (3).
Benché provenga da Gand in Fiandra, la leggenda & francese, e
tutto fa ritenere che fu scritta a Tours o nelle sue adiacenze,
perche il codice, che la riporta alle pp. 219-26G1, coniiene preva-
lentemente materiale agiogratico francese, riferentesi a S. Martino
di Tours, sotto il titolo di «liber sancte Marie de camberone ».
E' detta gerosolimitana per i vari elementi topografici palestinesi
in essa contenuti (4).

(1) F. BABUDRI, La prima chiesa d’America dedicata al Santo di Mira,
it « La (iazzetta del Mezzogiorno >, Bari, 27 aprile 1933 (pubblicato errones-
mente sotto il nome di A. Larocca).

2) Lo rileva il NitT1, [ Marinai, p. 4, col. 2,

(3) Vedi nota 2 di p. 4.

(4) Cir. il PRAGA, op. cit., cap. VI, fasc. 140, pp. 3-Y, che ne parla con
molta dottrina: cfr. NITTI, La ripresa, pp. 201-203.
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Se perd il codice di Gand é della fine del secolo Xill, I'au-
tore della leggenda ¢ della fine del secolo Xl, o tutt’al pit del
primo inizio del secolo XII, dato che afferma di voler narrare
« translationem nostris lemporibus celebratani», cioé « millesimo et
octogesimo septimo... cum indictione decima jam vertebatur an-
hus... imperante sanctissimo et dei cultore domino Alexio... guber-
nante (/la cliiesa palriarcale di Gerusalemme) magno Anania,
qui tuit a Nazareth (alilee sanctissimus patriarcha ».

Dal testo di questa leggenda, pubblicata con la loro abituale
precisone dai Bollandisti, (1) si viene a conoscere la stima, che il
mondo cristiano nutri per i traslatori baresi. Ed & stima che viene
rispettivamente dalla Francia e dal Belgio, e si pud anche dire
dall’Oriente. Con un’amplificazione panegiristica tutta lirica lo
sbarco del Santo a Bari € quelio di un «<Romanae dignitatis ar-
cis introeuntis », quale «katapan regioni Apulie a Deo donatus »,
in un passo che giustamente 1l Praga definisce «troppo bello
itella solennita delle sue movenze »{2): «sanctus Nicolaus, qui et vi-
ctoria populi dicitur, Barriensem metropolim est ingressus, ex begnis-
simi Jesu Christi Domini nostri imperiali jussione, a regalibus se-
dibus veniente, campanis pulsantibus, pro honore et gloria amici sui
Nicolai, Romane dignitatis arcis introeuntis ». Di chi il merito?
Dei traslatori, che per 'autore sono veri eroi, come i «ljudi»
della leggenda russa di Kiev. Essi diventano <« viri Romani », for-
mano il «romanus populus >, vittorioso contro i « potentiores »,
quindi superiori agli stessi rappresentanti del glorioso Comune
Barese.

Il problema che ci troviamo ad affrontare &, sempre pit,
quello della toro identilicazione.

in tesi generale e come gsservazioune preliminare, bisogna ri-
cordare che nelle elencazioni di nomi, ch’entrino in un complesso
d’imprese, di qualunque genere siano, non solo & facile, ma & put-
troppo comune imbattersi in lacune, in elaborazioni, in varianti con-
traddittorie onomastiche, patronimiche e cronologiche, dovule a Copi-
stt, ad amanuensi, a saccenti, a turlupinatori, a ingenui e a ignoranti,
Cido & accaduto in tutti i secoll, onde non deve recar meraviglia,
$€ anche nelle fonti per i traslatori nicolaiani della fine del secolo

—

(1) In «Analecta Bollandiana », IV (Bruxeiles 1885), pp. 163-192. Le cita-
zioni deila leggenda gerosolimitana, che fard nel testo sono tratte dai passi
delle Pi- 170,115 184 5-6; 186,2-6; 187,1,

(2) PrRAGA, op. eit., cap. VI, fasc. 140, p. 7.
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XI il problema ripresenti difficolta insospettate. Ma diamo dunque
bando a tuite le prevenziont e vediamo di completare, come la
cosa lo esige, gli elenchi del Nitti (1), togliendone le lacune e le
imprecisioni. Il punto di partenza ¢ dalle due classi di tonti, che
sono le «leggende agiogratiche» e le «documentazioni scritte »,

. — FONTI AGIOGRAFICHE

Esse sono in buon numero: baresi ¢ non baresi. Le Dbaresi
sono due: quella scritta nel 1088 dall’arcidiacono deila cattedrale
(iiovanni, letterato e poeta tra i migiiori del suo secolo in ltalia(2), e
quella compilata nello stesso anno dal monaco benedeitino barese
Niceforo, altro letterato e poeta, che animo, nel suo siile robuslo
¢ fiorito, d’'un senso di quasi preumanesimo (3). Nel citarne i passi,
mi varrd delle lezioni pubblicate nel 1937 dal Nitti, segnando ira
parentesi le rispettive linee dei due testi (4). Noto subito che que-
ste due leggende sono molio importanti, perche assolutamente
coeve agli avvenimenti narrati: sono quindi degne di fede, per
quanto tra loro si riscontrino lievi divari facilmente concordabili.
Letterariamente poi sono eccellenti. Vi si rinvengono pero alcune
poche interpolazioni tardive, le quali sono a prima vista ravvisa-
bili, e che, per quanto da alcuni studiosi sieno state inutilmente
esagerate per numero ed entita, nulla tolgono alla vera impor-
tanza e alla grande veridicita del racconto.

A) La leggenda barese dell’arc. Giovanni

Essa s’intitola « Translatio S. Nicolai Episcopi ex Myra Lyciae
urbe ad Apuliae oppidum Barium scripta ab loanne archidiacono
harensi iubente Ursone barensi et canusino archiepiscopo circa
annum Domini Millesimum octogesimum octavum, aut circiter »
e proviene dal Codice Vaticano Latino 477, fol. 29-38, scritio in
due colonne, della seconda metd del secolo Xl (3). Le notizie sul

(1) NiTTY, La leggenda, pp. 86-81, e La ripresa, pp. 276-277.

(2) F. BABUDRI, Uno scrittore medievale barese : L’arcidiaccno Giovanni,
in « il Giornale d’Italia s, 16 nov. 1940,

(3) F. BABUDRI, Un preumanista medievale barese: Il henedeitino Nice-
foro, ivi, 27 nov. 1940,

(4) NiTTi. La leggenda, pp. v5-61 per Giovanni, pp. 44-64 per Niceforo.

(3) Cod. Val. Lat., 477,1f. 29-38; P. F. LAURENTH SURH, De probalis
Sanctorum historiis, tom. il (Colonia: Agrippinee 1618), pp. 116-121, ad diem
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nuimero ¢ sui nomi dei {raslatori sono scarse, mentre tutio 11 resto
dell’avvenimento € assai circonstanziato. Circa il numero si legge:
« (1. 186-157) nec adeo pavidi licet non eralt maior armatorum
manus gquadraginta guatfuor iuvenibus, audacissimis ». Questo
passo di Qiovanni si riferisce ai baresi entrati nella chiesa nico-
laiana di Sion a Mira. Alle Il 160-161 leggesi infatti: «aiterque
consodalis Qrimoaldus cum paucis aliis ». Quanti sono cotesti
pauci alii? fan parte dei 44 o sono altri in pin? Dovrebbesi
effettivamente arguire cosl.

[n quanto a nomi, essi sono solianto sef, € noto subito ch'en-
trano tutti regolarmente nelle fonti documentarie, come vedremo,
Essi sono: il prete Lupo, il prete Grimoaldo, Matteo, Eustasio,
Romualdo e Disigio, mentovati nei passi seguenti:

— (ll. 124-125) « presbiter unus barensis illorum collega Lupus
nomine », nel quale genitive plurale « illorum » s’intendono inde-
terminatamente i compagni d’impresa (quanti non si specitica) del
prete Lupo; (I 159-161) « intus Lupus presbiter ille, quem pre-
nominavimus, alterque consodalis Grimoaldus nonine cam paucis
aliis in ecclesia stantes preces inchoant » ; — (il. 164-105) interea
Mathens unus ex nautis, ferreo arrepto malleo » ; — (li. 191-194)
« sed tamen allerius, quem prenominavinus, presbiteri, exuta
quam induerat tunica, quod paludamentwm alio vocatur nomine,
prout poterant, involverunt: statimque subeunte Lupo presbytero
gquem prescripsimus humeris eius guttulis odorteris decurrentibus
madefactus »; — (I 245-247) « quorum unus Lustasius nomine
nocte ilfa quam dies succedebat eidem tertur vera sompnii visione

IX maii, e vol. Il {(Coloniw Agrippina., 1738), pp. 172-182; MOSANDRI, Jonu-
menta Germ. Hist., Scriptores, Vil, 730, n. 87; ANTONII PAGH, Annaies Eccles.
card. Baronii. ad ann. 1087, tom. 1V, n. IX; NICCOLO PUTIGNANL, Vind.ciw
vitee el gestoram Thaumaturgi Nicolul, Archiepiscopi Myrensis: Dialribu
secunda de sacro liguore ex eius ossithus manante.: Accedun! |OH. ARCHI-
DIACONI BARENSIS fifsforia {ranslationis eiusdem Sanctl Nicolai Episcopi cx
Myra Licice Urbe ad Apunlicc Oppidium Barium vel Barum scripta jubenie
Ursone Barensi et Canusino Archiepiscopo circa annum Domint miliesimum
octogesimum octavum ant circiter (Neapoli 1757}, pp. 195-282. I} Garruba nella
sua « Eoniade » ricorda come fonti anchie VINCENT{I BELLUACENSIS, Specu-
fum Historia, 1ib. 25, cap. 83, ¢ ORDERICI VITALIS, st Eccies., lib. VI, p. 633,
ad. a. 1037; ma trattasi di storici non di raccogitort di testi. Cir. perd
ANGELI MAl, Saicilegiam Romanum, |V, pp. 324-338, Vedansi inoltre le fonti
che cita EUGEN SCHNELL, Sanet Nicolaus, der heilige Bischof und Kinder-
Jreund, scin Fest und sein. Gaben, V. Heft (Briinn 1383). pp. 143-148, VI
{16t (Briinn 1886), p. 116 e sgg.
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vidisse s ; — (ll. 262-263) « quorunt unus Romualdus nomine duos
de dentibus et minulis articulis quos occultos habuerat, manife-
stavit » ; — (I, 273274) « namque uni ex nautis, cuius nomen
erat Disigius, cum quies soporifera membra tenebat ».

[n conclusione, la leggenda di Giovanani arcidiacono, opera
letteraria, e nel tempo stesso relazione storica veritiera (1), da
assai pochi elementi per un elenco nwmnerico e nominativo dei
traslatori. Si comprende, che di fronte alla sostanza del fatto, per
(riovanni, uomo d’indole piuttosto mistica, al dire giustissino del
Praga{2), numero e nomi deglii atlori di esso passarono del tutto
in seconda linea, quali circostanze trascurabiii.

B) La leggenda barese del benedettino Niceforo

La «Historia de translatione corporis S. Nicolai Myrensis epi-
scopi a Myra Barium », nel cui inizio si legge «lincipit prologus
quem nikelorus clericorum omnium minimus composuit in tran-
slatione Sancti Nicholai confessoris :, ha del pari alcune interpo-
lazioni tardive -— esagerate anch’esse per numero e portala,
proprio come quelle del testo giovanneo — che non diminuiscono
atfatto il valore storico e letterario del testo.

Bisogna pero considerare il fatto, che la leggenda niceforiana
ha due versioni: la vaticana, dal Codice Vaticano, Lat., 5074, pp. 5

- 10 v,, in due colonne, della prima meta del secolo XII(3), e
la beneventana (4). Occorre quindi esaminare entrambe.

(1) Le interpolazioni indubbiamente ¢i sono, ma, ripeto, vennero esage-
rate, anche dal Ni1tTi, Le guestioni giurisdizionali tra la Basilica di S. Nicola
e il Duomo di Bari (Trani 1933), |, pp. 65 67, In realtd sono pochissime,

(2) PRAGA, op. et |, fasc. 61, p, 14

(3) Manoscritto che fu dell’abbazia dei Camaldolesi in S Maria de Rosa
presso Siena, come 8i vede in A, PONCELET, Cafalogus codicum hagiog-a-
phicorum latinorum Bibliotheca Vaticane (Bruxelles 1010}, p. 161 e sgg.;
Nicolaus CARMINIUS FALCONIUS, Sancti Confessoris Pontificis ef celeberrimi
Thaumaturg: Nicolui acta primigenia nuper deilecia el ernia ex tnicv Codice
Membramaceo Vaticano (Napoli 1751, pp. 131-139); NICcCOLO PUTIGNANI.
Vindicice: Diatriba cit., pp. 5351-68,

(4) Codice Beneventano della Biblioteca Capitolare di Benevento, volume
membranaceo, ff. 251 recto - 266 verso, stimato da E. A. LOEW. 7he Bene-
venfan Scripls (Oxiord 1914), p. 333, de) sec. XI-XH. Fu scoperto dai card.
Stefano Borgia e comunicato nel 1760 a NicCOLO PUTIGNANI, [storia deila
vita, dei miracoli e della ifraslazione del Gran Taunmaturgo San Nicold Arci-
vescove di Jdlira, Padrone e Patrone della Citté e della Provincia di B.ri
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a) f/ codice vaticano. Su per gii contiene ancor meno in-
dicazioni numeriche e onomastiche della leggenda giovannea. In
quanto al numero leggesi: (ll. 6G1-G5) « statimque salubri accepto
consilio, gnadraginta el septem ex eis, stipatim armis, devotissime
ad sanctum festinavere corpus. Ceferi vero non dissimiliter suis
munili armis, remanserunt ad custodiendas naves». Vuol dire che
| «nantae » traslatori baresi erano 47 piu i < ceteri alli =, che non
ci si dice quanti fossero. Comunque siamo gia uu po’ pitt a buon
punto dei 44 di Giovanni, con Vaggiunta indeterminata che vedem-
mo. Vuol dire -- credo bene — che Niceloro la sapeva piit lunga
dell’arcidiacono.

Di preciso si legge poi un solo nome: (Il 173-17Y) « tandem
idem prefatus iuvenis is cui nomen AMathens». Poca cosa dav-
vero, se per altr partecipanti si usano solo indicazioni indeter-
minate, come ad esempio: «illo priore presbitero» (il. 37-38):
« quingue ex nautis illis» (. 324): <« quidam pautarum» (. 343-
344) . «cuiusdam naute » (li. 360-361): «unus ex duobus presbi-
teris » (I. 124): « quidam audacissimus» (Il. 145-146): «astantibus
ambobus eis presbiteris» (1. 139).

In conclusione, neauche dalla versione di Niceforo si ha un
vero aiuto per fare un passo innanzi nel nostro assunio.

by /7 codice benecvenfano. Da questo codice, per quanto
presso i vari storici e critici esso sia maltamato (ma a torto), ci
viene buona copia di aiuti. Intante ne ricaviamo 63 nomi, che
spiegheremo poi come formulati e come giudicabili. Dove il co-
dice vaticano & generico, e quasi del tutto anonimo, il beneven-
tano & specifico, con maggiore copia di nomi, i quali — notisi
bene! — compaiono tutti, i baresi, nelle fonti documentarie, come
vedremo. Questi maggiori dati, che indussero il Putignani a rite-
nere il codice beneventano anteriore a quello vaticano, mi hanno
convinto, dopo maturo esame dei due codici cosi diversi, che il be-
neventano rispecchia la versione autentica scrilta da Niceforo,
con ci0 — si vedra poi — che per interessi particolari V'etenco
venne viziato con la introduzione di inesistenti partecipanti tranesi.

Non si deve dimenticare che Bari, nel 1087, quando la tra-
slazione si attuava, era momentaneamente divisa in due parti: la
gregoriana, antiscismatica, antiguibertiana e normannotila, rappre-

el

(Napoli 1771): « Translatio Sancti Niezlai in Varum s, pp. 549-574. I NiTTI,

pp. citt, de fg leggenda, riporta in margine al testo vaticano le varianti
beneventane,



12 Francesco Babudri

seiata dalla borghesia ¢ da alcuni patrizi, con a capo Pabale
Elia, di cui Niceforo era monaco suddito e consenziente, e una
minoranza scismatica, guibertiana, pencolante verso il bizantini-
sno, di cui passo fra gli storici, non esattamente, come capo Par-
civescovo Ursone, del quale era  «<addictissimus» 1arcidiacono
Giovanni (. Vero ¢ che Ursone non fu scismatico, anche se pote
essere tale una parte del suo clero. Né devesi dimenticare, che,
stando appunto cosi le cose interne della cittd, l'organizzazione
dell'impresa nicolaiana fu tenuta nascosta da parte dei gregoriani
at non gregoriani deila cattedrale (2). Quindi Niceforo, benedettino
gregoriano ledele ad Elia, conosceva a fondo impresa, il suo
piano, 1 nomi dei partecipanti: tutto insomma. Di conseguenza
pote darc anche un elepco di costoro, e pote nei vari punii della
narrazione indicare 1 nond singoli di quanti negli episodi entra-
rono come attori. Niceloro poi fu barese al cento per cento, d'in-
dole veramente municipale {3), e percido bramoso di essere preciso
nella sua narrazione per meglio esaltare la sua cittd, Da cio
tolgo gli argomenti per ritenere il codice beneventano come {o-
riginale dell’agiografo, benche poi viziato, come vedremo, da
mary interessate.

Le maggiori indicazioni onomastiche sono dunque dovute alla
migliore conoscenza dell'organizzazione posseduta da Niceforo, in
contronto a Giovanni. La qual circostanza & comprovata anche
dai maggiori particolari dati da Niceforo nella narrazione dei fatti,
perche eglhi pote attingerli direttamenie dai consenzienti gregoriani
dell'impresa.

Detto cio, ecco quel che risulita da! lato numerico: alle 1.
31-33, vanno aggiunte le varianti 5, G ¢ 7, per cui il testo vati-
cano va completato con quanto riporto: « Ut quidam barentiuni
sagaces atque iliustres virl cum suis frrbus ratibus oneratis fru-
mento cqusa mercalionis pergerent antiochiamn, secum coneris
novem franensibus duobusque monopolitanis ». Vedremo, che se
le navi furono ellettivamente tre, i monopolitani furono tre e non
due, ¢ i tranesi, indebitamente inseriti, risultano poi nell’elenco

(1) Chi desidera particolari su questo punto, legga NITTI, La ripresa,
passim, ma specialmente dov'é delimeata la < vera » figira morale deli’arci-
vesco Ursone. Clr, in particolare, e pp. 458-463.

(2) Cfr. NeTTY, La ripresa, pp. 235-237.

(3) Cosi, molto esattamente, il PRAGA, op. eif., cap. VI, fasc. 140, pp. 6-8.
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dello stesso codice beneventano non nove, come qui detto ma
otto. Quindi l'interpolatore fu calcolatore maldestro.

Dove il testo vaticano (I. 62) annovera i traslatori nella cifra
di «quadraginta septeny» ma non in complesso, bensi generica-
mente «ex eis», poicheé 47 sono quelli che si atfrettarono verso
la chiesa di S. Nicola per effeltuare la loro impresa, mentre <« ce-
teri (alii)y » rimasero a guardia delle navi, la variante beneventana
13 dice, « quorum nomina sunt hec.. Ed ecco Timportantissimo
elenco del codice beneventano che riporto, facendo precedere tra
parentesi ogni singolo nome dal numero progressivo. Sono (2
noni; e occorre far attenzione a questo numero 62,

« De prima nave (1) albertus nauclerins. (2) urso. {3} bened/-
ctus, ($) helias. (5) fopatins. (6) digitius. (7) ntilo. (8) Kurizius.
(D nicolaus. (10) bonushomo. (11} stephanus. (12} rohannatius.
(13) dalfius. De secunda autem nave (14) pefracca. et (15) leo
germani. (106) mundus franensise. (17) grimoaldus presbiter. (18)
rohannoccarr. (19) maraldus, (20) iohannes. (21} anasfacius, hi
lres franenses. (22} iohannes. (23) maio. (24) petracca. De tertia
vero nave (25) siphandus. (26) mathens. (27) leo. (28) nicolaus. et.
(29) nicolans monopolitanus. (30) maralditius. (31) leo. (32) lupo
presbiter. (33) meliacea. (31) pandolphus. (30) bisaniins. (36) spa-
rarus. (37) romoaldus. (38) stephanus. (39) eustasius {ranensis. (40)
stephanas. (41) cifanga. (1. ceteri quoque huiusmodi suis muniti
armis remanserunt easdem ad custodiendas classes, propter me-
tum persartm qui illam invaserant regionem crudeliter depopulan-
tes. Quorum vocabula nominum ista esse probantur. (42) summis-
sinis et (43) fohannoceari nauclerii. (44) eustfusius, (40) petrus
de syhenolpho. (46) lupus. (A7) maior, (48) bisanfius (49) barda.
(50) faracus. (51) summus. (52) mel. (B3) simeon. (54) meliacea.
(55) mel. (56) ildemannus. (B7) iohannes. (88) demetrius. (59)
lupus. et tres sclavi tranenses. (60) iohannes. (G1) petrus. (62)
andreas.

Secondo lo spirito del testo beneventano, questo dovrebbe
cssere 'elenco gia completo dei « nautae » nicolaiaut. Sentionche
alla linea 324, variante 51, lo stesso codice fa 1 nomi del « quin-
que », che avevano asportato particelle deile ossa del Santo,
dicendo: « tunc bisantins saraounllus (che c’¢ gia in lista), éf

(1) Il Nitti ha sempre tetto « citanga »: ma credo di non errare leggendo
s citanga », ove ly ¢ & una variante defla g di « Gittanhus » del codice vati-
cano, mentre la e non ha riferimenio alcuno.
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sere, varenses.: el nicolaus monopolitanus (gia tra i 62), et eusta-
stus franensis {(del pari gia tra i 62) manifestaverunt se abuisse
de religuiis sanctis ». C'e dunque un nowme in pill « Sere »: per
cuai il numero sale da G2 a 63. Vedremo a suo luogo il perche
di questa combinazione numerica.

lntanto ricordo i singoli nomi, gia inclusi fra i 62, rispettiva-
mente 63, che emergono nel testo del racconto benevemtano, e
precisamente:

— i due preti Lupo e Grimoaldo: (1. 124, variante 24): « post
hec vero /upus presbiter, wunus ex duobus presbiteris qui intererant
actibus»; — (1. 193, var. 37): «ibi astantibus grimoaldo et lupo »:

(L. 229, var. 42): «reliquias... quas grimoaldus alter presbiter » ; —
(I. 237, var. 43): «simulque sancto corpore lupo illo priore pre-
shitero baiulante illud super suos humeros » ;

— Vardito Matleo: (1. 140, var. 28): « preterea quidam auda-
cissimus iuvenis irruit ex eis nomine Matheus » ; — (1. 178, var.
34): « tandem ille matheus » (che perd0 & nominato anche dal
codice vaticano al rigo seguente 179: <«iuvenis cui nomen Ma-
theus »); — (1. 187, var. 36): mox mathens idem»; — (1. 202,
var. 39): «post hec ipse matheus, temerarius ille »; — (1. 298,
var. 41): «interea idem Alatheas diligenter sanctissimi perquirens
corporis reliquias »;

— Alberto: (1. 193, var. 38, assieme ai due preti e « ceterisque
sociorum qui cunctis intererat factis»): «et alberfo nauclerio |

— Disigio: (1 343, var. 83): «deinde cum preterissent culfum
Trache, accidit ut quidam nautarum nomine disigius graviter
prenmeretur sonmo, - quo apparens ei sanctus nicolaus dixit» ;

— Nicola: (1. 360, var. 55): « una parva avis, allaude similis,
mansuete ascendit manum nreolai filii alberti »

Un particolare va ora notato in quest’elenco niceforiano. Per
entrambi i traslatori di nome «lohannoccarus », ciog tanto per il
nauclerius (43) quanto per [altro (18) — che vedremo distinto
nel prontuario detl sec. Xil con il soprannome « mancus» — si
ha la forma onomastica « lohannoccari », che sembra senz’altro
un genitivo, in luogo del nominativo usuale « lohannoccarus ». E
genitivo e difatti per il primo ricordato (43), perche nel genitivo
sta pure l'appositivo « nauclerii». Cosa strana tuttavia, giacche
nel contesto, come vedemmo, leggesi: «quorum vocabula nomintun
ista esse probantur:: dopo la qual frase compaiono altrettanti
nominativi, con il solo «lohannoccari naucterii », inserito fra ben
venti noninativi,
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Sono persuaso, che nell’oreccchio del compilatore risono la
lorma popolare barese di <lohannoccari », per «lohannoccarus »,
onde nell’elenco egli pose «lohannoccari»s, cui, per virta di acu-
stica assimilazione, aggiunse quel « nauclerii». E che sia stato cosi,
fo si dimosira con la dicitura dell’iscrizione sepolcrale del famoso
nauclerio, che si legge chiaramente nella facciata principale di
S. Nicola: IOHANNOCCARI NAUCLERIUS. Tutti e due nomina-
tivi, uno in 7, Paliro in us.

Né & da pensare trattarsi d’'un « lohannoccari» al genitivo,
dipendente da un «sepulchrum » sottinteso, che allora 1'iscrizione
avrebbe avuto al genitive anche Tappositivo, cioé «nauclerii» e
non «nauclerius ». Abbiamo esempi in molte alire iscrizioni paleo-
cristiane, ove si parte da un «sepolcro di» softinteso, come in
quella all’ingresso della cripta di San Cornelio nel cimitero di
Callisto, dove il nome al genitivo sta in pieno nesso di dipendenza
da un «sepolcro di» che si sottintende: AYONICIOY 1ATROY
NPECBYTERQOY. Nominativi sono dunque i due «lohannoccari»,
del codice niceforiano beneventano e del prontuario del sec. XlI,
com’® nominativo quello dell’iscrizione sepolcrale esterna in S,
Nicola.

Credo di non errare, se accosto siffatta forma in -7, allora
invalsa per non pochi nomi propri della seconda declinazione, alle
torme passate poi dal latino del sec. XI nel volgare dei secol
posteriori, come Ozierf, Ranieri, (donde il toscano « Netis), Kug-
gieri, Gualtieri: dunque tutti nomi in -erus e -erfus. La forma
barese dimostrerebbe, che tale uso ebbe vigore anche in nom
i -arus e —arfus. Non si trascuri, comunque, anche la forma
Manfred: di Manfredus e Manfridus.

E si sarebbe poi tentati di avvicinare questa desidenza 7 di
«lohannoccarus » alla costumanza pugliese moderna di far termi-
Nare in 7 i diminutivi o vezzeggiativi di nomi propri di persona
maschili, specialmente se il corrispondente latino & della seconda
declinazione: Li{Di (per Angelo - Angelus), Mimi (per Dome-
“?CO - Dominicus), Vigi (per Vincenzo - Vincentius). Ma non
bisogna esorbitare in questi rafironti.

C’¢ invece qualche cosa di pii.

In un’altra iscrizione sepolcrale esterna in S. Nicola (facciata
absidale) leggesi: « Melia de lohannoccari »: e sarebbe il figlio del
t:’as!atore nauclerio. La preposizione dz regge 'ablativo, e quindi
I.Epl.grafe doveva sonare «de [ohannoccaro ». Infatti in altre iscri-
410Nt sepolcrali esterne della medesima basilica nicolaiana il de
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¢ preposto ad altrettanti abiativi, sempre (de Marsilio, de Funia-
rello, de Cernello, de Bello, de Spararo, de leronimo, de lacono,
de Pildro; e anche per nomi detle declinazioni 1 e lll: de Doclula,
de Elia, de Lea, de Mele, de lohanne). Va ritenuto che il tapi-
cida fu convinto di aver adoperato un ablativo con de, il quale
ablativo era d’una forma «lohannoccari » indeclinabile.

Cio detto, con la riserva di rilevare di pot il modo, in cui
Pelenco niceforiano del codice di Benevento sia stato composto,
aggiungo che dalle aitre leggende nicolaiane nulla si ricava né
per il numero né per l'onomastica dei trastatori. Tacciono infaiti
4 tal riguardo. la legpenda russa di Kiev. Ia gerosolimitana, ch’é
tanto bella i ogni sua parte. e ancora piit ne tace la lepgenda
heneventana dell’« adventus sancti Nicolai in Beneventum » (1),
Delle leggende veneziane non & nemmeno da parlare (2},

Tutto questo -— abbastanza poco — ¢& dunque ¢id che risulta
per una sinossi dei traslatori baresi dalle fonti agiografiche.

(1) In STEFANO BORGIA, Memorie istoriche della pontificia cittg di
Renevenio dal sec. VII al see. XVII (Roma 1763-1769), vol. Il (1764). pp.
302-188; GAETANO CANGIANO. L’ « Advenius Sancti Nicolai in Beneventum s :
l.eggenda agiografica della fine del secolo X7, in « Atti della Societa Storica
del Sannio ». I}, (1925), pp. 131 e ss. ({ ed. a parte, Benevento. Soc. Tip.

Chiostro § Sofia, 1924). Quests leggenda del 1030 circa, in cui si crea un

3. Nicola di 13enevento contro S, Nicola di Bari, citty questa ch’& descritta da
un pellegrino zoppo aquitano, come immeritevole di possedere le ossa del
Santo, perche senza pace, senza cuore, seuza pane, senza caritd, piena sol-
tanto di osti ladri, onde il Santo stesso indirizza i devoti alla chiesa « sancti
nycholai turris pagans in Beneventos, esortandoli a boicottare la basilica
barese, & stata vagliata con retto senso critico dal PRAGA, op. cif, cap. 1]
fasc. 85, pp. 97-112. Cir. poi NiTTI, La leggenda, pp. 62-93. e La ripresa, pp.
176-178. Sul fatto denigratorio antibarese, ond’'e costifuita la sostanza della
leggenda, teggansi ARMANDO PEROTTI, Bari ignota, pp. 238 e ss, e AUGU-
STO CERRL, Un diffamatore di Bari de' 7091, in «La Sagra » (Bari, maggio
1936), pp. 10-11.

(2) Per le leggende veneziane cir. FRA PAOLINO, Hisloria Salvrica, in
MURATORI, Antiguitaies tralice . Aev, IV, 971, Interessante la leggenda
renovese. raccolta dal notaio Nicoldo de Porta, pubblicata in appendice al
libro rarissimo di G. BANCHERO, [I Dusmo di Gentova, e riassunta critica-
mente da GIOVANNE ANTONUGCCH, Per la storia giuridica della basilica di S,
Nicola di Bari, in « Japigiaz, a. V (Bari 1934), pp. 2(4-245.

=y =
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I — FONTI DOCUMENTARIE

Le fonti documentarie o diplomatiche sono costituite da due
pergamene, di cui una esiste in originale nelParchivio capitolare
della basilica di San Nicola, scoperta, criticamente esaminata e
pubblicata dal Nitti (1), Valtra fu letta e adoperata dal Beatillo ¢ —
almeno finora — non la si possiede nel suo originale. Della prima
si ha il testo autentico latino: della seconda solamente il testo
italiano nella versione del Beatillo stesso.

L'importanza di entrambi questi documenti & grande per la
questione che riguarda numero e onomastica dei traslatori baresi
del Santo.

A) 11 pronfuario del secolo XII pubblicato nel Codice Diploma-
tico Barese.

Con il nome di «prontuario» lo defini giustamente il Nitti, e
cosi lo chiameremo anche noi.

Questa pergamena € un elenco compilato dal canonico della
chiesa di S. Nicola, addetto alla distribuzione dei benefici annui
In denaro e delle annue «oblationes », che spettavano agli eredi
dei traslatori del Santo, sulla base delle concessioni amplissime
generosameinte fatte ai traslatori stessi dall’abate e arcivescovo
Elia, subito dopo il 1089, in premio tangibile deila sacra gesta da
essi compiuta a Mira.

A sinistra della pergamena stanno 62 nomi, a destra la tor-
mola «pro eo», con la segnatura del nome o dei nomi dei suc-
cessori nel diritto delle « oblationes », talora con V'aggiunia della
quota parte («quartam partem», «mediam partem», <octavam
Partem »), oppure la segnatura della cessione, o volontaria o per
estinzione di aventi diritto alla successione, aila «ecclesia» o ai
« Clerici »

La domanda principale & questa: — quel nomi a sinisira
Sono proprio 1 nomi dei fraslatori ? — e si risponde: indubbia-
m_ren!e.f [nfatti ventrano tutti i nomi «singoli» della leggenda
glovannea, tutti i nomi della leggenda niceforiana del codice va-
ticano, v'entrano tutti i veri nomi baresi (non i tranesi che vanno

_-_______———r———

.t (1) Codice Diplomatico Barese, V, n. 164, pp. 279-281, illustrato daiio
€880 NiTTI, / Marinai, pp, 8-17. Dello stesso NITTI, La leggenda, pp. 78-84.

2. — Archivio Sorico Pugh‘ese, Auno 11, fasc. I e 1.
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espunti) della stessa leggenda niceforiana del codice beneventano.
Per di piit vi collimano alla perfezione, come vedremo, i nomi
dati dal Beatillo. Ecco perché devesi riconoscere che si tratta di
un elenco «principe » dei traslatori nicolaiani.

Ma poiche so, che ancora vi sono degli studiosi che oppon-
gono dei dubbi, chiedendo, perché ci sia rimasto proprio que-
st'unico elenco, mentre si deve rispondere subito che ¢id accadde
perche... cost accadde, non va trascurato un elemento probatorio
molto iniportante.

Nel prontuario al n. 35 si legge a sinistra « lohannoccarus
nauclerius» e alla sinistra «pro eo, Maraldizius de Kyrielie ».
Ebbene: nell’iscrizione sepolcrale sulla facciata ovest (principale)
della basilica di S. Nicola, 1a ove & segnata la tomba esterna
del capitano marittimo Giovannoccaro, si legge

IOHANNOCCARI N(a)
VCLERIVS QVOD EST MARALDIZIVS KIRIhELIE.

Sono due iscrizioni distinte: P'una <« fohamnoccari Naucleriys »
in carattere capitale perfetto; l'alira « Quod est Maraldizius Kiri-
helie » in carattere ormai onciale, che dice chiaramente come la,
per rispetto al comandante supremo delle tre navi della gesta
mirese, sia stato sepolto anche l'erede di Giovannoccaro, cioe
Maraldizio dei Kirielia, proprio colui, che il prontuario designa
come tale a sinistra del nauclerio. Il «quod est» dell’iscrizione
rita il «<pro eo (est)» del prontuario. Siamo di fronte dunque a
una pergamena autentica e veridica. Questa coincidenza, esattis-
sima, ne & la prova.

Tale pergamena fece parte certamente 'uno di quei «libri
reddituum », i quali formarono la caratteristica contabile di tutte
le istituzioni ecclesiastiche, detti in Sardegna bizantinamente « con-
daghia», o « condaces», donde il sardo « condague, condaghe ».
La pergamena non & datata: ma gli elementi paleografici la di-
cono sicuramente della seconda meta del secolo XIi. fra il 1150
e il 1180.

Il prontuario pertanto, contenente i nomi dei «marenatis
traslatori, con a fianco le vicende delle successioni ereditarie,
delle cessioni e delle alienazioni (1), va considerato come una im-

(1) I sei importantissimi diritti, concessi dall'ab. e arcivescovo Elia, che
risultano dalla testimonianza del traslatore Leo Pilillo del 1105 (Cod. Dipl.
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portante e principalissima base onomastica ¢ numerica dei tra-
slatori stessi.

[ 62 nomi (di cui 51 baresi, 1 con lappellativo di «taranti-
nus», 7 «polinianenses» e 3 « monopolitani »}, sono i seguenti :

« (1) Albertus nauclerius. (2) lohannacius de caro. (3) Elias
nanclerit cristani. (4) ldelmannus de poliniano. (85) Sifandus f,
lohannis ppft)e (proprie ?) clefricas) ecclesie. (G) Benedictus mua-
nicelfa. (1) Nicolans de polintano. (8) Stephanus tarantinus. (9)
Faracus. (10y Romano sancte pelagie. (11) Mele de caloiohanne.
(12y Meliacca bocealata. (13) Symeon dentica. (14 lohannes de
poliniano. (15) Brsantius monopolitanus. (16) Airizzius de urania.
(17y Barda de gisilfo. (18) Miro de poliniano. (19) Topatius, (20)
Flefuntus. 21y Mele de presbilero Basilio. (22) Disigins de Al
berto. (23) Summus. (24 Urso de presbitero. (25) Melis de pre-
sbiftero germano. (26) Lupus presbiter. (27) Melis de Germano,
(28) Stephanus bos. (29) Matheus. (30 Romoaldus bulpannha.
(31) Bonus homo. (32) Gittannhus. (33) Summissimus. (34) Mara!-

Barese, V, n. 42, p. 73), studiati gia dal CARABELLESE, L’Apulia e il suo
Comune, pp. 321-322. chiariti dall’ANTONUCCI, Per fa sforia giuridica di S.
Nicofa, cit., pp. 25 e ss., e dal MONTI, Per la storia di § Nicola di Bari,
in « Japygia », 1930, e in Pagine di storia e d'arte di Puglia, (Bari, Laterzs.
1933), pp. 95-108 e riesaminati dal NITTI, La ripresa, pp. 469-493, sono: 1)
sepoltura accanto alle iacciate esterne della basilica; 2) seggio in chiesa per
s5& e la mogiie; 3) beaneficio ecclesiastico. ove un « nauta » entrasse al servizio
della chiesa; 1) vestire ["abito ecclesiastico e avere vita gratuita dai beni della
chiesa, nel caso che un «nauta » abbracciasse ia vita clericale; 5) diritto ai
sostentamento per se e famigha in caso di caduta’in miseria; 6} partecipazione
alle oblazioni nella festa del 9 maggio. Tulti questi privilegi erano suscettibili
di cessione, di donazione e di alienazione, giusta le < Consuzindines Baren-
€8 » di Aundrea da Bari: Rubrica 4,3: cfr. NITTI, L@ leggenda, p. 79. Le
< oblationes » risuitano, fra altro, neli’inchiesta ordinata da re Manfredi il 28
gennaio 1262 (Cod. Dip!. Barese, V]. n. 105, p. 167} sui proventi dei canonici
e dei chierici di S. Nicola., Uno dei testi dice: « priores et procuratores con-
sueverunt antiquitus dare in festo resurrectionis christi heredibus marenaro-
rum qui defulerunt corpus beati Nicolai de Mirea in Bdarum ana cereum pon-
deraatem libram unam de proventibus scilicet prioratus ». Occorreva quindi
sapere e teaere in evidenza quali e quanti fossero cotesti « heredes » dei tra-
slatori Da cid la necessita dei prontuari, di cui uno & quello del secolo Xli,
con i 62 nomi gia visti, un altro — credo — debba essere quetio donde,
benche mutilo, it Beatillo tolse i suoi 60 nomi. Il MASSILLA, Commentarii ad
Consuetudines civitatis Barensis (Venetiis 1596) segna « ad Rubricam 1,3» di
_Andrea:‘a hodie (ius) non datur et credo quod est quia debent esse extinctic
liIiI:; ilam;liaz ». Ma le «oblationes» devono essere cessate assai prima della
el secoio X VI, quando i} Muagsilla scriveva i suoi Commeniarii,
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dizzius monopolitanus. (35) lohannoccarus nauclerius. (36) Sire
Azzo caballo. (37) Petracca caperrone. (38) Demelrins bazzus.
(39 Leo de Guisanda. (40) lohannes de Poliniano. (41) fohan-
noccarus mancus. (42) Petracca pelillus. (43) Leo pelillus. (44)
Maio de Poliniano. (45 Leo de lado. (46) Petracca de Rosse-
manno. (47) Lupus de clhiunata, (48) Grimoaldus presbiter. (49)
Micaahel de zizala. (50} Nicoluus de alba. (51) Petrus de siki-
nolfo. (52) Stasius scannoria. (53) Maio de adelfo. (54) Leo sua-
patici. (85) Pandilfus de poliniano. (56) Stephanus de cretazariis,
(57) Bisantius bucconus. (68) Pelronus nasus. (59) Dalfius mo-
nopolitanus, (GO) Leo de lacono disigio. (61) Meliciaccea corbario.
(62) Bisantius saragolla. »

Nelle dizioni onomastiche di questo elenco & significativa la
forma «Romano» per «Romanus» del chierico di Santa Pela-
gia (10). Vi si vede gia la versione dell’affiorante volgare italiano
nell’o per us nel nominativo dei nomi propri di persona della
seconda declinazione, con una particolarita del tutio singolare e
curiosa, notata gia dal Nitti nel glossario del vol. VI del «Cod.
Dipl. Barese» («Le pergamene di Barletta », estr., p. 12) ove si
riportano glt esempi Rodolfo, Sillicto, Musando, Grisando, Par-
dolfo, Sicardo, Risando, lagquinto, Adelardo, Datiano, Ursemanno,
invece dei corrispondenti latini Rodolfus, Sillictus, Musandus,
Grisandus, Pandolfus, Sicardus, Risandus, laquintus, Adelardus,
Datianas, Ursemannus, tutti nomi in cui una forma della terza
declinazione o, onis, sarebbe semplicemente ridicola, perché, nel
caso nostro, darebbe un Romanone (Romano, onisj, che non so
quale valore di serietd potrebbe avere. Cosi ¢ dei soprannomi
« caballo» per <«caballus» (n. 36), «manco» per «mancus» (n.
41), «corbario» per «corbarius» (n. GI).

B) L'elenco del Gesuita P. Antfonio Beatillo.

Il Beatillo riporta un suo elenco di 60 nomi, dunque due
meno del codice niceforiano di Benevento e del prontuario del
secolo XII{1). Cotesta lista rimase, per cosi dire, la «ufficiale >,
seguita da tutti gli altri scritiori, che alie varianti de] Bealillo ag-
giunsero varianti loro proprie, quali si vedono — ad esempio —

(1) ANTONIO BEATILLO, Historia di Bari, Principal Cittd della Pugia
nel Regno di Napoli (Napoli 1637), cap. Xill, p. 309,
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in Giulio Pelroni (1) e presso il P, Pio Scognamiglio (2). Reca anzi
meraviglia, che gli studiosi, dopo il 1902, anno in cui i Nitti pub-
blicava il citato suo fondamentale studio s «marinai », non ab-
biano adottato la distinta del suo prontuario, meno che il Cara-
bellese, il quale lo segna, come vedremo, in un suo passo.
Lelenco del Beatillo si ricava dal luogo citato della sua < Hi-
storia di Bari». Ma occorre riportare da pritma quest'altro suo
passo, che riguarda il numero dei traslatori. «Andarono in Oriente...
quarantasette baresi, de’ quaii doi erano sacerdoli, un chierico e
gli altri o mercadanti o soldati, con un pellegrino di pitt che giva
in Terra Santa, e dodeci aliri compagni forasticri, la maggior
parte marinari, che facevano in tutto sessanta; i nomi de’ quali
(fuorche del pellegrino) si porranno alla distesa piit a basso (3)»,
[l conteggio & ripetuto in principio al secondo passo, nel quale
si contengono i nomi: «E se bene gli antichi nostri baresi a per-
petua memoria degli stessi loro paesani, intagliarono i nomi d'una
buona parte di essi in pietre ¢ marmi dalla parte di fuora in-
torno alla chiesa, ch'eressero al Santo.. nuiladimeno, per dar
cognitione di loro al rimanente del mondo, Vinseriremo qui in-

(1) GiuLIO PETRONI, D:lla Storia di Bari dagli anlichi lempi sino a
1856 (Napoli, Tip. del Fibreno, 1857), vol. ], pp. 199-200, n. 3. Vi si leggono
varianti, poche bensi, ma tuttavia noteveli: al n. 15 del Beatillo egli segna
¢« Romane di Nicold chierico » invece di « chierico Romano di Niccold », per
cui il Petroni, che, come vedremo, cerco di diminuire il numero dei figii di
preti, qui invece ne aggiunge uno in pii; — al n. 13 del Beatillo it Petroni segna
un « Giovanniccio », che si scosta bene dal « lohannacius » del prontuario del
sec, XIi, e dal « Giovanuccio » del Beatillo; — al n. 35, cioé a «Bardo de
Gisilfo », il Petroni aggiunge la variante <o Gilolfo »; — al n. 56 del Beatillo
scrive < Gittano » « o Grittano ». In fondo, il Petroni segue pedissequamente
il Beatillo,

(2) P, P10 SCOGNAMIGLIO, La manna di 8. Nicola nella storia, neil’arle
e nella scienza (Bari, S.t. e.b., 1925), p. 112. Ecco le varianti, deplorevoli non
certo neli’ intenzione dell’antore, ma nella conclusione dei falti, in quanto pit
varianti ¢i furono, o per imperizia degli autori, o per errori tipogratici, mag-
giore fu il gettito di dubbi che si accumuld sulla veridicita deil’insieme com-
plessivo dei risultati, con notevole danno per la storia. Nello Scognamiglio
si leggono: « de Vigiliis » per « de Virgiliis » (n 24 del Beatillo); — «Defigio»
per « Desigio » {0 Disigio), onde viene il sospetto, che l'autore abbia letto
una ¢ f », dove nella prima edizione del Beatillo, giusta la tipogratica dell’epoca,
C’® una ¢ 8 » che sembra « f»; — « Caterrone » per « Caperrone »; — « (isifo »
per «Gisilfo»; -— «Faratos per «Faraco» (o «Fararo»); — « Malone>»
bper « Milone ».

(3) BEATILLO, op. cit., cap. V, lib. VI, p. 281,
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steme con quelli ancora, che noi da vari manuscritii raccolti
htabbianmo. Quelli dunque che nell’anno mille ottania sette, ne’ fre
vascelli dell’'universitd di Bari s’imbarcarono per Antiochia, furono
th tutto sessanta. Un pellegrino c’andava in Terra Santa, della
cui patria e nome non habbiamo notitie, dodeci forastieri di varii
luoghi, e quarantasette baresis.

Ecco dopo tale preambolo VPelenco ai cui nomi io porrd di-
nanzi, tra parentesi, il numero progressivo, come feci per I'elenco
del codice beneventano di Niceforo e per quello del prontuario.

« De’ forestieri doi n’erano da Triesti, uno da Taranto, doi da
Monopoli e sette da Polignano. Quei da Triesti havean nome
l'uno (1) Alberto e altro (2) Elig, et erano 'uno e 1'altro noc-
chieri in doi di detti navilii. i tarantino si domandava (4) Stefuno.
Quei di Monopoli si chiamavano (4) Bisantio e (0) Maraldizzo.
Et i Polignanesi furono (G} Maggio, o veramente Madio, che vuo!
dire Tommaso, (7) Pandolfo, doi (8 e 9) Giovanni, (10) Milone,
(11) ldemannio e (12) Nicolo. t Baresi poi furono (13) Don Lupo
¢ (14) Grimoaldo sacerdoti, (15) chierico Romano di Nicolo, (16)
Stefano d'Argiro, nocchiero del terzo navilio, (17) Giovannoccaro.
governatore supremo e generale di tutti i tre vascelli, (18) Pe-
trarca Pilillo, (19) Giovannuceio de Caris, (20) Matteo Sparro,
(21) Leone Pilillo, (22) Michele di Germano, (23) Bisantio Sa-
ragullo, (24) Stefuno de Virgiliis, (25) Melchiacca Curbario,
(26) Leone figiinolo di Giacomo Desigio, (27) Giovannoccaro
Manto, (28) Leon figlinolo di Notar Giacomo Guisando, (29) Do-
mitio Azzo, (30) Serio Azzuccabello, (31) Petrarca Caperrone,
(32) Michele figlinol di Basilio presbitero, (33) Ursone figlinolo
di Lupo presbitero, (34) Melchiacca Bacculalo, (38) Bardo Gisilfo,
(36) Simeone Denteca, (37) Quirico de Uranio, (38) Michele i
Caloioanni, (39) Benedetto Navicella, (40) Desigio di Alberto,
(41) Petronio Naso, (42) Bisantio Boccone, (43) Stefano figlinol
di Simeone de Bono, (44) Maiore, over Maione d’Adelfo, (45)
Stasio stanuria, (46) Pietro Sirinolfo. (47) Nicolo d’Alba, (48)
Summissimo Naclerio, (49) Michele Zizzula, (50) Lupo di Cumalta,
(01) Petrarca Rosimanno, (52) Leone Lando, (63) e Leone delli
Sabbati, che fanno quaranta uno. De gli aliri sei che mancano,
non sappiamo altramente i nomi, ma si bene i cogriomi, sendo
essi stati delle seguenti famiglie : (64) Elefanto, (55) Buonhuomo,
(06) Gittano, (57) Summone, (38) Tupatio, e (69) Fararo. De quali
certo € che uno si chiamo (60) Komoaldo, e fu queilo chie si havea
preso di nascosto due denti con le altre reliquiucce del Santo »,
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Come si vede, il Beatillo annoveré fra i traslatori uno sco-
nosciuto pellegrino, con il quale raggiunse il numero di 60, e cre-
dette che Romoaldo, chi'e invece veramente uno dei traslatori, e
per di pilt barese, ma distintc dai sei, ch'egli riliene cognomi,
mancanti del nome, fosse appunto il nome di uno di codesti sei.
Percid io non numerai il pellegrino, ma numeral Romoaldo, che
altrimenti il numero sarebbe stato di 61.

Stando ora esattamente a quanto danno i tre elenchi tinora
segnati, le provenienze risultano come da questo specchietto.

Provenienza Prontuario sec. XII Codice Beneventano Beatillo
da Bari. . . . . 5l * . . . 5% . . . 46
da Bisceglie . . , .= ‘ : . .o . . .o
da Monopoli 3 1 . . .2
da Polignano 7 — _—
da Taranto i -— |
da Trani : . .= . . ) ., 8 . : R
da Trieste . . . . : . . . — . . |
Incognita (il peil. del Beatillo) — , : . . - ]
Numero totale det traslatori 62 63 60

Vedremo in breve, che questi divari contrastanti, che di pri-
mo momento fanno cattiva impressione, si risolvono assai felice-
inente,

Piuttosto ci si domanda donde il Beatillo, il quale, per quanto
men critico, fu tuttavia uomo diligentissimo e ottimo ricercatore,
abbia tratto il suo elenco. Quando egli aiferma di aver usato
« vari manoscritti », gli si deve assolutamente credere. Gia nel
1902 il Niiti si era chiesto: «L’elenco da noi pubblicato (cioe il
pronluario del secolo XII) fu conosciuto dal Beatillo? O i nomi
de’ marinai da lui riferiti, che, a parie la forma scorretta dell'in-
terpretazione, trovano il pitt delle volte un riscontro ne' nomi del-
'elenco, furono ricavati da altre scritture private, oggi perdute ?
lo incline a credere a questa seconda ipotesi; se il Beatillo avesse
conosciuto it nostro elenco, avrebbe in primo luogo data una
pill esatta interpretazione, essendone chiara e piuttosto facile la
lettura ; poscia avrebbe dati tutti i 62 nomi invece, di 60 da hu
riferiti, e non si sarebbe arrovellato a ricercare, chi potesse es-
sere il Romoaldo della Leggenda che aveva involato delle reli-
quie de} Santo, che invece & compreso uel nostro elenco (n. 30);
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e infine avrebbe fatto accenno a’ diritti di benefici e di oblazioni
e a quelli che ne usulrnirono, mentre di essi non fa parola» (1),

E” tuori di dubbio che il Beatillo si servi di documenti, oggi
perduti, o per lo meno rimasti sconosciuti: documenti che dovet-
tero essere comunque notevolmente posteriori al prontuario del
secolo XIL Forse il Beatillo ebhe una lista dei {ranslatori bensi,
ma senza le annotazioni dei loro successori, servita a un ammini-
stratore della basilica di data piit recente: lista allegata per le
ultime «oblationes» (secolo Xl o XIV) alie note di distribuzione.
Infatti non € ammissibile, che i prontuari siano stati tutti basati
sull’unico elenco scoperto e illustrato dal Nitti. Anche gli inventari
di San Nicola furono parecchi, e cosi saranno stati parecchi i
prontuari, pitt 6 meno completi in tutte le loro vicende disiributive.
Se poi i nomi compariscono con varianti nel Beatillo, in confronto
al prontuario del secolo Xll, cid dipese o perché il Beatillo non
li lesse bene, o perche egli li trovd effettivamente come li lesse.
ctoe con quelie deviazioni di scritture, che nel corso dei decenni
i nomi  sogliono subire per mille ragioni, e che noi cercheremo
di spiegarci. Da cio anzi deriva il fatto, forlunato invero, che vari
nominativi del prontuario del secolo X!l hanno nel Beatillo una
maggiore determinatezza onomastica e biografica.

Si deve, a questo punto, far aftenzione che le differenze fra il
prontuario del secolo Xil e I'elenco del Beatillo, non sono che sem-
plici spiegabili varianti d’interpretazione o di lettura dei nomi, che
non intaccano e spesso anzi completano la nomenclatura del primo,
tenuto anche conto che il Beatillo non riportd i nomi nella versione
latina da lui trovata, ma ne diede una sua versione italiana.

Oltre a queste due fonti diplomatiche, nuila si rileva sul nu-
mero e sulla personalita dei traslatori dalle fonti cronachistiche e
annalistiche medievali, che pure ricordano, e con elementi talora
assai importanti, il fatto (3). Gli elenchi onomastici e numerici si

(1) NitTi, 7 Marinai, pp. 17el8. i n. 30 del prontuario ha il nome dj
« Romoaldus bulpannha »,

(2) Annales Cavenses, ed. Pertz, ¢ Mon. Germ. Hist,, Scriptores », lI,
190; Coderxr Diplom. Cavensis, (ed. Milano, 1874-1893), V, pp., p. 37; Lupus
Profospatharius, ed. Pertz, M. G. H., SS, V, 62, 983, dal Cod. Vat. Urbinate :
e cfr. W, HOLTZMANN in « Historische Vierteljahrschrift », XXI{ (1924), p. 183,
n. 4; Aronpmas Barensis, in MURATORI, Rerum [It. Script, V, 155; Annales
Benevenfani: Cod. Vat. 4928, in M. G. H., SS., lli, 182 (e Cod. Vat 4939):
LEONIS MARSICAN! ET PETR] Diaconli, Chronica Monasterii Casinensis, ed.
Wattenbach in M. G. H., S8, VI, 7505 Anonymus Casinensis, ed. Wattenbach,
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riducono quindi a tre: a) il codice beneventano di Niceloro; b)
il prontuario del secolo XIl; ¢) I'elenco de! Beatillo, Come punto
di partenza e di raffronto va preso il proutuario del secolo X,
perché, sebbene posteriore — non di troppo — al codice bene-
ventano, ¢ rimasto del tutto esente da ogni interpolazione, men-
tre il codice di Benevento venne inficiato da intrusione, come ve-
dremo, di nomi estranei affatto all'impresa nicolaiana barese. Per
lo stesso motivo la lista del Beatillo va anteposta all’'elenco bene-
ventano. Ecco perché si antepone ora ii conironto tra 'elenco del
prontuario e quello del Beatillo, ai confronto critico ira il prontua-
rio e il codice beneventano.

[i. — LE DIFFERENZE TRA 1L PRONTUARIO DEL SECOLO
XII E L’ELENCO DEL BEATILLO

Le differenze sono di vario genere: nessuna, peraltro, grave.

E’ questa la conclusione cui si giunge con soddistazione, con-
trarianiente a quanti vi riscontrarono difficolta cosi irte, da pen-
sare che entrambi gli elenchi fossero da ripudiarsi, € da credere
che fosse cosa disperata Pauspicare una lista esaita, gettando
cosi ombre anche sul racconto delle leggende, della cui veridicita
fosse da dubitare. Ma prima di arrivare a simili prospetiive, si
sarebbe dovuto per lo meno tentare una di quelle, che i buoni
critici chiamano «concordantiae ».

Per prima va spiegata la questione del numero. L'elenco del
Beatillo ha 60 nomi (escluso dungue il pellegrino), mentre nel
prontuario sono 62. Mancano i due nomi di « Melis de presbitero
Germano » (prontuario n. 25) e «Dalfius monopolitanus » (pron-
tuario n. 59). Infatti il Beatillo ha due non tre monopolitani, per-
ché gli manca Dalfio. Ora, come spiegare questa deficienza?
Molto facilmente.

Una delte due: o il documento consultato dal Beatillo non
contenne i due nomi mancanti, perche i loro eredi erano estint
0 decaduti da! diritto alle «oblationes », estinzione che pote an-

—

in M. G H., S$S, VIL 65; e si devono aggiungere gli Annales Augastani,
Ottemburani, Einonenses, Admutenses, Saxones, U'Auctarium Garstense, la
Continaatio Floriancensis, e i vari Chronicon di SIGEBERTUS Gemblacensis,
di LAMBERTUS Andomariensis, di HuGO Floriancensis, di ROMUALDUS Saler-
nitanus in M. G. H. SS., Iil, 183: V, 8, 13, 65-66; VI, 724 e 365; IX, 576, 668,
748 e 292, Cfr. PRAGA, cap. lI, fasc. 67 pp. 65-66.
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che essere determinata da cessazione o vendita, oppure i due
mancavano nel documento, sta perche fosse mutilo, sia perche 1|
nomi fossero contenuti in un foglio aggiuntivo che il Beatillo non
ebbe a mano. H primo caso ¢ meno plausibile. Infafti accanto al
nome di « Melis » si legge nel prontuario del secolo Xl «pro eo
ecclesia sancti Nicolai, et clerici», e quindi le sua pratica poteva
essere considerata come passata «<ad actas. Ma accanto al nome
di « Dallius » nel prontuario del secolo XII sta «pro eo lohannes
de Basilio », quindi it suo incartamento non era tra quelli che si
dicono talora con gergo curiale «esauriti». Percio 11 documento
del Beatillo avrebbe dovuto riportare almeno il nome di Dalfio.
Ecco pertanto che appare pit logica la seconda congettura, che
cio¢ l'elenco adoperato dal Beatillo mancasse d’un foglio, re-
cante i due nomi di Melis e di Dallio, o comunque fosse mutilo
per ragioni a noi ignote. E questa & la ragione della differenza
numerica (62-60) dei traslatori.

Ancor meno grave € la provenienza geografica di alcuni dei
traslatori.

Quei di Monopeli sono tre nel prontuario nel secolo Xl e 2
presso il Bealillo: e la cosa si capisce, perche manca il testé ri-
cordato Dallio. Quei di Polignano sono sette in entrambi gli elen-
chi. I pellegrino del Beatillo va espunto, e nel suo posto suben-
tra quel Romoaldo, che il Beatillo credette appartenente a uno
dei sei cosiddetti gia veduti « cognomi», percui il numero rimane
esattamente di 60. Restano i due di Trieste e il Tarentino.

Nulla si oppone a ritennere che i nocchieri Elia e Alberto (il
cui titolo di «nauclerius» e confermato anche dall’iscrizione tom-
bale in 8. Nicola: ALBERTVS NAVCLERIVS sulla facciata nord
delfa chiesa), fossero triestini, o almeno oriundi triestini. Date le
antichissime relazioni di commercio tra Bari e 'Alto Adpriatico, e
pitt di preciso con Trieste, ch’io ebbi gia ad illustrare in vari ar-
ticoli (1), nulla di strano € che a Bart vivessero unostromi e mer-

(1) Mi permetio di ricordare appunto. su tale argomento, i seguenti miei
articoli, pubblicati e ¢« La Gazzetta del Mezzogiornos: La Puaglia e Tr-esle,
7 marzo {931 (riportato in «Il Popolo di Trieste», dell’ |11 stesso mese e
anno)}; Con le navi di Paglia e Trieste nelfa preisioria, 13 agosto 1934; //
proflio storico del commercio {-a la Puglia e !’ Isfria soffo Roma, 29 otiobre
1934, Reciprocita di vantagii nell’anlico iraffico Triestino-Puglicse, 24 giugno
1934; Gfi anfichi traffici pagliesi via Capodisiria, Y agosto 1934; Orme vive
o :gli antichi rapporti tra Puglia e Alto Adrialico Orientale. 22 dicembre 1933
Aspetti del commercio marittimo fra la Puglia e Trieste nel Trecenlo, 3 gen-
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canti di Trieste, fra i quali le famiglie di questi due. Ma va rite-
auto che ormai essi fossero considerati baresi, per il lungo loro
domicilio a Bari, o per esservi nati da padri triestini. Quando
il Codice Diplomatico Istriano del Kandler, comprendente anche
diplomi e pergamene di Trieste, si sara completato merce il la-
voro erudito che da anni si va compiendo, potra averss quaiche
documento del secolo X e del secolo XI, che olira notizie oggl
mancanti sulle vicende che interessano questi due nomi. Comun-
que, il pronfuario del secoio Xl non & in contrasto con lelenco
del Beatillo, considerando Alberto ed Elia «baresi».

Tarentino & «Stefanus». Ma «tarantinus», che innegabil-
mente segna una origine dalla nobile Taranio, va considerato conie
N cognome, ormai, confermato anche dall'iscrizione sepolcrale
esterna nella facciata absidale della chiesa di San Nicola (+ STE-
PHANVS TARANTINVS), agnome divenuto delinitivamente harese.
[nfatti Stefano Tarentino non solo muore a Bari ed ¢ sepolto ac-
canto a S. Nicola, ma partecipa delia vita cittadina barese. Nel
1107 in un contratto si legge «iuxta vineas Stephani tarentinis(1):
e dovette essere slato proprio lui, che allora avra potuto avere
dai 50 ai 60 anni di eta.

Anche il fraslatore «Bonus homo» (n. 31 del prontuario :
« Buonhuomo » nel Beatillo) & di origine non pugliese. i Nitti in
«1 Marinai», a p. 11, scrive che «questo nome & sicuramente di
provenienza veneta». Ma orma andava anch’egli considerato
barese.

Si potrebbe anche aggiungere quanto nota, certamente non
senza giustificazione, il Carabellese, che « Simeone Dentice (Den-
teca) e Stefano Bove... erano i pit ricchi amalfitani ravellesi della
colonia di Bari» (2). Ma anche questi erano da considerarst or-
mai baresl.

Cid detto, passiamo a esaminare le dillerenze.

o

naio 1934 Antichi concordali tra pugliest e Iriestini nei pagamenit commer-
ciali, 9 novembre 1933; /{ commercio pugliese a Trieste : Un caso doloroso
nel Cinguecenia, 23 febbralo 1934 Risuita chiaramente che daila preistoria a
tutto I'evo moderno Puglia e Trieste, oltre ali’lstria vera e propria, costifui-
rona un binomio di strette relazioni di tratfici, di navigazione e di scambi
commerciali. Ma si pud aggiungere che gli scambi furono pure di natura intel-
lettuale e giuridica, com'e dimostrato auche dal mio scritto Giuristi pugliesi
a Trieste, sempre in « La Gazzetta del Mezzogiorno », 15 novembre 1933,

(1) Cod. Dipl. Barese, n. 4b. pp. R3-87. (Citeremo da ora col solo ¢ D B).

(2) CARABELLESE, L’Apulia e il suo Comune, cit., p. 310,
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Vi sono in primo luogo i divari insignificanti, derivati o da
inesatta lettura del Beatillo, o da vartanti cost trovate da lui nei
« manuscritti» ch’egli ricorda, o anche da errori di stampa del
1637, quando egli pubblicava la sua «Historia». Li espongo se-
gnando tra parentesi due numeri, 1l progressivo del prontuario
del secolo XII e il progressivo del Beatillo,

(2-19): «lohannacius»> ¢ ammodernizzato in un <« Qiovan-
nuccio », e il cognome «de caro», pit spesso emergente nei se-
colt XIIl e X1V, da un singolare «carus», € passato nel plurale
« de caris», da un pluraie «cari», per essersi di certo moltipli-
cate le famiglie di tale denominazione, speciaimente nel secolo
XV, quando si distinguono parecchi notari «de Caris », (Lonardo
e Tominaso in ispecie), come risulta nel ms. Massilla dell’archi-
vio d’Addosio, posti in luce nella «Raccolta di notizie storiche
genealogiche e araldiche sulle famiglie Baresi» del prof. Ignazio
Bellucci (ms. dell’Archivio Comunale di Bari).

(4-11): Insignificante '« lidemmanius» per <« ldelmannus».
nome di tipo longobardo iocale («edelmann»).

Un gruppo di versioni differenti, dei tutto innocue, & costi-
tuito dai punti seguenti: «<manicella » in « navicella » di Benedictus
(6-39), mentre il sing. «manicella» diminutivo sta in nesso con
il pl. tantum « manicae, arum », manica, manopola, manette ; « Fara-
cus » in « Fararus», forse perche il nome «Faracus» sembro
strano, essendo difatti non indigeno, benche compaia in docu-
baresi (1) (9-59); — <« Meliacca boccalata» in « Melchiacca Bac-
culato» (12-34); — «dentica» di Symeon in «denteca » (13-36);
— « Kirizzius », vecchio nome locale del secolo Xl dalla radice
« kyrius », «kurios », signore, che origino tantt nomi e coguomi
(«Kura » -, « Kyra» -, « chura » -, « chira» -, < kira » -), mutato per
omofonia nel romano martire « Quirico» (16-37); — «Sire Azzo
caballo», dove c«sire», 0 «sere» equivalse a «dominus », ¢ poi
prevalse nelio stesso significato, sino a che ta forma «sere» dei
secoli XI-XII divenne nei secoli XII-XIV il titolo distino dei preti
e dei notari, e dove « Azzo» {(della terza decl. <o -onis») fula
base del cognome barese moderno « Azzone», € «caballo» e
I’ablativo usato — come dissi — per nominativo in vocaboli
della seconda declinazione, giusta 'uso sempre piu avvicinantesi
al volgare italiano (come «RRomano» per «Romanus» e <man-

(1) « Farace» in C. D, B, V, n' 124, an, 1166.
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Trmr—

co» per «mancuss), comparisce nel Beatillo nella forma di «Se-
iio Azzuccabello », tramutazione trasparentissima di « Azzo Ca-
ballo », piti « Serio », torma ammodernizzata di «serius », come
nel cognome moderno barese «de Serioo, (« di Serio ») equiva-
lente a « Del Signore » (36-30); — « Demetrius bazzus », it cui
nome « Demetrius» € comunissimo a Bart nel Medicevo, ma
diventa per errata leltura, innocuamente tuttavia, « Domizio Azzo »
(dal timbro piu romano) (38-20); — innocentissime varianti sono
poi, per quanto errate, le mutazioni « mancus» di « Giovannoc-
caro » in « Manto » (41-:9) — « Miro » (-onis) per scambio delle so-
nore liguide «n» ed «1» in «Milone» (18-10) — « Suminus »
(-) in un « Summone > (0, -onis) 93-57) — «de chiunata» in «di
Cumata» (47-50) — « Barda », vecchio nome barese del secoio
XI. in «Bardo» (17-35) — «scannoria» in « stanuria » (52-45) —
mentre i vari « Michele » del Beatillo non sono che la legittima
traduzione delle forme « Melis», « Mele », « Mel».

Insignificanti sono quest’alire varianti: « Naclerio », per il noc-
chiero « Summissimo » (33-48), mentre si sa che la forma basso-
latina fu « nauclerius »; — «de Sikinolfo» (< Sikenolfo ») in « Siri-
nolfo » (51-46), che poté derivare nel Beatillo dal coguome a lui
coevo < Siri Nolfis o «Siri Nolfo», che trovasi nel wms. Massilla
presso I'Archivio d’Addosio; — «Petrarcas per i tre diversi « Pe-
tracca» (P. Caperrone, P. Pelillo, P. de Rossemanno) del pron-
tuario de) secoto XII. B’ questa la variante, innocua sempre, Ditl
interessante davvero. 1l nome personale maschile «Petraccas
— in a, come Luca, Barnaba, Matltia e via di seguito — tu co-
munissimo in Puglia e anche in Toscana. Del resto vedenuno in
Bari i nomi personali in a Barda, Meliciacca, Melchiacca. La for-
ma « Petrarca» ci fa risalire al dolce cantore di Laura, messer
Francesco, che dal nome del padre «ser Petracco» 0 « Petrac-
colo» (a Trieste esiste ancora il cognome « Petracco ») tolse per
sé la dizione umanistica di «petrae arca », foggiando cosi elegan-
temente il suo patronimico in una dizione, sulla cui scia lumi-
nosa di cognome accomodatizio ad Arqua di Padova doveva com-
porsi I'eterno riposo del sommo lirico davvero in una « petrae
arca », in unarca di pietra. E il Beatillo, che fu (non lo si di-
mentichi) anche uno spirito lirico, ben credette di moltiplicare per
tre { « Petraccas baresi in altrettanti ben pitt sonanti « Petrarca .

C’¢ poi per «Leo» Pagnome «delado> mutato in «Lando>.
(45-52), ove si vede che il Beatilio Tu influenzato dal cognome
«Lando» e «Landi», che il Bellucci trae (op. cit.) dal famoso
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Messaletto di Bari. La stessa cosa vale per <Leo sapatici», che
il Beatillo volge 1 «Leo de li Sabbati», in cui 'agnome, € nome
anzi, «Sapaticus» (e Viscrizione funeraria all’esterno delia basi-
lica nicolaiana dice «+ LEO DE MELE SAPATICI») tu voluto
porre per la radice «sapat» ebraico « sahat » - menire agnome
richiama il latino «sapa, ae », mosto cotio o meglio mostarda dol-
cissima composta con mosto cotto (sapaio, neostaio), donde il
cognome italiano « Sapa» — in relazione cou il cognome tardivo
« i Sabbati», che neila forma <De Sabbatis » comparisce nel
secolo XV (ms. Bellucci), percui il Beatillo usd propriamente tale
indicazione onomastica, in cui entrano il nome meridionale ¢ Sa-
bato » e i cognomi analoghi « Sabato» e «lnsabato ».

Or ¢ la volta di due lezioni sicurammente errate e di due
scogli apparentemente gravi,

La prima lezione shagliata riguarda Ponomastica di « Sifan-
dus filius Joannis » -— il «Siphandus» del codice beneventano —
e «Stefano de Argiro». Che i due nomi dati dal Beatillo con di-
diciture in apparenza cosi antitetiche siano le stesse persone par-
rebbe impossibile, pilt che strano; eppure credo fermamente che
sia proprio cosi. Va premesso che «Sitando» € certissimamente
il vero nome del traslatore, perché nelle pergamene si hanno piu
individui di tal nome (1) con te varianti Sifandus, Sifantus, Se-
fantus. D'altra parte il nome ciassico greco Steplianos {corona)
ha le forme Stephanus. Stefanus, Stifanus, Stifundus. Che me-
raviglia quindi, che il Beatillo abbia letto « Stefanus » per «Ste-
tandus » o «Sefandus» ? Nessun ostacolo c’é quindi al vero (3-16)
da questa mala letlura.

Altra lettura errata del Beatillo, ma facilmente correggibile, ¢
quella che concerne «Leo de lacono Disigio » del prontuario del
secolo XII, mutato dal Beatiilo in «Leone figliuolo di CGiacomo
Disigio » (60-26), Si vede che il Beatillo tradusse «iaconus: In

(1) Vedi «Sifa filia Rogatii», in C. D. B, IV, n. 13, pp. 26-28, marzo
1013, poi: «ego Sifando », teste in atto di vendita del marzo Y99, in C. D. B,
IV, n. 7, pp. 14-15; aliri in varie determinazioni: ¢ medio limite de Sifando
cum suis nepotis » delPagosto 1025, in C. D. 8., 1V, . 16, pp. 32-35; «est
terra Sifandi §. Adelfi » del febb. 1049, in C. D. B, I, n. 23, pp. 40-41. Nel
prontuario & poi segnato il passaggio della «oblatio> cosl: «pro eo iudex
Sifandus, pro eo clerici». E il NitTy, / dlarinal. p. 16, col. 1. ricorda che
questo giudice appare nel 1181 tra i giudici (C. D. B, V, n. 145). mentre in
determinazione di confini & ricordata ia «uxor iudicis Siphandi» (C. D. B,
V, n. 154,
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« Giacomo », come se leggesse «lacobus»>. Errore Hinocente,
perd. «laconus» equivalse (anche nella forma diminu'tiva «la-
conellus ») a «chierico, ecclesiastico» (1). 11 Petroni ne trae a sua
volta un « Leone Desigio figlic di Giacomo»,

E vengo aile due difficolta maggiori.

La pritma riguarda il traslatore ¢ Stephanus de cretazariis »
(36), con il quale, nella lista del Beatillo, non rimane da ideati-
ficare che «Stefano de Virgiliis » (24). A prima vista parrebbe
dessere di fronte a due cognomi fortemente diversi e percio in-
conciliabili: ma il «de Virgiliis » del Beatillo non € da aggiungers
al folto gruppo dei bellissimi cognoni pugliesi, brillantemente la-
tini, frequenti anche a Bari, quali de Vicariis, de Benedictis, de
Marinis. de Bellis, de Blasiis, de Filippis, de Grecis, de Leonar-
dis, de Sanctis, de Ciliis, de Laurentits (e «de Laurentis ») e tan-
taltri. Cade pertanto — se mai qualcuno l'avesse pensata — la
congettura che glindividu segnati con designazione onomastica
« de Cretazariis » potessero aver assunto anche quetla di « de Vir-
riliis » per ragioni di parentela o di eredita o per altri motivi giu-
vidici a noi ignoti.

|.a versione «de Virgiliis» del Beatillo bha invece pieno va-
lore toponomastico, perche Virgilicze, € poi assai pill spesso Vi-
oilige, & il nome antico di Bisceglie, quale appare nei diplomie
nelle varie pergamene. Si veda quanto ne dice Giovanni Colella
nella sua « Toponomastica Pugliese dalle origini al Medio Evo>
(Frani 1941), pp. 416413, ov'e ricordata la forma del plurale-tan-
tum < Virgiliae, arum» per Bisceglie accanto all’altra, del part
plurale-tantum, « Vigiliae, arum». Da questa seconda forma, nwoito
pitt usitata fra il secolo Xl e il secolo XV, derivd a Bari pertino
un nome proprio di persona « Vigiliensis », come ad esenipio, un
« Vigiliensis » notaio dei 18 nov. {208 (Cod. Dipl. Barese, X, 1.
50, p. 73) e un «Petrus Vigiliensis» < miles et iudex» del 21
marzo 1223 (CDB, VII, n. 42, pp. GG-68).

La forma « Virgiliae » la si trova nel transunto di Leone Mar-
sicano nella «Cronica Monasterii Casinensis » (I, 14: « Mon.
Gerim. Hist. », VII, 590), ove si narra che un tal « vir dives Wacco
nomine Beneventanus gastaldeus in expeditione constitutus obtulit
in hoc sancto coenobio », cioé nel monastero i Cassino, « filium
sutm nomine Wachipertum cum rebus inferius designalis» . e fra

(1) C. D. B, V. n. 106, del 1153; VI n. 80, pp. 123-128, del 1250; Vi, 0,
161, pp. 160-162, del 10 gingno 1293,
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le varie possessioni elencate v’eé per Terra di Bari: «casalem in
Trane ubi dicitur Cimilianum, casalem in Treputio... casalem in
Virgiliae ». Arcangelo Prologo (<1 primi tempi della citta di
Trani», pp. 135-136), citato dal Colella, giustamente osserva che
il nome Virgilie potrebbe forse sembrare a taluno di dubbia in-
terpretazione, ma il fatto che nello stesso documento siano indi-
cati anche Trani e Terlizzi, ci fa sicuri che con Virgilie non si
sia indicata altra localita che quella di Bisceglie. L’epoca del do-
cummento e il secolo XI. In quanto alla grafia di Leone Marsicano
si puo anche affermare ch’essa sia incerta, e si pud anche dire
che 'amanuense abbia scritto male « Virgilie » per « Vigilie » ; ma
il Beatillo ha chiaramente un «de Virgiliis », fatto che dimostra
come nel documento antico a sue mani, il Beatillo abbia trovato
questa e non altra versione,

Qualunque sia la vera origine dei toponimo « Bisceglie» — e
il Colella indaga la cosa con profonditd di dotto — resta asso-
dato che il de « Virgiliis » appartiene a Bisceglie, e che quindi il
traslatore « Stefanus de cretazariis» — voce derivata dalla loca-
lita rurale barese «Cretatiae », come si vede nel documento del-
I'l'l febbraio 1210 (CDB, I, un. 77 e 78, pp. 146 e 149) — era
oriundo di Bisceglie, e benche ormai barese, conservava il topo-
nimo di origine, come un agnome distintivo. Si ripete il caso dei
traslatori oriundi da Monopoli, da Trieste, da Polignano ¢ da Ta-
ranto, ch’erano ormai né pit né meno che Baresi. 1| Beatillo
quindi in questo caso, come in altri. ¢i ¢ di aiufo, non di danno.

Il secondo scoglio concerne I’«identita» di Sifando, perche nel
prontuario appare «clericus ecclesie», mentre nel Beatillo leggia-
mo, come «Stefano d'Argiro », che vedemmo poco fa doversi
identiticare con Sifando, sia detto nocchiero del terzo navilio.

In primo luogo va chiarito, che Sifando fu senza dubbio chie-
rico addetto alla stessa chiesa di San Nicola. La dicitura del prosn-
tuario «Sifandus f. loannis proprie (non «propria») cle (ricus) ec-
lesie » non pud sigoificare, in un documento della « ecclesia » di
San Nicola, altro che «chierico della propria, cioe di questa stessa
chiesa », vale a dire di San Nicola, della nuova <ecclesia» ba-
rese, come i «clerici» che vengono segnati successosi ai trasla-
tori nei diritti di costoro sulla «ecclesia» medesima. Evidentemente
it chierico Sifando prese parte alla spedizione mirese, e poi fu as-
sunto da Elia fra il clero, che dovette essere aggiudicato e ascritto
al celebre santuario, ente religioso che gia nel 1089, con la cripta
solennemente consacrata «in loco» dal pontefice in persona, ap-
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parisce in piena efficienza chiesastica. Forse anche i presbiteri
Lupo e Grimoaldo, del pari due traslatori furono addetti come
< clerici» in San Nicola, ma il prontuario non lo dice: di Sifando
invece si.

Ora logicamente si chiede: — Sitando traslatore fu chierico
o nocchiero? E se fu chierico, poté essere anche nocchiero? E
perché no? Specialmente in Puglia i chierici furono della gente
veramente geniale, dedita, oltre che alle funzioni di chiesa, anche
all’artigianato, alla mercatura, alla navigazione, all’architettura, alla
giyrisprudenza, alla medicina. Si ebbero « clerici mercatores »,
« clerici magistri», cio¢ architetti, scultori, pittori, e « minutores »,
cioe lavoratori di quelle che franciosamente si soglion chiamare
« bigiotterie », anziche italicamente « minuterie ». E che scultori
fyrono essi! Sulla stessa facciata principale di San Nicola si legge
Piscrizione sepolcrale d’un architetto Nicola Vito chierico : SEPVL-
ChRVM E(st) MAG(istri) NICOLAI VITI CLERICI. E si connoscono
un Nicola «sacerdos et protomagister> a Trani, il sommo scul-
tore Acceptus «peccator archidiaconus:, e I'altro scultore insigne
Nicola «magister et sacerdos» di Foggia, senza nominarne altri.

Come si vede, perfino quelle che appraiono incongruenze del
Reatillo si mutano in dati di beneficio onomastico per I'identita n
una sinossi. E bisogna notare, che l'elenco dei Beatillo anche in
altri punti ha il merito di completare eli elementi d’identita di
nominativi de! prontuario del secolo XII. E precisamente:

— (10-15): Nel prontuario si elenca il chierico Romano con
il titolo delia chiesa, cui evidentemente era addetto, ¢« sancte Pe-
lagie », ch’era la chiesa cosi intitolata in capo alla Strada Palazzo
di Citta in Bari vecchia, bella costruzione romanica, delle cui
scaliure medievali si vedono immurati resti importanti sulla fac-
ciata della chiesa stessa, ora dedicata a Sant’Anna dopo di aver
assunto anteriormente il titolo di Sant’Agostino. Santa Pelagia ¢
ricordata in vari documenti. Quando con Isabella Sforza d’Aragona
in Bari si formd una numerosa colonia milanese, Santa Pelagia,
mutd titolo e divenne la chiesa di tale colonia cinquecentesca
lombarda allimbocco di quelia via ch’era la grande arteria della
vecchia citta. Ora il Beatillo da la paternita del chierico Romano
di Santa Pelagia: «di Nicolo ». Nulla ci autorizza a ripudiare tale
paternita.

— (24-33): per I'« Urso de presbitero», in cui si ravvisa chia-
ramente il figlio d'un prete, I'elenco del Beatillo precisa che il
presbiter era Lupo, uno dei due pili volte nominati tra i compo-
nenti la spedizione nicolaiana.

3. — Archivio Storico Pugliiese, Anno 11, fasc. | e L.
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— (27-43) «Stefanus bos » (Bove) riceve nell’elenco la sua
paternita «di Simeone de Bono». Non si deve credere che «Bonos
sia un’idioditizzazione o mala lettura di « bos», sulla scia malde-
stra dell'identita sillabica iniziale «bo». Bove fu certo I'agnome
di Stefano, agnome passato poi a rango di cognome. Il citato ms.
Bellucci riporta questa genealogia: Sergio Bove, che ha un figlio
Francesco Bove, padre a sua volta di Filippo Bove, sposato con
Covella Dottula, e Antonio Bove, sposato con Pasquarella Bacca.
Antonio € padre di tre figli: Massimino, Battista ed Eliseo. « Bo-
nus » a sua volta ¢ nome proprio di persona, donde gii altri nomi
« Bonuscitus, Bonushomo, Bonusinfans»> al pari di Bona per le
temmine, donde il diminuitivo « Bonella» e gli altri nomi «Bo-
nacosa, Bonafemina, Bonafides» (1). It Petroni ha la versione
« Stefano de Bono figlio di Simeone», ch’e senz'altro errata.
Stando al Beatillo, Stefano Bove ebbe per padre Simone e per
nonno Buaono.

— (30-20): All'intrepido e audace « Matheus» il Beatillo ag-
giunge Pagnome «Sparro» : agnome storico, donde provennero
I cognomi « Sparatelio », ricordato nel 1434 (« de Sparatelio ») nel
ms. Bellucci, e «<Sparatelli » (Berardino Sparatelli, decurione del
popolo primario di Bari, in atto del 16 giugno 1537) de! medesimo
ms. Bellucci (2. 1 Petroni da a Matteo appunto Pagnome di Spa-
ratello. Le « Consuetudines Barenses » sono dette « compilatae per
ludicem Sparrum », che & il celebre «Sparano da Bari ».

— (3928): Per «Leo de Guisanda » il Beatillo precisa la pa-
ternitd . «figlio di Notar Giacomo QGuisando », che i} Petroni a
sua volta segna cosi: « Leone Guisando di notar Giacomo ».

(5-16): Ritornando ora a «Sifandus filius loannis» va notato,
che il Beatillo, come dissi, aggiunge (sia pure leggendo « Stefano »
per «Sifando ») «de Argiro», agnome, patronimico e cognome
usitatissimo a Bari(3). Niente impedisce pertanto di completare il
nominativo con « Sifandus filius foannis de Argiro ».

Una nota importante, o meglio un importante chiarimento va
fatto circa una tal quale attenuazione, dannosa senz’altro per la

(1} Cfr. NiTTY, Glossario delle voci basse-latine e basso-greche, in
C. D. B, Vi, estr. p. 5.

(2) C. D. B, V, n. 118, pp. 202-204, del’'1 dicembre 1160.

(3) Nello stesso prontuario del secolo XII, a fianco del « pauta » < Kiriz-
ziug de Urania» (16) si legge: « pro eo Nicolaus de Argiro, pro eo clerici
mediam partem»,
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compilazione d'una sinossi, dovuta al Petroni, seguito dallo Sco-
gnamiglio. I due nomi «Mele de presbitero Basilio» (21-32) e
« Urso de presbitero » (24-33, «figliuolo di Lupo presbitero ») ess
li cambiano in «Michele presbitero di Basilio» e «Ursone pre:
sbitero di Lupo»: due falsificazioni, in fondo, come ben vedesi.
F se avessero osservato it prontuario, anziché il Beatillo, certa-
mente avrebbero mutato anche «Melis de presbitero Germano »
(25) in un « Michele presbitero di Germano». Tutto cid e dovuto
evidentemente a pio desiderio di girare la posizione della pater-
nithd, quasi a nascondere, per una inutile pudibonda riservatezza,
che tra i componenti la coraggiosa e pia brigata nicolaiana di
Mira ci fossero dei figli di preti. Non occorreva farlo, ne occor-
reva celare a (chi?) queste circostanze, che bisogna ben com-
prendere e che d'altronde la storia non consente che sieno tra-
visate. | figli di preti, che presero parte alla spedizione di Mira,
furono quattro: Mele figlio del prete Basilio, Ursone figlio del
prete Lupo, il citato Melis figlio del prete Germano e Leone figlio
del chierico (iacono) Desigio.

Tale paternitd non era aifatto, allora, un fattore disonorevole,
né tampoco strano, perché da decine e decine di pergamene
baresi dei secoli X e XI — pili raramente del secolo XII — risulta
che gli ecclesiastici (diaconi, presbiteri, abati, canonici, e qualche
vescovo) erano sposati o concubinari, entrando anch’essi — ma-
gari in buona fede — a costituire materia condannabile di quel
concubinato del clero, che papa Gregorio VIl combaite tanto
strenuamente ed eroicamente (1). D’altra parte € giusta I'osserva-
zione del Gay: «la maggior parte dei preti (nel Mezzogiorno
d’ltalia) erano ammogliati, e questo costume sembrava al paese
tanto pin legittimo, in quanto era giustificato dall’esempio del
clero greco » (2).

Del resto i trasiatori di S. Nicola eran tuiti pia e brava gente.
Percid e per la ragione storica testé chiarita, it Beatillo, uomo
piissimo, e gesuita, non si fascio inutilmente sorprendere dallo
scandalo dei pusilli, ma scrisse candidamente, senza vane coper-
ture di creduti delitti, quello che trovd nei documenti, ed elenco
come figli di preti quei trasiatori, che gli risultarono tali. E che

(1) Cir, NiTTI, La ripresa, pp. 346-357.
(2) GAY, L’ [talia Meridionale e I Impero Bizantino dall’avvento di

Rasilio | alla resa di Bari ai Normanni: 867-1071 (Trad. it., Firenze, Libreria
della Voce, 1917), p. 510.



36 Francesco Babudri

fossero brava e pia gente anch’essi — tutti e quattro — lo si
vede in Niceforo, che nella sua beliissima leggenda nicolaiana il
raggruppa con i loro compagni nella nota designazione di «sa-
gaces atque illustres viri» (1. 31)., L’intero contesto del racconto
fa poi sentire come tutti cotesti traslatori, compresi i quattro figli
di preti, trovassero rispetto e considerazione nella cittadinanza
come uomini religiosi, nobili e savi, e fossero stimati € ricompen-
sati dal grande arcivescovo e abate Elia.

La leggenda russa di Kiev riserva anche ad essi il titolo
d’onore gid visto di «muza blagovjeina bojascisja bogas, « uo-
mini pii timorati di Dio» (1), La citata leggenda gerosolimitana
infine 1i eleva al grado di « viri romani» (2), Se quindi tanta era
la stima, certamente meritata, per tutti i traslatori, compresi |
quattro figli di preti, perche fare delle sciocche ipocrisie sui natali
di questi quattro, uno dei quali agiva insieme al padre, il prete
Lupo, che nella gesta nicolaiana comparisce come figura eminente
e piissima?

Aggiungo, tanto per l'ordine, che anche gli ecclesiastici for-
manti parte della gesta nicolaiana furono quatiro: i preti Lupo e
Grimoaldo, e i chierici Romano e Sifando, mentre nel Petroni e
nello Scognamiglio, per il vizio di lettura rilevato, furono cinque:
Romano, Michele, Ursone, Grimoaldo e Lupo.

In conclusione, che cosa presenta 'elenco del Beatillo? Ecco:
a) un’assoluta maggioranza di nominativi perfettamente identici a
quelli del prontuario del secolo XlI; ») un certo numero di va-
rianti, completamente innocue, dovute a lettura errata, oppure a
versioni diverse dei manoscritti adoperati dali’autore, tutte faci-
lissimamente componibili con il prontuario predeito, sia onoma-
sticamente, sia patronimicamente (3); ¢) dati utilissimi a completa-
mento di quelli del prontuario; d) una spiegabile lacuna di due
soli nomi,

Nessuna contraddizione seria pertanto, € ancor meno sostan-
ziale, fra i due elenchi nominativi: ché anzi quello del Beatillo
conferisce una riprova alla rigida storicitd de! prontuario, confer-
mando numero, individualita e onomastica dei traslatori, dove,
come giustamente osserva il Carabellese, si ebbe la rappresen-

(1) Cito per tutti NITTI, La ripresa, p. 235.
(2) Analecta Bollandiana, IV, p. 176, 11,
(3) Lo riconosce pure il NITTI, La ripresa, p. 216.
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tanza bellissima di tutti i ceti formanti la borghesia barese: laici
ed ecclesiastici, marinai e mercanti, poveri e ricchi, plebei e

patrizi (1).

IVy LE DIFFERENZE TRA 1L PRONTUARIO DEL SECOLO Xl
E IL CODICE BENEVENTANO DI NICEFORO

Ay Inserzione dei T ranes! nel Benevenitano.

Astraendo dalle gia accennate considerazioni generali in fatto
di elenchi onomastici — medievali o moderni che siano — va
riconoseiuto, che queste seconde differenze sono pil gravi, che
non quelle, spiegabilissime, del Beatillo. Ma — e ci0 vale assal —
esse notl sono tali da infringere come che sia la veridicita storica
de! prontuario del secolo Xl e ie concordanze storicamente per-
jette, che derivano dal rafironto sinotiico di esso con la lista del
Beatillo. Anzi su 62 nomi del prontuario del secolo Xil, ben 52
risultano geometricamente identici nel codice beneventano, saivo
lievissime varianti del tutio innocue, come « Kurizius » invece di
« Kirizzius » (radici «kyra», «kira», <kura», «chira», « chura »
usualmente scambiabili nell’ononomastica secoiare di Bari) - <Di-
gitius » per «Disigius », in cut mi par di ravvisare lo scambio per
metatesi occorso nel nome del piccolo santo martire « Tarsicius »,
i1 « Tarcisius » - «Lupo » (onis) per « Lupus» (i), come « Urso »
(onis) per «Ursus » (i) = «Citanga » per <« Gittanha » — « Sere»
per «sire» - «Nicolaus filius Alberti», che va a conpletare
« Nicolaus de Alba» (5028) - «Petrus de Sikenolio» per «Pe-
trus de Sikinolfo» - «Eustasius» per « Stasius » - «Maior» per
« Maio » (onis) - « Pandolphus » per «Pandilphus» - « Meliacca »
per « Meliciacca », nomi equivalentis.

| a difficoltd sta nel gruppo di nomi, che mancano recipro-
camente nei due elenchi.

[l Nitti @ errd, segnando mancanti nel codice beneventano
solo 7 nomi del prontuario. Omise un Melis, L2o sapatici, Petronus
naso, Sire Azzo Cabazzo e Leo de 1acono Disigio e conteggio
solo Romaro Sancte Pelagie, un Mele, Bisantius monopolitanus,
Elefantus, Petracca Caperrone, Michahel (de zizula), con in pil

(1} F. CARABELLESE, L'Apulia e il suoc Comune, pp. 315-316.,
(2) NITTI, La leggenda, p. 88.
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un secondo Petracca, che invece nel beneventano c'e. Si noti che
| Petracca, come dissi gia, sono tre: P. Caperrone (37). P. Pelillus
(42) e P. de Rossemanno (46). Il P. Pelillus indubbiamente ¢’é nel
codice beneventano, in quanto i due nomi Pelillus e Leo sono
distinti con 'aggiunta « germani», e sappiamo davvero che Leo
e Petracca Pelillo erano fratelli: il secondo Pefracca del codice
beneventano potrebbe essere tanto Caperrone, quanto de Ros-
semanno, non avendo accanto a sé alcun agnome distintivo.

Il Nitti poi calcola solo 9 e non 11 i nomi in piti del codice,
omettendo « Nycolaus » e « Lupus ». In realtd le distinte di tali
differenze in pilt e in meno sono queste:

KOMI (11) DEL PRONTUARIO NOMI (11) DEL CODICE BENEVEN.
MANCANTI NEL CODICE BENEYEN. MANCANTI NEL PRONTUARIQ
n. 10 - Romano Sancte Pelagie 9 - Nycolaus
n. 15 - Bisantius monopolitanus . 36 - Spararus
n. 20 - Elefantus . 59 - Lupus
n. 25 - Melis de presbitero Romano 16 - Mundus tranensis

19 - Maraldus tranensis

20 - iohannes tranensis

2]l - Anastasius tranensis

39 - Eustasius tranensis

60 - lohannes sclavus tranensis
61 - Petrus sclavus tranensis

. 62 - Andreas sclavus tranensis

n. 27 « Melis de Germano
n. 36 - Sire Azzo caballo

n. 46 - Petracca de Rossemanno
n. 49 - Michahel de zizula

n. 34 - Leo sapatici

n. 58 - Petronus nasus

n. 60 - Leo de iacono Disigio

SESsssesssga

Come ognun vede, il grosso della questione sta nel gruppo
degli otto tranesi, i quali, perché non parteciparono affatto alla
gesta nicolaiana dei baresi a Mira, costituiscono un’interpolazione
compiuta da.interessati nell’elenco di Niceforo, dietro elaborazione
fatta a Benevento. Ed & proprio tale gruppo di presunti traslatori
tranesi, che porge la chiave a spiegare come sia stata ultimaia
la composizione dell’elenco beneventano.

B) Tecnica dell’ inferpolazione tranese.

Infatti si segut una certa tecnica, non cosi ben astuta tuttavia,
da non prestare il fianco a non poche manchevolezze di abilita
talsaria, per le quali si tradisce e si svela tutto U'imbroglio che
dette origine all’inserzione tranese.

Il caposaido che si riscontra in questa, che potremmo dire
malversazione documentaria, o anche maligna falsificazione, & che
il colpevole volle tener fermo al numero di 62 traslatori, certis-
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simamente fissato da Niceforo, e che risulta dail’elenco riportato.
QQuesto numero diventa un’importante riconferma del numero di
62 traslatori del prontuario del secolo XIi, nel quale I'elemento
numerico, cronologicamente posteriore, si rinfranca cosi nell’ele-
mento cronologico anteriore del codice.

Dovevasi procedere all'intrusione deliberata di gente tranese
nell’elenco barese, per scopi che diremo. E allora, senza un cal-
colo preciso precedentemente fatto, si annunzido Pintrusione di
«nove » tranesi: «secum conexis novem tranensibus»> — dice 1!
gid visto passo del codice beneventano. Lo scopo era d’infirmare
la baresita dell’impresa, e nove tranesi da includersi nella lista
dei traslatori erano gia un gruppo all’uopo abbastanza forte, rap-
presentando un quasi 159/, sui 62 « nautae ».

Sennonché, per motivi a noi ignoti e che non ci interessano,
il numero dei tranesi da intrudere fu ridotto a &, e non pil a
nove, e con siffatto metodo si rispetto il numero complessivo di
62. Ma nel corso del racconto sorvenne il nome di «Sere va-
rensis » {ch’¢ il «sire Azzo Caballo» del prontuario del secolo
XIl) e quindi il numero dei 62 si accrebbe di uno, diventando G3.
Che difatti, I’interpolatore aveva levato 11 nomi, a vanvera, dal-
Pelenco dei 62 di Niceforo (62-11=51). Per errore, invece di ag-
oiungere 9, come detto nella variante beneventana gia vista, ag-
giunse 8 tranesi, ottenendo il numero di 59 traslatori, Si accorse
allora di aver sbagliato il calcolo, e per raggiungere il numero
storicamente esatto di 62, aggiunse ire nomi a casaccio: un Ny-
colaus, che non trova posto nella sinossi, un Lupus, che del pari
non ha posto nella sinossi, e uno Spararus, che certamente € un
duplicato dell’agnome Sparus dellardito < nauta» Matheus. Ma,
come detto, il testo del racconto tradi V'interpolatore, perche gii
fece incontrare, tra i cinque (neila gia citata variante 51 del co-
dice beneventano a sua disposizione) trafugatori di porzioni minute
di reliquie del Santo quel «<sere varemsis», che gli scombussolo
tutto il computo, andato a finire in un numero irreale di 63 tra-
slatori.

Ecco pertanto chiarita la tecnica della manomissione «deli-
berata » dell’elenco di Niceforo, il quale, come gia dissi, € tale
da confermare la storicita del prontuario del secolo Xll, in quanto
presenta quelle lievissime varianti gid notate, cui si puo aggiun-
gere soltanto, apparentemente grave, quella del « Nycolaus mo-
nopolitanus » (29) che invece, tanto nel prontnario (7), quanto nel
Reatillo (12), & detio «de Poliniano », rispettivamente « poligna-
nese »,
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Or di fronte a questo fatto, la critica dev’essere inesorabil-
mente decisa a dichiarare che assolutamente nessun Tranese
partecipé alla spedizione nicolaiana dei Baresi a Mira.

Sulla base di miei rilievi storici da me comunicatigli, il Nitti,
nel 1937 e nel 1942 (1), pubblicod le tnoppugnabili ragioni storiche,
per le quali {o sostengo I'assenza totale dei Tranesi all'impresa
barese di Mira. Per motivi di brevita, riassumero siffaite ragioni.

Devo perd rispondere a priori a un’obbiezione che potrebbe
essere mossa.

Si sa che i cosiddetti « marinai » dell’impresa nicolaiana di
Bari ebbero, come dissi, il privilegio di venir sepolti accanto al
muro esterno della chiesa unicolaiana. « Ut haberem — dice la
testimonianza di Leo Pilillo nel citato documento del 1100 —
sepulturam extra ecclesiam iuxtra parietem ecclesiae, et si volerem
fabricarem cameram super eandem sepulturam ». Tale sepoltura
doveva essere riservata a tutti i 62 traslatori; ma non di tuthi si
trovano i posti e le relative iscrizioni tunebri(2). Perche ? Le ra-
gioni di tali assenze sono parecchie: sparizione, attraverso le
vicende de’ tempi, delle iscrizioni: morte di alcuni traslatori av-
venuta fuori di Bari: rinunzia di alcuni. Comunque ¢ certo che
in generale siffatie iscrizioni constano del solo nome, senza alcuna
delle solite formule sepolcrali (hoc est sepulchrum -— hoc est

(1) NITTI, La leggenda, pp. B8-92, e « La ripresa», pp. 277-282,

(2) Dei traslatori di San Nicola da Mira a Bari, sepoiti intorno alia basi-
lica micolaiana barese, i nomi, che ancora st leggono nelle iscrizioni sepolcrali
esterne de! tempio, sono 17, numero che su 62 persone partecipanti ail’im-
presa mirense rappresenta il solo 279, Degli attri 45 traslatori va conchiuso,
che alcuni, per vicende a noi non note, ma che tuttavia si possono ben com-
prendere, non vi furono seppelliti, di altri, benché ivi onorevolmente inumati
secondo il privilegio concesso & tuttii cosiddetti « marinai » dall’abate, arcive-
scovo e primo rettore della nuova chiesa Elia, i nomi non si leggono pin, sia
per 'azione deleteria del tempo e delle intemperie, sia per 'incuria degli
uomini. Infatii varie sono le iscrizioni ormai divenute illeggibili, come varie
sono pur le tracce d'iscrizioni del tutto scomparse. Distribuiti sulle quattro
facciate della basilica — nord sud est ovest — i 17 nomi si presentano sui
rispettivi epitaffi cosi: A) Facciata nord (laterale sinistra): 1) ALBERTUS,
NV/CLERIVS:; 2) LEO.DE.MELE,SAPATICY/; 3) + ToOPAZIVS; 4) STEFANVS
5) BISANTIVS SARA/GVLLV; 6) 4 DISiGIvS; — B) Faciafa sud (laterale
destra): 7) + SePVLCRV PE; 8) ///MAIO; 9 -~ MiKAILI; 10) ////HANNA;
11) 4+ MELICIACKA/CURBA///; — C) Facciata est (absidale): 12) -+ STEPH-
/{{/TARANTINV///; — D} Facciata ovest (principale): 13) + PETRVS E///; 14)
STEFANVS; 10) IOHANNOCARI N//VCLERIVS; 16) SVMISSIM/,/; 17) a) LEO
PiLiLLv; 8) + LEO PiLiLLo.
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tumulum — hic est locus — hic requiescit corpus — clauditur
hac tumba, e via di seguito (1), se si eccettut, e di rado la sola
parola «sepulchrum »), e sono di solito a un livello piuttosto basso
del muro. Ma & appunto sotto queste condizioni, che si presentano
due nomi, che fanno ricorrere a nomi di traslatori sepolti «ad
honorem » all’esterno della basilica e precisamenle di Tranesi. E
allora? gli elenchi del prontuario del secolo XIl e del Beatillo
sono in errore, non riportando almeno questi due nomi «iranesi»
« Maraldus » € « Mundus »? Per nulla.

« Maraldus » 0 « Maraldo » (di forma quasi direbbesi della
terza declinazione: o, onis) & nome di tipo longobardo frequen-
tissimo nelle pergamene baresi. Voglio abbandonare Maraldo di
Sifando, ricordato nell’agosto del 1075 (« casa Maraldo de Sifando»)
nell’elenco delle case, del cui fitto veune concesso Uusufrutio a
« Bisantio struzzo» da « Maurelianus patricius et catepanus et
lizius vicecomiti», in compenso della fedelta dell’'usufruttuario
verso il duca Ruggero(2), perché, sebbene in apparenza possa setil-
brare trattarsi d’un figlio del « marinaio» chierico Sitando (pron-
tuario n. 5), epoca potrebbe sembrare troppo anteriore agli svi-
luppi del 1087, anno della traslazione. Cosi credo debba abban-
donarsi il « Maraldus 1. Elefanti », che assieme a « Maio f. KRo-
berti » di Conversano vende a « Benedictus f. [ohannis» di Noia
iG alberi d'olivo per once 3 di tari d’oro di Sicilia il 19 aprile
1192 (3), perche, sebbene possa sembrare trattarsi d’'un Maraldus
figlio del « marinaio » Elefanto (prontuario n. 20), 'epoca € troppo
tarda.

Ci sono invece due altri Maraldi: I'uno, che & presente tra
i mediatori nella promessa di matrimonio del nipote « [ohannes
de Regina» con «Dumana 1. Melis Randi» nel dicembre 11306 (4),
altro ch’e ricordato in una vendita di olivi fatta da Giovannoc-
caro di Romano alla Basilica di S. Nicola, nelle mani dell’abate
Eustasio, successore di Elia nel 1105, per 72 michalati milati nel
luglio det 1108: « scriptum venditionis... quod Maraldus . Ursonis
vendidit supranominato Rogerio cognato meo >. Probabilissimo €
che sia questi il Maraldo sepoito all’esterno di S. Nicola, se-
gnato in lettere capitali, e con semplice croce, come figlio del

(1) Questi rilievi sono faiti dal Nitvi, I Marinai, p. 9.
(2 C. D. B, V, n. 1, pp. 3-3.

(3) C. D. B, V, n. 160, pp. 173-174.

(4) C. D. B, V, n. 57, pp. 149-151.
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«marinaio » Ursone «de presbitero» (prontuario n. 24), nipote
quindt del presbitero Lupo (nominato con tanto rispetto nelle leg-
gende nicolaiane dell’arcidiacono Giovanni e del benedettino Ni-
cetoro}, il quale gli fu nonno e dal quale gli provenne I'onore
della sepoltura e della formula epigrafica applicata ai traslatori.
Tanto pilt che tale onore della sepoltura accanto a S. Nicola,
pote essergli concesso per il fatio, ch’egli, come erede di un
padre « marinaio» e di un nonno « marinaio », aveva rinunziato
a1 privilegi ereditari dei « marinai », sicché presso il nome di Urso
de presbitero del prontuario del secoto XIi n. (24) si legge «pro
eo, ecclesia sancli Nicolai, et clerici». Era un degno compenso.
Comunque, questo Maraldo non ¢ tranese, ma barese.

« Mundus » poi fu del pari barese e non tranese. E un per-
sonaggio importante e benemerito per la basilica di S. Nicola.
« Ego testis sum » si legge un anno prima della spedizione nico-
laiana nel marzo del 1086 nella donazione di « Paschalis presbiter
{. Neha» d’un pezzo di terreno alla chiesa di S. Giovanni Evan-
gelista presso la «curte de lu catepano» (1) e nel febbraio del
1094, nelia vendita per soldi dieci michalati milati di alcune vi-
gne «in loco Pallizzo» all’abate di S. Nicola e arcivescovo di
Bari Elia (2). Mundo fu figlio o parente di quell’« Joannes de mundo
de Ferro», ricordato nel mentovato documento di concessioni del
catapano normanno Maureliano dell’agosto 1075. Fu padre a sua
volta di due figli: un «loanness, che porto il nome del nonno,
e ch’e ricordato ( «et vineas que fuerunt lohannis de mundo»)
in una sentenza dei giudici Grifone e Leoue del 1105@3), e « Ni-
colaus filius Mundi», che & sepolto onorificamente in S. Nicola.
Anche qui nulla di tranese,

Gli autori, 1 quali han creduto alla partecipazione di Tranesi
alla gesta barese di Mira, si sono chiesti: — com’¢ mai, elie né il
prontuario del secolo XII, né la fonte documentaria del Beatillo
parlano di nautfae di Trani ? — Avrebbero invece dovuto chie-
dersi: — ma € proprio vero che ben otto Tranesi furono ammessi
da Bari a far parte di una cost importante impresa, della cuf
baresita e della cui gregorianitd [ borghesi di Elia eran tlanfo
gelosi, da preparare e organizzare la gesta in segreto e parlire,
come dice la leggenda di Kiev, sotto finzione di commercio ? —

(t) C. D. B, V, n. 6, pp. 13-15.
(2) C. D. B, V, n. 19, pp. 37-38.
(3) C. D. B, V, n. 43, pp. 75-79.
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Or io rimando il lettore a quanto ebbe a scrivere, come gia
avvertii, il Nitti tanto nel 1937 quanto nel '42(1} e i limito a
riassumere tale esposto, ch’é dovuto a mie comunicaziont.

[i Carabellese, il quale credette alla partecipazione dei Tra-
nesi, nel raffrontare il prontuario del secolo XII con la lista dei
codice beneventano, scrive: « E’ da osservare che in questa sono
registrati alcuni nomi in piu, mancanti in quella, come ad esem-
pio i nomi dei nove {ma nof vedemmo che sono invece oflo, e
non nove) marinai di Trani e viceversa Niceioro, di due Mono-
politani nomina solo uno, mentre il documento ne registra altri
tre, e sette di Polignano, pure mancanti in Niceforo, il quale si fa
cosi sospettare o tranese o piu ligio a Trani che ad altre citta.
Per quale ragione poi nel documento, che registra i nomi di
Monopolitani, Polignanesi, Tarentini (¢ke noi vedemmo essere uno
solo, e... barese), manchi completamente la notizia dei Tranesi, e
difficile dire » (2). Queste difficolta noi le abbiamo gia chiarite. Ma
il Carabellese, a colmare questa lacuna, azzarda un’ipotesi truce-
mente drastica. « Forse — egli dice — i Tranesi all'ultimo mo-
mento, vistasi rapire del tutto la preda dai Baresi, lottarono, e
vinti furono messi fuori combattimento, perdendo tutto ? In questo
silenzio del documento si nasconde un episodio di gelosa rivalita
cittadine fra Bari e Trani».

In parole povere, i Tranesi avrebbero preso parte aila spe-
dizione dei Baresi con la mira precisa d’impossessarsi delle ossa
del Santo: giunte le tre navi con le reliquie a Bari, essi avreb-
bero tentato di prendere o in parte o del tutto il corpo del santo
per portarselo a Trani, cittd importantissima, e anzi allora assai
pitt importante di Bari: i Baresi si sarebbero opposti, € venuti
alle mani con i Tranesi, li avrebbero sopraffatti, e secondo alcuni
senz’altro trucidati, rimanendo soli padroni delle osse di S. Nicola:
per disperdere poi anche la memoria della partecipazione tranese,
avrebbero espunto dall’elenco dei «marinai» i nomi dei «soci»
di Trani e anche, di conseguenza, dal libro delle « oblationes » e
dei diritti concessi da Elia a tutti i traslatori(3). Ma tutto cio ¢
tavola e non storia,

(1) NiTTI, La ripresa, pp. 217-282, cit,, ove la questione & dibattuta a
fondo.

(2) CARABELLESE, op. cil., p. 316, n. 1.

(3) A un macabro massacro conpiuto dai Baresi su quei di Trani alcuni
autori prestarono senz’altro tanta fede, da insistervi con note fosche di

emozionanti situazioni da romanzo giallo.
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E’ vero che in quei tempi, per il possesso ¢ la rapina d'un
corpo santo non ci si peritava di trascendere a spargimenti di
sangue, a omicidi, a delitti di varia natura e perfino a guerre:
ma quest’uccisione di otto Tranesi non ha verisimiglianza, priva
com’e affatio di testimonianze storiche. Si sa bene d'un trambusto
scoppiato fra i traslatori nicolaiani gregoriani e coloro che si dis-
sero i partigiani dell’arcivescovo Ursone di Bari, il quale allarrivo
delle tre fortunate navi a Bari trovavasi a Trani, per imbarcarsi
per Terrasanta, e che s’era tosto portato in sede, per reclamare ie
sante osse per seé, nella cattedrale, com’era suo sacrosanto diritto.
| traslatori e i loro fautori in cittd avevano opposto il voto fatto
di erigere al Santo un’apposita chiesa. La cosa era degenerata
in zuffa, e due, uno per parte, eran rimasti uccisi, onde Niceforo
scrive (ll. 492-499) « dum ex utrisque partibus subito arreptis ar-
mis, commiserunt pugnam: et invicem dimicantes, accidit ut ex
ambobus turmis morerentur duo adolescentes, quorum animas ve-
raciter credimus atque firmamus in perpeti beatitudine fore lo-
candas summo favente domino, eo quod uterque propter deside-
rabilem appetitum sancti corporis obierit», mentre Giovanni me-
stamente sottace: (1. 328-330) «quid autem inter illos evenerit,
per notas vocum nolumus nostris merendum posteris, sed malu-
mus silentio sempiterno teneri, et oblivione ignorari». E basta
questo sangue versato tra cittadini baresi, senza inventarne del-
I’altro, e pitt copioso, fra cittadini baresi e cittadini tranesi.

Che poi Ursone, arcivescovo di Bari, sia ricorso ai Tranesi,
per aver man forte contro i Baresi, & un’altra favola, perche il
comportamento di questo pastore spirituale nel fatto delle reliquie
fu molto nobile, come risulta dalla storia vera, non da queila ch’e
frutto di cervellotiche illazioni (1).

Contro l'opinione, che i Tranesi partecipassero alla gesta ba-
rese di Mira, sta in primo luogo il carattere di spiccatissitna « ba-
resita » dell'impresa stessa, fatto privato barese di alio signiticato,

(1) L'equo e dignitoso comportamento dell’arcivescovo Ursone €& posto
in giusto rilievo dal NITTI, La ripresa, pp. 271-273 e 287-289, senza contare
altri passi. [I CARABELLESE, op. cit., p. 318, pensa che l'arcivescovo Ursone
si sia trovato a Trani (quando? allorché arrivarono a Bari le navi baresi da
Mira?) per avere braccio forie e « concertarsi con i tranesi, per far cadere
nell'orbita della sua autoritd quelio ch’egli prevedeva sarebbe diventato una
fonte inesauribile di ricchezze morali e materiali, ciod le ossa del Santoo.
Ma cid & del tutto immaginario e in contrasto aperto con la storia, olire che
con le stesse leggende agiografiche.
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come notd il Carabellese (1), al quale non era ancora noto il te-
sto della leggenda russa di Kiev, documento principe per siffatia
baresitd. dato che da essa — breve, concisa, senza le solite ro-
manzature agiografiche — appare chiarissima limpronta di spe-
dizione deliberata e non fortuita dei Baresi, dai Baresi meticolo-
samente preparata, organizzata, celata, come dissi, sotto il prete-
sto di un trasporto di grano ad Antiochia, viaggio ch’entrava nel-
'usuale programma di navigazione mercantile, da secoli familiare
ai mercanti baresi. ai nocchieri baresi e alle ciurme baresi, dando
cosi compimento a un antico disegno di possedere it corpo di
S, Nicola. il cui culto risaliva a Bari a molto tempo prima del
1087, e che formava parte dell’economia religiosa del tempo, if
cui Venezia aveva ovunque fatto scuola come audace e fortunata
rapitrice di corpi santi in Oriente.

Or in tanta quasi solenne baresita, che spicca in tutti i par-
ticolari della preparazione, dell’esecuzione e del risultato dell’im-
presa mirese (2), non € possibile immaginare, che i Baresi assu-
messero in loro compagnia otto Tranesi (un 13", dell’intero loro
numero di 62), rompendo in tal modo essenzialmente il carattere
di baresita della loro impresa e frustrando il segreto, con cui vol-
lero fino all’ultimo momento coprire tutto il loro disegno.

Si opporra, che la stessa cosa deve dirsi dei sette di Poli-
gnano e dei tre di Monopoli. Ma guesta era gente che va consi-
derata barese, abitante di certo a Bari 3). Comunque, era gente
di paesi minori, e amici per di pilt di Bari. Trani invece era citta
maggiore, fierissima, evoluta, intraprendente, che nutriva inoltre
vecchie e irreducibili inimicizie politiche ed ecclesiastiche contro
Barl.

Nell’esaminare la storia delle cittd pugliesi in lotta fra loro
aell’Alto Medioevo, il Carabellese espone molto chiaramente la
guerra fra Bari, citta antigreca e normannofila, e Trani, citta fe-
dele ai Greci e antinormanna, alleata con Giovinazzo ai danni di
Bari (4). Dal 1042 questo duello va acuendosi sempre pilz, tanto

(1) CARABELLESE, op. ¢il., pp. 314-315.

(2) Cf. NiTTI, La leggenda, cap. Il codice beneveniano e [ marinai tra-
nesi, pp. 88-92: meglio poi in La ripresa, cap. IV Carattere e significato di
gregorianiia nella fraslazione nicolaiana a Bari, p. 225 e sgg., oltre alle citate
pp. 277-282,

(3) NitTTl, La ripresa, p. 282,

(4) CARABELLESE, op. cil., cap. lll, pp. 209-218,
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che Bari assedia Trani per 36 giorni contro I'ercica difesa del tur-
marca tranese Sillicto. Trani, dopo la decadenza di Siponto e di
Canosa, era per Bari «la cittad pilt importante delia Puglia adria-
tica», con una potente ardimentosa massa «di associati nell’arte
del mare» (1). E anche dopo la dedizione di Trani ai Normanni,
avvenuta nel 1064, tale stato di mutua rivalith, di gelosia e di
ostilita reciproca fra Bari e Trani perdurd assai olire il 1087, ch'e
I'anno della spedizione barese a Mira.

Stando cosi le cose, e data la precisa fisionomia barese im-
pressa deliberatamenfe all'impresa mirese dai Baresi stessi, € im-
possibile che Bari siasi associata « marinai» di Trani.

Il Carabellese si meraviglia, dicendo: <i nove o pilt cittadini
tranesi, che pure avevano partecipato alla santa gesta di Mira,
non si trovano registrati nel documento, fondamentale per
S. Nicola» (2): ma va risposto, che se il prontuario, cioe il miglior
documento storico di tale fatto nuovo, non fa cenno dei Tranesi,
benche in esso, come dissi gia, vi sia abbondanza di circostanze
e di nomi, si dei traslatori, che dei loro eredi, con nomi, agnomi
€ sopramnomi, vuol dire, che i Tranesi non enirarono per nulla
neil’organizzazione dei 62 Baresi della spedizione del 1087. |

E aliora i nomi dei Tranesi costituiscono nel codice beneven-
tano un’interpolazione fatta ad arte e con fine cattivo non certo
dal monaco barese Niceforo, ma da chi aveva interesse a mani-
polare di proposito il testo deila leggenda niceforiana, togliendo le
indicazioni geografiche dei sette polignanesi, riducendo a uno solo
i tre monopolitani, inserendo otto nomi con accanto la specifica
di «tranenses» e aggiungendo altri tre nomi, che, pur senza tale
specitica, possono essere stati da lui intesi del pari come tranesi,
in mmodo che la percentuale tranese nel novero dei traslatori ba-
resi salisse a quasi il 18°,. Lo scopo fu evidentemente quello di
sminuire Pimportanza di Bari nell’esecuzione della gesta nicolaiana,

(1) CARABELLESE, op. ¢fl., pp. 211 e 212.

(2) CARABELLESE, op. ¢if., p. 318. Si noti perd che il Carabellese inten-
deva per Bari tale organismo di S. Nicola come una ¢ societas », antigrego-
rianamente avversa ali’episcopio e in competizione sospettosa con esso: fatto
inesistente, com’e dimostrato brillantemente da G. M. MONTI, Per Ila storia
di S. Nicola, in « Japygia », | (Bari 1930), pp. 144 ¢ ss., e da G. ANTONUCCH,
Per la storia giuridica di S. Nicola, in « Japygia», V (Bari 1934), p. 214 e
sgg. Il NITT! aveva ammesso I'esistenza di siffaita « societas » in Le guestioni
giurisdizionall, 1, pp. 6-8, ma noa l'accettd pitt in La ripresa, pp. 479493,
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che aveva determinato la vennta di papa Urbano II, commovendo
tutta la cristiapitad, e sminuirla con lattribuzione d’'una forte per-
centualitd tranese alla collaboraztone del fatto cosi eminente. Ma,
identificando meglio una delle molte scandalose controversie re-
ligiose e chiesastiche fra Bari e Trani, si raggiunge la possibilita
di determinare I'elemento cronologico dell’interpolazione. Non bi-
sogiia dimenticare. che il codice & di origine «beneventana », il
che assicura che la redazione del codice siesso & stata falsata a
Benevento. E allora la falsificazione, con i nomi dei Tranesi, non
e al contempo che uno strascico della gelosia nutrita da Benevento
cointro Bari e concretatasi nel 1090 nella curiosa leggenda del-
'« adventus sancti Nicolal in Beneventum ». I manipolatore, che
aftraverso l'intrusione dei presunti numerosi Tranesi nell’elenco dei
traslatori di San Nicola da Mira a Bari volle intaccare una volta
ancora limportanza e la fama, acquistate da Bari con la gesta
mirese, dovette aver compiuto anch’egli il suo lavoro intorno al 1090,
ed & forse il medesiino che lavord a compilare la leggenda del-
I'arrivo di S. Nicola a Benevento.

Ma ritengo necessario porre in piena evidenza questo fatto,
che si riduce a una manovra, appartenente ai margini dei poco
edificanti litigi giurisdizionali fra vescovati e vescovati in Puglia,
quando per spirito di pretta ambizione, di malintesa egemonia e
e di trontia indipendenza ecclesiastica, aventi la loro spinta in
ripicchi e in gelosie, si calpestava da gente di chiesa ogni senti-
mento di serietd cristiana, ricorrendo addirittura ad azioni anti-
cristiane. E’ questo pertanio un episodio dell’astio nutrito dal ve-
scovato di Trani contro quello di Bari, cui fa da comparsa aiz-
zatrice Benevento. Ne & coinvolta pure Canosa, ma indirettamente,
perché essa non partecipd a questo lavorio e fu chiamata in causa
solo per le argomentazioni di due dotti — I'’Assemani e il Tor-
tora(t) — i quali si sbizzarrirono nella diatriba primaziale del
vescovato di Canosa, che nessuno pensava di negare, di fronte

(1) IOHANNES SIMEON ASSEMANI, [talicae Historice Scriptores: De Rebus
Neapolitanis et Siculis (Roma 1751-1753); ANGELUS ANDREAS TORTORA, Rela-
fio status Sancia Primatialis Ecclesicc Canusinoe, seu historia exr Romano-
ram Pontificum constifutionibus, Regum diplomatibus, sanctorum Conciliorum
aclis, aliisque veteribus monumenlis ercerplis e! rebus judicatis ac doctorum
auclorifatibus firmata, qua antiguum eiusdem FEcclesiee siatum sub admini-
Strafore Preeposili numguam jfaisse immulatum oslendit A. A. T., preefale
Ecclesice ac aniversce dioecesis Canusina preopositus et Ordinarius {(Romz,
ex typ. Komarek, 1758), XI, p. 288. V. poi NITT), La ripresa, pp. 513-514,
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alla inferioritd del vescovato di Bari, inutilmente combatiuti dal
Garruba (1). E’ Trani che muove tutte le tila contro Bari e riceve
poi aiufo da Benevento.

C) Posizione antagonistica — politica ed ecclesiastica —
di Bari e di Trani.

QOccorre, per questo, prendere le cose un po’ alla larga, per-
che altrimenti non pud essere chiaro, come dalla lotta ecclesia-
stica di giurisdizione vescovile sia propriamente derivata Padul-
terazione dell'elenco dei traslatori nicolaiani. Se cosi non facessi,
ognuno potrebbe chiedersi, come mai ci sia una correlazione fra
due fatti, che sembrano completamente indifferenti 'uno all’aitro.

Si premette che Bari & indubbiamente sede vescovile per lo
meno nel secolo 1V, dopo la pace religiosa costantiniana del 313,
bencheé i suoi vescovi compaiano in piena luce storica pin tardi,
ne! secolo VI, e con discontinuita (2). Si premette ancora che il
vescovato «canusinus» in una Canosa romanissima e centro ca-
pitale del’Apulia romana, certamente non trascurabile per i ban-
ditori delia dotrina di Cristo, €& pit importante ed & pin antico
dell’« episcopatus barensis» o «barinus» ). Si premette infine
che pur '« episcopatus tranensis » & antico, e del pari importante,
perché la posizione geografica e ia fama marinara di Trani non
poteronto di certo sfuggire ail’acume e all’abilita propagandistica
dei predicatori della fede cristiana (4).

Ora seguendo la lucida esposizione del Prologo e quella d’al-
tri autori ), si devono fissare i seguenti punti, ch’io credo di

(1) GARRUBA, Serie critica dei sacri pastori di Bari, pp. 943 e 8s.

(2) F. LANZONI, Le origini delle Diocesi antiche &’ ltalia (Roma, Tip.
Poliglotta Vaticana, 1923), p. 193.

(3) LANZONI, op. cil,, p. 189,

(4) LANZONI, op. cit, pp. 111 e 193. Cir. ARCANGELO ProLOGO, L'anii-
chissima chiesa di S. Maria di Trani e [ prelati che in essa fennero la cal-
tedra, in < Archivio Storico Pugliese », [ (1894), pp. 1-19; 11 (1895), pp. 207~283,

(5) ARCANGELO PRULOGO, / primi tempi della citia di Trani (Giovinazzo
1883), p. 303 e sgg.; sul Prologo si basa NUNZIO JACOBONE, Canusiam:
Un'antica e grande citta deil Apulia, ricerche di sloria e di lopografia (Lecce,
Fratelli Spacciante, 1925), p. 128; NicoLAuUS COLET!, Canusinus Episcopatus
et Archiepiscopatus, in UGHELLL, ftalia Sacra, vol. X, (Venetiis 1722}, coll.
35-38; M. PASTORE, Per lo R. Patronalo di Canosa sotlo il tifolo di San
Sabino (Napoli, 1783).
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Fr
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poter chiamare revralgici nel dibattito giurisdizionale fra Bari e
Trani, e nel quale si maturd la manovra della manomissione del-
I'elenco dei traslatori nicolaiani:

1) I vescovi di Canosa hanno un ben triste destino, perché
fa loro cittd & il bersaglio e la vittima d’incursioni barbariche e
di distruzioni, appunto per la sua importanza di ben tre secoli,
dalla fine del VI alla seconda metd inoltrata del secolo iX, per
cui devono pilt volte fuggire e abbandonare la loro sede, con de-
trimento per la continuita del loro vescovato e del loro prisco
prestigio. Il primo infortunio si determina alla fine del secolo Vi
con linvasione dei Longobardi ancora in istato di barbarie, tanto
che il fatto addolora il grande papa Gregorio Magno. Dove si ri-
covera il vescovo canosino?® a Siponto? a Bari? a Trani? Non
consta ; ma certo & che nessuna sede vescovile pugliese ac-
campa diritti primaziali sulla base di tale ricovero, benché esso
abbia dovuto durare un certo buon lasso di tempo, perche i ve-
scovi canosini non tornano a Canosa, se non quando i Longo-
bardi hanno deposto parte della loro scorza di barbari, e passato
l'uragano selvaggio, hanno creato, entro la sistemazione del loro
stato, un « actus canusinus », per virta del quale Canosa divenne
una specie di capitale d’'un agro regionale molto esteso, sicche
la rinresa di residenza vescovile origind la creazione d'un arci-
vescovato canosino, che gli autori fissano alla data 835.

2) Ma nell'813 circa si sferra su Canosa una prima inva-
sione saracena, e allora i vescovi di Canosa riprendono la via
dell’esilio, assieme ai gastaldi dell’« actus » longobardo e ai loro
ufficiali, Il nuovo rifugio & Trani, ove restano finche a Canosa per-
dura PPoccupazione musulmana. Trani diventa cosi, in virtit d’una
quasi «procura s, il capoluogo del distretto politico di Canosa e
insieme la sede del vescovo di Canosa, tanto che i vescovi ca-
nosini, trasferitisi per forza maggiore a Trani, son detti talora
« canusini », tal’altra « tranenses » ¢ ancora «canusini tranenses ».

3) Quando nell’815 anche Trani ¢ assalita dai Saracent, il
vescovo di Canosa — detlo «canusinus» per la sua originaria
sede, e «canusinus tranensis » per il suo rifugio — ripara a Bari,
e allora, dal triangolo Canosa-Trani-Bari vien fuori il titolo muiti-
plo « canusinus-tranensis-barensis », che poi ¢ mutilato in «ca-
nusinus-barensis ». Ail’anno 845 gli autori asseghano Vunione de-
finitiva delle due sedi Canosa-Bari, come vedesi el Beatilio (1};

(1) ANTONIO BEATILLO, Historia della vita, morte, miracoli e fraslazione
del S. Confessore di Christo Sabino Vescovo di Canosa, Profetiore della

4. -~ Archivio Sterico Puzbiese, Anno 1, fase. [ e L.
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ma cid & non sufficientemente certo, se si sa che il vescovo di Ca-
nosa torna nella sua sede primitiva. Infatti nelanno 856, a se-
ouito d’altra crudele invasione musulmana, il vescovo di Canosa
deve ancora fuggire e riparare a Salerno presso quel vescovo
Radoaldo. II « Chronicon Salernitanum » narra: « 8506, Radoalt epi-
scopus, dum aliquo tempore Salernitanam sedem rexissetf, per
idem tempus capta est ab Agarenorum gente civitas Canusiae,
quae sita est in Apulie finibus. Set Dei nutu Petrus, qui illo tem-
pore illi civitati episcopus preerat, cum suis non paucis tidelibus
evaserunt, opes plurimas secum deferentes » (1). Con la presa di
Bari da parte dell’imperatore franco Lodovico ll e la conseguente
cacciata dei Musulmani dell’emiro Sawdan, nel febbraio dell'871,
il vescovo di Canosa torna alla sua sede. Ma, si noti bene, Sa-
lerno non si sogna di avanzare pretese su diritti primazialt o
arcivescovili, per il rifugio dato al confratello canosino.

4) Ma ada avanzarle sono Bari e Trani. Entrambi i vesCovi,
per fas o per nefas mantengono il titolo di «canusini> e con il
titolo pensano di ereditare anche i diritti e gli onori arcivescovili
di Canosa. Trani continua a considerarsi «vicaria» legittima di
Canosa: Bari si ritiene vera e propria sede di Canosa, tanto che
abbina i titoli « canusinus et barinus » per il suo vescovo, titolo
che poi si muta in «barinus et canusinus », postergando Canosa,
i cui vescovi ormai — anche non sedendo a Bari — sono tul-
t'una cosa con Bari. E quando Canosa, nel periodo che va a
coincidere con la discesa di Ottone [ nel 963 in Puglia, concreta
una sua promettente ripresa politica ed economica, non ricupera
pitt la sua importanza ecclesiastica giurisdizionale, passata ormai
definitivamente a Bari, nel cui titolo di «canusina et barina» o
« barina et canusina » la dicitura «tranensis» ¢ espunta. Trani
protesta, perché reclama if titolo di «canusina» per se, con | di-
ritti arcivescovili connessi. Ma le proteste tranesi diventano pil
aspre dopo la presa di Bari, nel 1071, per opera di Roberto il
Guiscardo, allorche il presule di Bari & meglio caraticrizzato quale
« episcopus sanctae sedis barinae et canusinae », compendiante in
sé diritti e onori deil’antichissima sede di Canosa, onde Viscrizione

Citté di Bari (Napoli 1629), ove a p. 155 e sgg. inserisce il capitolo <« Del
tempo dell’unione delle due Sedie Arcivescovili di Canosa e di Bari, che fu
fatta circa gii anni de! Salvatore ottocento quaranta cinque, fino al giorno

presente ».
() In M. G H, 8§, 111, 510. Cfr. CARABELLESE, L’Apalia, p. 31.
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della mirabile sedia marmorea dell’arcivescovo Elia in San Nicola
a Bari, della cui basilica egli & anche abate e rettore, dice :

INCLITVS ATQVE BONVS SEDET HIC IN SEDE PATRONVS
PRESVL BARINVS HELIAS ET CANOSINVS

5) Sennonché nel 978 il cronista Lupo Protospata (che i0
considero senz’altro barese) ha per Bari questa nota «978. mor-
tuus est loannes episcopus et surrexit Pao archiepiscopus, indict.
G.» Paone di Bari si proclama dunque «arcivescovo », contro il
qual titolo protesta papa Renedetto VIl siccome arbitrario. Ma
Paone non lo depone, onde anche i suoi successori si dicono ar-
civescovi e come tali intendono di esercitare un diritto metropo-
litico su Trani, quale loro vescovato suffraganeo. 1 papi lasciano
correre, tanto che Giovanni XIX con bolla del giugno 1025 lo
convalidera, assegnando all’arcivescovato di Bari 17 vescovi suf-
fraganei, fra cui anche quello di Trani; (1) situazione giurisdizio-
nale, che viene confermata nel maggio 1063 da Alessandro I, (2)
e riconfermata poi il 9 settembre 1089 da Urbano I, con cid che
i vescovati suffraganei di Bari sono elevati da 17 a 22 (3). In tutte
e tre le bolle la sede di Canosa & in testa a tutte, e quelia di
Bari ¢ la seconda, e in tuite e tre & incluso come suffraganeo di
Bari il vescovato di Trani. Si pud anche notare che nel 978 Paone
s'intitola arcivescovo « sanctae sedis barinae et kanusinae et brun-
dusinae Ecclesiae»: egli si proclama dunque erede della sede
Canusina, e poiché Canosa aveva esteso la sua giurisdizione fino
a Trani e a Brindisi, vuole assumere per fas o per nefas i titoli
di « Canusinus, Tranensis et Brundusintis», con ui suo « viceco-
mes » e un suo proprio <advocator» (o «advocatus ») nel con-
sesso dei « nobiles homines» del Comune (4).

f) Allora il vescovo dl Trani sillogizza cosi: — se Bari,
perche rifugio del vescovo di Canosa, s'e elevata da se al grado
arcivescovile, io, Trani, che ne fui il rifugio ben prima di Bari, ho
maggior diritto a siffatta elevazione di rango ecclesiastico. — In
virtit di questo ragionamento (che del resto filava dirifto), 1 ve-

(1) C. D. B, 1, n. 13, pp. 21-23,
(2) C. D. B, 1, n. 25, pp. 42-43,
(3) C. D. B, I, n. 33, pp. 61-63.
(4) CARABELLESE, L’Apulia e il suo Comune, pp. 00-92.
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scovi di Trani, gia quando, fra it 951 e il 939, 1l vescovo di Bari
Giovanni della «sedes barina et canusina » si era proclamato ar-
civescovo, dando cosi I’avvio alla conferma dichiarata poi dal suo
successore Paone, si dissero arcivescovi, benché papa Stefano |X
non approvasse fale titolo né per Bari ne per Trauni, siccome
un’autoesaltazione arbitraria.

o) Bari protesta contro Trani, perche — dice — ormai
il titolo di «canusinus» & suo e non di Trani, e percio sulla base
della prisca antichita e autorita della sede di Canosa spetta a lei,
e non a Trani il grado arcivescovile. Ma poi le bolle gia ricor-
date dei papi Giovanni XIX del 1025, di Alessandro Il del 1063
e infine di Urbano Il del 1089 confermano il titolo di arcivescovo
a Bari, e per di pili dichiarano Trani sua suffraganea. E’ allora
il momento che il vescovo di Trani Bisanzio (1071-1098) torna a
proclamarsi senz'altro e definilivamente arcivescovo. «Cosi —
dird col Nitti — per le disavveniure di Canosa, due sedi deri-
vanti da essa, sulla base d’una provvisoria sede del vescovi ca-
nosini, armano 'una contro Paltra » (1),

E qui si ha un fatto sintomatico. Elia, il nuovo arcivescovo di
Bari, uomo di anima superiore, non protesta contro Trani, ma va
per la sua via, nella ricostruzione della pace religiosa e civile della
sua Bari, riordinando la disciplina del suo clero, sistemando le ge-
rarchie della sua cattedrale, organizzando la nascente basilica ni-
colaiana nella sua consistenza religiosa, giuridica ed economica,
promovendo la cultura ecclesiastica e profana del suo clero, incre-
mentando 'azione affiancatrice della prima crociata, dando impulso
all'arte architettonica e scultoria nella cattedrale e nella cripta del
santuario di San Nicola, mettendo pace fra cittadini baresi dila-
niati cruentamente dai partiti, tanto che essi gli giurano obbe-
dienza e "Anonimo Barese nella sua cronoca puo scrivere all’anno
1095: «mense ianuarii, ind. [lI. iuraverunt Barenses a domino
helia archiepiscopus, obscultandun illum, quod jusserit pro comni-
muni salvatione », passo, che equivale a un aureo autentico mo-
numento di perenne onore per quest’'aomo eccezionale (2),

Dunque alle proteste di Trani Elia non diede corso € nobil-

(1) NITTY, La ripresa, p. 514

(2) Cir. NiTT1, La ripresa, capoverso VIl del capitoio VIi: «Elia e la
vita cittadina di Bari», pp. 521-527; e del CARABELLESE, L’Apulia, il cap.
XXXIl: Efia rettore di S. Nicola e arcivescovo capo della cilla, pp. 324-337.
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mente le ignord in modo assoluto. Tutto avrebbe dovuto rientrare
nella normalita.

Ma Trani trovd un’alleata in Benevento.

Quando nel maggio del 1087 Bari ebbe acquistato le ossa di
S Nicola di Mira, ch’erano agognate da Veunezia e da (enova,
e con questa traslazione, che commosse — ripeto — I"intera cri-
stianita, la fama di Bari sali a quota altissima presso I’intero
Occidente, la chicsa di Benevento, che aveva gia avuto con
Siponto lotte acri e perfino una guerra per la supremazia arci-
vescovile e per il possesso della « parochia » famosa di Biccari (1),
fu punta da invidia, come se la sua autentica grande e secolare
nomea ne fosse offuscata, e inventd la nota banale calunnia, molto
perfida, ai danni di Bari, per allontanare da essa ja corrente sacra
juristica dei pellegrini, che s’era d’un subito orientata in meno
d’un quinquennio in vere masse internazionali. Con una trovata
di reclame pubblicitaria e turistica in favore di Benevento ospi-
tale, di Benevento bella, di Benevento senza osti ladri, s’invento
gia nel 1090 la favola del pellegrino zoppo francese d’Aquitania,
il quale, venuto a Bari per venerare il Santo e chiedergli la grazia
della sanita, trovo gente salvatica e inospitale, osti ladrony, tanto
da dover impegnare la giacca per pagare lo scotio esagerato, una
citta insomma indegna; e il Santo ne udi le lamentele e al pel-
legrino disgraziato genuflesso davanti al suo altare fece udire la
sua voce che diceva: — Vattene, tigliuolo, a Benevento, dove
ho stabilito di trasferirmi, perche a Bari, fra ladri, non ci voglio
stare pilt (2),—

(1) In tesi generale vedansi H. W. KLEWITZ, Zur Geschichte der Bislums-
organisation Campaniens und Apuliens im 10. und 11. fahrhander!, in
« Quetlen und Forschungen », XXIV (1932-33), pp. 1-61; A. GRONER, Die
Diszesen lialicns aus der Milte des 10. bis zum Ende des 12. Jahrhunderis
(Freiburg 1904; trad. it di G. D. Guarini). Per le lotte deil'arcivescovato di
RBenevento contro il vescovato di Siponto, in cui entra pure il vescovato di
Troia, vedansi i docc. in P. F. KEHR, Papsturkunden in Benevent und Capi-
tanata, in « Na hrichten der k. Gesellschaften zu Gottingen: Phil. Hist,
Klasse », 1898, fasc. I, doc. nn. 4, p. 635 5, p. 64; 6, p. 65; 7, p. 66. Sulie tal-
sificazioni di Troia, riguardanti Pusurpazione del castello e pieve di Biccari,
compiuta a mano armata dal bollente arcivescovo di Benevento Rofiredo, cfr.
CARABELLESE, L’Apulia, p. 244, lunga importante nota, € il capitolo XL:
Guglielmo I vescovo e retfore della citig di Trofa, pp. 412-416,

(2) Per 1a leggenda dell’ « adventus sancti Nicolai in Beneventum », vedi

la relativa nota nel presente lavoro.
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Neanche a questa manovra il barese Elia diede importanza
e st limito a dar risposta fondando un celebre ospizio per i pel-
legrini.

Non ricevendo soddisfazione, Benevento cerco altra via contro
Bari, venendo in aiuto alle lotie antibaresi di Trani. Infatti nelia
leggenda della traslazione nicolaiana scritta dal benedettino barese
Niceforo, inseri nel codice, che prese poi il nome di « beneven-
tano » e che per tutto il resto & il pit vicino all’originale testo
di Niceloro, otto nomi di traslatori tranesi, espungendone altri, e
manomettendo lintero elenco, con lo scopo molto evidente di
menomare la « baresita » dell’impresa nicolaiana di Mira, tanto
che Tarcivescovato di Trani avrebbe cosi avuto un forte pied’a
terra nelle cose interne dell’arcivescovato di Bari.

Questo fatto & posto dal Praga molto bene in relazione con
le lotte, anche scandalose e anticristiane, scoppiate per ragioni
di preminenze, di ambizioni e di giurisdizioni metropolitiche, e in
certi casi anche di interessi materiali, tra vescovati e vescovati
di Puglia. Egli scrive: «II travaglio della storia ecclesiastica pu-
gliese al tempo dei papi riformatori € determinato dal contrasto
tra le sedi vescovili degli antichi provinciali romani e le nuove
istituite ¢ venute su in regime bizantino. Con il problema delle
sedi sono connesse imbrogiliatissime questioni di giurisdizione, di
preminenza, di titoli, e via dicendo. Ne sorprendiamo non solo
tra Bari e Canosa, ma fra Bari e Trani, fra Trani e Brindisi, tra
Brindisi € Oria. Non sara possibile una perfetta intelligenza della
storia pugliese di questi tempi, sino a che tutti questi problemi
non saraunno chiariti »; quindi aggiunge: «a risolverli crediamo
che prima e piuttosto del materiale documentario, servira in questo
caso il materiale agiogratico» (1). Ed e giusto. Ecco infatti che il
materiale agiogralico, cioe la leggenda dell’« adventus sancti Ni-
colai in Beneventum» e la manomissione del codice agiografico
beneventano della «leggenda sancti Nicolai », materiale dunque
di devozione e non documentario, ci aiuta a spiegare fin dove
arrivasse la lotta maligna di queste sedi vescovili,

Quindi nessun Tranese prese parte alla traslazione di San
Nicola da Mira a Bari, e i nomi di traslatori tranesi sono intrufo-
latt malignamente e vanno espunti, Non & quindi che i Tranesi,
comme credette ingenuamente il Carabellese, sieno stati trucidati

(1) PRAGA, op. cit., cap. lil, fasc. 67. p, 91, n. 1.
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dai Baresi per ira, quando forse — egli immagina — i Tranes:
pensarono di trafugare le ossa del Santo e portarsele a Trani.
Sono tutte supposizioni romanzesche, che la storia rigetta senza
renissione,

Ma & necessario considerare brevemente anche un'altra cir-
costanza, che si riferisce alla spinta bizantinita del vescovato di
Trani, ove alla forzata soggezione politica bizantina si aggiunge
la deliberata soggezione ecclesiastica e dogmatica, magari, e forse
appunto per ripicco coutro il vescovato latino di Bari, con cui &
in lotta per questioni di preminenza e giurisdizione metropolitica.
L’astio antigiurisdizionale si accoppia a scisimma dogmatico, il che
rende molto pilt grave la cosa.

Gia il vescovo tranese Rodostano, al tempo dell'imperatore
Ottone 1 (@ 983), benche consacrato da Roma cattolica, s’era
dimmostrato suddito sufiraganeo di Bisanzio e suddito ossequientis-
simo del basilio costantinopolitano, ottenendo in premio privilegi
dal catapano bizantino. Ma le cose si complicarono sotto il ve-
scovo franese Giovanni 1l (1053-1089), che appare in piena luce
scismatica antiromana negii sviluppt dello scisma del patriarca co-
stantinopolitano Michele Cerulario, il quale aveva occupato la
sede patriarcale d’Oriente nel 1043 alla morte di quel patriarca
Alessio Studita. Non e qui il luogo d’entrare in merito alla mossa
cerulariana, studiata gia da eccellenti storici, giuristi e teologi ; (1)
basti raminentare che lo scisma cerulariano ebbe forti riflessi fra il
clero di Puglia. (2) Senza poi dilungarmi in fatti gia d’altronde co-
nosciuti, mi sia sufficiente dire, che il Cerulario mosse nella bat-
taglia contro Roma e contro la legiltimitd del culto latino con
rinnovare nel 1052 Vordine deil’iniperatore Niceforo Foca del 968
di non celebrare la messa con pane azzhuno, ma con pane fermen-
tato, aggiungendo la scomunica contro i vescovi latini dipendenti
dal patriarcato costantinopohtano, per ragioni di dominio politico,
¢ quindi contro 1 vescovi latini delia Puglia.

Braccio destro del Cerulario fu Leone, vescovo di Achrida
(Ohrid in Bulgaria, nel banato del Vardar, cioé 'antica Lychnidos).

(1) Vanno infatti citate, oltre all’antiquata e pur ottima fonte di LEO
ALATIUS, De ecclesice occidenlalis alque orientalis perpetua consensione
{Coloniz 1648), le varie fonti che SILvIO GIUSEPPE MERCATI elenca nella
esauriente sua nota sul Cerulario in < Enciclopedia Italiana», voi. XXIIi,
p. 182.

(2) JULES GAavY, L’lialie méridionale et FEmpire byzantin, cit., pp. 460

€ SEg.
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Ed ecco entrare in azione con Leone di Achrida Giovanni di Trani,
unico consenziente fra tutti i vescovi pugliesi, con il Cerulario.
Leone agisce per il Cerulario e a sua volta ha in Giovanni di
Trani il collaboratore, I'araldo, il propagandista e il propulsore di
fronte ai vescovati di Puglia: o almeno crede di averlo,

l.eone scrive a Giovanni di Trani una tamosa lettera, studiata
profondamente dal Gay. (D) E" una lettera molta altezzosa, in cui
il papato romano viene riprovato e condannato e vengono al con-
tempo condannate tutte le chiese latine, dichiarate prive dell’Eu-
carestia, perché non consacranti niella messa il pane fermentato
ma 'azzimo, riprovato come invalido. Tramite Giovanni di Trani,
la lettera & diretta a tutti 1 vescovi latini della Puglia, detti
« Phrangoi», cioe <« normanni» — «pormanno» equivaleva per
i Bizantini a «<latino» — e al papa Stefano IX, ch’era stato vinto
nel giugno del 1053 da Roberto il Guiscardo nella battaglia di
Civitate in Capitanata ed era tenuto prigioniero a Benevento fino
al marzo del 1054. L'intestazione dice chiaramente: dw ol mes;
navTos apyiepels tv Dodyymy wed wpos Tov 010z TLRLITETY ATV,

Dunque Giovanni di Trani € un pezzo grosso dello scisma
cerulariano, cosi che il centro propagandistico cosiddetto « orto-
dosso » si spostava dal centro di Achrida a Trani in Puglia, e
a Trani Qiovanni agiva per lo scisma antiromano per la sola ra-
gione, come ben nota il Gay, ch’egli era il rivale dellarcivescovo
di Bari, del quale non voleva riconoscersi sulfraganeo, Cosi, men-
tre P'arcivescovato di Bari cerca di allargare la sua autorita me-
tropolitana contro Pinvadenza patriarcale di Costantinopoli, ed &
tutto un’anima sola con i rettori dei Comune, onde dello strenuo
arcivescovo barese Bisanzio, morto nel 1035, gli « Annales Ba-
renses » potevano dire: «hic in epiphania Domini obiit Bisantius
episcopus, qui fuit cuncte urbis custos ac defensor, atque terri-
hilis et sine metu contra omnes grecos », e il « Codex Andriensis »
di Lupo Protospata taceva eco dicendo: «qui sane fuit orphano-
rum pater, et primarie ecclesie barensis fundator, custosque civi-
tatis, eiusque egregius propugnator adversus grecos», e il suo
sticcessore Romualdo protospata durava soll tre mesi, dopo la sua
plebiscitaria elezione popolare ad arcivescovo, perché per la sua
latinita era chiamato dall'imperatore bizantino a Costantinopoli « ad

{1} Vedasi del GAv, specialmente ii capitolo Corrispondenza del papa
con I'imperalore e col pairiarca di Bisanzio: Le origini dello scisma e il
clero pugliese, pp. 460-468.
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audiendum verbum », vi era trattenuto come internato politico e
vi era fatto morire misteriosamente, e il suo successore Nicola
continuava nella tradizione latina e comunale di Bisanzio e di
Romualdo, P'arcivescovo di Trani si faceva 'uomo di fiducia del
basilic orientale e del patriarca costantinopolitano Cerulario sCi-
smatico, tentando di promuoverne gl'interessi fra il clero pugliese
latino.. Egli & inoltre indicato intermediario tra Michele Cerulario
e I'imperatore Costantino Monomaco da una parie, € papa Stefano
[X dall’altra per un’alleanza contro i Normanni, che perd il papa
non accetta.

Argiro il Giovine, poi. duca «bizantino» di Bari, figlio del
grande patriotta Meio, e nipote dell’altro patriota Argiro il Vec-
chio e del martire Datto, ma degenere dal padre e dagh zii,
perche tutto legato ai Bizantini, si vale del vescovo tranese Gio-
vanni, creato «syncellus», cioé¢ gran canonico onorario della
grande chiesa patriarcale costantinopolitana, per i suoi meriti
« bizantini », per inviarlo a Costantinopoli, dopo ia famosa vittoria
sormanna di Civitate e dopo ia conseguente distatta di papa
Stefano IX, per chiedere lintervento pronto ed efficace delle
armi greche contro i Normanui, data la precaria situazione crea-
tasi cosi e dato l'instante pericolo, che la dominazione greca in
Puglia correva a séguito di questo trionfo normanno.

Dalle lettece del Cerulario risulta che Giovanni vescovo di
Trani era disposto ad accettare tutte le sue vedute dogmatiche
e quelle politiche dell'imperatore blzantino, e che it popolo tra-
nese la pensava come fui{i).

Ci fu indubbiamente un grave tentativo d'invasione ecclesia-
stica greca, fino al 1071, contro loriginaria jatinita delle chiese
pugliesi, latinita che resistette impavida, benché l'invasione eccle-
siastica greca fosse possentemente afliancata dalla dominazione
greca politica.

Ma credo che, sebbene forse la cosa non entri direttamente
con il mio argomento, si debba notare, che l'opera di Giovanni
di Trani non fu in tutto e per tutto quella che avrebbe dovuto es-
sere. Infatti, se a Costantinopoli egli fu tutto per il Cerulario, i
terra proptia si mantenne piu guardingo, certamente per non ur-
tare soverchiamente i suoi confratelli latini, onde si accontento
d’essere uno strumento passivo della propaganda scismatica e po-

(1) ¢ Acta et scripta quwe de controvresia greecae et latinee ecclesise
sgeculo undecimo cotposita extant », ed. WILL (Lipsie 1861), p. 178 cit. dal Gay.
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litica dei Bizantini, senza oppor loro ostacoli. Anzi non consta
affatto ch’egli avesse verun successo in quest’opera antilatina in
Puglia (1.

E credo di dover pur notare, che anche Argiro il Giovine,
duca di Bari, benché politicamente filobizantino, per quanto si
riferi a rito e a dogma religioso fu tutto romano e antigreco,
tanto che, quand'egh s’era trovato a Costantinopoli nel 1050, in
parecchie dispute con il Cerulario, aveva diteso la latinita delle chie-
se pugliesi, opponendosi alla slatinizzazione della Puglia ecclesia-
stica, sicch® il Cerulario lo trattd da eretico (2). Anzi il Cerulario
mosse le sue forti rimostranze al basilio, perche aveva affidato il
governo deil’ltalia meridionale bizantina a un «latino », qual’eia
Argiro di Bari. Ma l'imperatore Costantino Moitomaco aveva ben
compreso che la propaganda irruenta religiosa antiromana e anfila-
tina in Puglia era un buco nell'acqua ¢ percid egli era proclive alla
conciliazione con le popolazioni pugliesi, contro la violenta azione
del Cerulario e appunto per questo motivo aveva consentito di
sostituire a Bari i catapani bizantini con un duca barese, cioé con
Argiro il Giovine, il quale, benché difensore delle tradizioni latine,
del rito latino e deil’'unione ecclesiastica con Roma, era fedele
alla politica greca e quindi poteva intluire meglio sul popolo an-
che in linea politica, la quale gli stava a cuore pit che le diatribe
religiose.

Il Cerulario invece aveva voluto giocare Pultima sua carta in
campo religioso ed ecclesiatico, mettendo inanzi per una propa-
ganda bizantino-scismatica propriamente il vescovo di Trani. Se
il risultato fu nullo, perché le chiese pugliesi, per quanto scan-
dalosamente in lotta tra loro per questioni di bassa ambizione
personale, di maldivisata autocelalia e di poco cristiana antonomia
ed egemonia chiesastica, sulla quale il Cerulario indarno aveva
speculato, credendo di poler cosi attirare a s¢ piu faciimente e
pin strettammente i vescovi pugliesi, cui far conferire dignita e gin-
gilli di bizanfine onorelicenze, rimasero latine, e anzi attirarono
nell’orbita della soggezione a Roma lo stesso clero greco, coesi-
slente con il latino in tantissimi luogi di Puglia, l'opera del ve-
scovo Giovanni di Trani non tu certamente tale da accaparrarsi
le simpatie di Bari, cosi che Bari, latina per eccellenza e grego-

(1) Cir. GARRUBA, Serie, cit., pp. 92, n. 4, e 118-119, n. O.
(2) Cir. la lettera del Cerulario al patriarca d’Antiochia in WILL, op. ¢it.,
p. 177, ricordata dal Gay.
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riana perfetta, potesse ammettere in un’impresa tanto barese,
qual’era la traslazione di San Nicola da Mira a Bari, elementi
tranesi.

Tirando le somme, ecco i serissimi punti di ostacolo che si
presentano contro la partecipazione tranese all'tmpresa nicolaiana:

a) fra Bari e Trani ¢'¢ una lotta pohtica, la quale degenera
perfino in fatii d'arme ;

b) §ra le due sedi vescovili di Bari e di Trani c'e un sordo
antagonismo giurisdizionale ;

¢) coniro Bari arde una gelosia malcelata da parte di Trant
per ia novella fama conquistatasi da Bari in tutta la cristianita oc-
cidentale e orientale con la traslazione delle reliquie di San Nicola,
percui a Trani si affianca, forse nemmeno chiamata in causa ¢
forse anche si, Benevento, che manipola sacrilegamente una jeg-
genda agiografica nicolaiano-beneventana ¢ con non meno sacri-
lega mira inserisce nom franesi nella leggenda agiografica di
Niceforo ;

¢) fra Bari e Trani s’'interpone un abisso dogmalfico, in quanto
Bari & gregoriana, cattolica ¢ romana, Trani ¢ antironmana, bizan-
tina e scismalica in accordo con le opposizioni rituali e dogmati-
che del Cerulario.

Dopo queste premesse, chi potra mai credere che i Baresi
abbiano ammesso i Tranesi nella loro impresa di Mira, la cul
baresita essi serbarono intatta, e la cui gregorianitd vollero che
fosse completamente integra, fino a teneria gelosamente celata ai
propti concittadini d’altro sentire politico, come avverte la cele-
bre leggenda russa di Kiev?

Dunque i nomi tranesi vanno irremissibiimente espunti € non
si possono per nessun conto tenere in considerazione per la com-
pilazione della sinossi.

Vi. — COMPOSIZIONE DELLA SINOSSI

Poste in chiaro tutte le divergenze che si presentano neltle
varie fonti agiografiche e documentarie, € messi in evidenza i cri-
teri, che servono ad arrivare alla loro piena concordanza, riesce
facile comporre la sinossi storicamente sicura € criticamente ac-
cettabile dei traslatori, partecipanti all'impresa barese di Mira (D).

(1) Cosi viene completata quella che fu una prima lista, da me comuni-
catagli, in NITTi, La ripresa, pp. 076-277, e tanto meglio, in quanto la mia
sinossi diventa la derivazione di tre clenchi, criticamente vaglati.
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Ricapitolando, la posizione delle fonti € questa:

a) H prontuario del secolo Xl dev’essere considerato come
base storica e punto di partenza in fatto di numero, nome e ori-
gine dei traslatori,

b} L’elenco del Beatillo ha interpretazioni onomastiche e pa-
tronimiche sue peculiari, ma sempre spiegabili e utili, onde,
chiarito perche esso manchi di due nomi (60 anziche 02), con-
corda, in definitiva, con la lista del prostuario predetto non solo,
ma spesso lo completa.

¢) L'elenco del codice beneventano di Niceforo ha, come
detto, 592 nomi periettamente identici ad altrettanti del prontuario
del secolo XlI, e 11 nomi diversi, pill uno che sorviene nel te-
sto: di questi 11, 8 sono detti «tranesi » e vanno senz’altro espunti,
e 3 sono come sembra, ripetizioni di nomi gia inclusi tanto nel
prontuario del secolo Xli, quanto nell’elenco delio stesso codice
di Benevento, e che forse si vollero far passare del pari per tra-
nesi: ed anche questi vanno espunti.

Il problema pertanto di siffatta sinossi, che a prima vista seni-
bro avere ditficolta molto gravi, o addirithura insormontabili, cosi
da dar adito alia tentazione di porre tutti e tutto nel cestino delie
falsificazioni, si risolve assai telicemente.

Or nella mia sinossi quattro sono le finche,

La prima comprende in latino i nomi del prontuario del se-
colo Xll, considerato come tipo-base.

La seconda riporta i nomi, egualmente in latino, della leg-
genda del benedettino Niceforo, secondo il codice beneventano.

La terza ha i nomi del prontuario del secolo XII (cosi io
penso), di cui si servi il Beatillo, riferiti nella versione italiana
data da lui.

Visto che ogni singolo di questi tre elenchi ha una numera-
zione progressiva « propria», € logico e necessario — a utilita
dello studioso — che le finche seconda e terza rechino il numero
loro spettante con 'accostamento razionale a quello della lista-
base (sec. XIH).

lLa quarta finca infine offre in italiano i nomi che logicamente
e criticamente risultano identici dal raffronto debitamente vagliato
dei tre elenchi predetti, tenuto conto esatto dei parecchi ottimi
elementi complementari offertici fortunatameute dal Beatillo,

Ora poche osservazioni sulla versione italiana da me adottata
per alcuni nomi e agnomi in questa quarta finca.

1) Ho conservato i due «Melis de Germano>» del prontua-
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rio del XIl (25 e 27), di cui il primo non c’e nel Beatillo, ed ¢
appunto uno dei due nomi marncanti in quell’elenco, mentre man-
cano entrambi nel codice beneventano per il motivo del rimaneg-
giamento gid menzionato. Sembrerebbe trattarsi d'una ripetizione,
o peggio d'uno sdoppiamento, ma poiche & mio compito di rt-
spettare e non tormentare i testi, fin quando lo si possa e lo si
debba fare, occorre ravvisare in questi due nom due persone di-
verse e distinte, delle quali un Melis ¢ figlio d'un prete (zermano,
Paltro ¢ figlio d’un Germano secolare. Melis e QGermano sono
nonmi frequentissimi nell’onomastica medievale barese, come risulta
dagli indici dei vari volumi del CDB. Quindi 'omonimia non puo
ingenerare né sospetti ne dubbi.

2) II soprannome «mancus » per (iovanoccaro (41) & de-
rivazione sicura d’'un’imperfezione fisica del «nauta» 0 di suo
padre o d’altro individuo della sua famigiia o dei suo antenati,
rimasto poi come nomignolo passato da padre in figlio : fenoneno
usitatissinio in passato e anche nel preseunte. Le « Glossae Isonis
Magistri », citate dal Ducange (QGlossarium, Vv, 209, 1) danno per
<mancus » questi significanti: « coniractus, debilitatus, mutilatus,
vel imminutus ». Si specifica poi Uimperfezione: « 81 vero pes ca-
polatus fuerit» e «si manus manca pependerit », percui equivale
a « monco, imperfetto, storpio » e talora anche a « mancino », beu-
ché in questo caso prevalga la voce « scaevus » i1l Qreco aLLoTsferets.
Cicerone ha Pinciso: «mancus et membris omnibus captus »,
monco e rattratto in tutte le membra. lo ho tradotto con « nonco ».

3) Altiro soprannome di natura fisica ¢ «bucconus> di Bi-
sanzio (57). « Bucconus » della seconda declinazionz equivale a
« bucco, onis» della terza e dicesi, spiega il Ducange (Glossa-
rium, [, 166, 3), per «garrulus, quod caeteros oris loquacitate non
sensu exsuperat ». Vale quindi per ciariiero € anche per chi
parla a guance gonfie. Plauto (Bacc., V, 1) gli da il senso di
«stolto », greco pouxniwy, aifine al sigilicato italiano <« bocco »,
buono a nulla, fannullone, ¢ anche di <« hoccalone », tipo dalla
bocca larga o che faccia la bocca grande piagnucolando. Ma Si-
gnifica pure mangione, ghiottone, nel francese antico « glengour »
o «glouton », italiano « pacchierone », che non solo mangia molto,
ma & anche persona dal viso tondo di luna piena, «gonfione .
Il Ducange ricorda i versi:

qui multum comedit, vel plura vocabula dicit
bucco dicatur: sic nobis asserit usus.
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tlo tradotto con «boccone s, accrescitivo di « bocca, boccona »,
come fa il Beatillo.

4) L'agnome «bulpannha» di Romoaldo (30) & tradotto da
me con «vuipagna », benche sia una variante dell’antico cognome
barese Vulpanus. Prima di tutto si deve rammentare la frequen-
tissima equivalenza di & per v e viceversa, comunissima nel Me-
dioevo, anche neile pergamene pugiiesi (1), onde si legge « bulpis »
per « vulpis » (2), Quindi « bulpannha» equivale a «vulpannha ».
La gutturale aspirata /4 nel nesso nnha non pud essere stata im-
messa senza ragione, ma vale per segno residuo d'una ¢ e d’una
&, dunque di forina « vulpannca» o « vulpannga ». Ma la doppia
nr € usata spesso per on, come « Rossemannus» e « Rossema-
grus » ). Ecco infatti che questo passaggio si rispecchia esatia-
mente nell’agnome « Vulpano, Vulpanio » (4). Questa spiegazione
sta a legittimare Ia mia versione di «Bulpannha». In quanto a
significato, la voce «vulpanna», «vulpagna», deve essere una
variante del medievale <« vulpennius» che equivale a « callidus,
versutus », come « vulpinosus », donde 'avverbio « vulpinose » per
« maliziosamente, subdolamente »; e il Ducange (VII, 396, 1) cita
la voce «vulpennius» del « Rythmus satyricus » ricordato dal Ma-
billon, I, Analecta, 534. Quindi il nostro Romoaldo aveva per
sopranpome, individuale o ereditario, « volpe, volpone, astuio ».
come il normanno « wiscard », applicato e appiccicato al famoso
Roberto il Guiscardo. Né & fuori luogo ricordare che la voce
« bulpis, vulpis» e perfino «vulpecula» (donde « Volpiceila») erano
voci di offesa e d’ingiuria, punite dalla Lex Salica (tit. 32, para-
grafo 3). Ne derivarono fe voci dell’antico francesc «goupius,
goupil, gourpil (pl. gourpilles) ». Cir, Ducange, VI, 395, 3.

9) Un caso identico si ha nel nome « Gittanhus» (32), con
il nesso nnhus (nhus), che si rirolve iu gnus, con eguale pro-
€esso, e che si riscontra, ad esempio, nel nome «Beregnarius »
per «Berengarius » e in «agnulare » per <angulare ». Che po
nfius equivalga a ngus lo riprova la variante « Citanga» del co-
dice beneventano di Niceforo (41). Da tutto cid & giustificata la

-——

(1} Cfr. NITTI, Glossari delle voci hasso-latine e basso-greche. ai voll.
del CDB, IV (estr.) 4; V, 4: VIIl, 4.

(2) «Bolpe » per « volpe » sorvive in pii dialetti italiani, ad esemp’o, nel
veneto-ginliano d'Istria.

(3) NITTN, Glosserio, al CDB, Vi, 6.

(1) NiTT), Glossario, al CDB, VI, i2
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mia versione italiana « Gittagno ». Credo di non errare se atlermo
che tale agnome & in rapporto alla voce «gittanus» medievale
da «gilla» o «getia» nel senso di malefico (Ducange, 1V, 63,3
e 74.2). In tal caso il nostro traslatore avrebbe avuto un nome
poco simpatico, pari a «iettatore ».

VIl. — POSIZIONE CIVILE E RELIGIOSA
DEI TRASLATORI BARES!

’aver posto in chiaro Pidentita personale onomastica e in
parte anche qualche dato biografico dei 62 trastatori nicolaiani di
Bari mi spinge a meitere pure in chiaro la loro posizione, la vera,
non Pimmaginaria, di fronte alla loro citta, alle corporazioni citta-
dine e alla nuova chiesa di San Nicola.

Difatti il nuovo enie, ciod la chiesa-santuario, che subito nel
giugno del 1087 si iniziava a costruire su fondo catapanale debi-
tamente concesso ail'abate benedettino Elia, eletto a capo della
novella istituzione, con pieno accordo dell’arcivescovo Ursoue e
dei duchi normanni, Boemondo Ruggiero, figli del Guiscardo, e
compiuta nella sua cripta nel settembre del 1089, cosi che papa
Urbano ! ueli’'ottobre poteva consacrarla solennemente, e insieme
consacrare ad arcivescovo Elia, eletto a unanimita dal popolo e
dal clero a successore di Ursone, morto nel febbraio di quello
stesso anno, rappresentava per i 62 una cosiruzione sacra, di
fronte alla quale essi avevano un merito altissimo, € direi anzi
sostanziale, perche essa sorgeva unicamernte per aver gssi portato
da Mira le ossa del Santo, sulle quali appunto era stata destinata
a sorgere. Questa «ecclesia» nicolaiana, andata sistemandost un
no’ per volia, ebbe un proprio clero, separato da quello della
caltedrale, certamente misto, cio® composto di monaci benedettini
e di preti secolari, promiscuita che persistette per secoli, tin ol-
tre il secolo XIV (1. Aunche in faccia a questo clero, specialmente
dopo la consacrazione urbaniana del 1089, i (G2 traslatori dovet-
tero avere it loro «status» personale, perché non & possibile
che uomini, cui tanto dovevano la «ecclesia» e suoi clerici, fos-
sero buttati da parte, come limoni spremuti. C’¢ dunque una presa

(1) Cfr. F. BABUDRI, lntroduzione alle Pergamene di Giovanna I d’Angio
CDR, vol. XVIII (Trani, Vecchi, 1850), pp. LXXV-XC.
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di posizione, che i 62 dovettero essersi assicurata rispetto alla « ec-
clesia » e anche al suo clero, giacche non bastava ch’essi fos-
sero in estimazione presso i concittadini, come se ne fanno eco
le leggende baresi e non baresi, chiamandoli uomini sagaci, illu-
stri, pii e « romani ».

Di tale riconoscimento pubblico, fatto noun solo di gloria, ma
anche di qualche cosa di materialmente tangibile, si lece inter-
prete 'abate e arcivescovo Elia, non certo gia nel 1087, ma su-
bito dopo il 1089, quando la «ecclesia» nicolaiana, dopo la con-
sacrazione papale, che dird « ufficiale », della sua cripta, presento
una sua sistemazione giuridica ed ecclesiastica con un suo fondo
finanziario, cosfituito dalle rendite assicuratele dalle oblazioni dei
fedeli, dalle donazioni dei duchi normanni e dagli altri cespiti,
privilegi e favori economici, che il nuovo santuario e il nome del
celebre Santo orientale, gia da tempo anteriormente venerato an-
che a Bari, richiamavano e fomentavano. O che i G2 glieli chie-
dessero, 0 che Elia, uomo conoscitore del mondo e delle anime,
che ben sapeva come ogni atto, per quanto spirituale, merita — e
si attende — una ricompensa, e che sapeva valutare la presta-
zione immensamente buona dei traslatori, il cui atto di coraggio
e di ardimento aveva recato a Bari e alla Chiesa un beneficio
cosi grande, lo facesse di sua iniziativa, resta il fatto che egli,
elargi per iscritto sei privilegi a ognuno di essi, e non col-
leftivainente perché la concessione avrebbe in tal guisa per-
duto del suo valore individuale, mentre Elia evidentemente
voleva premiare ogni singolo transiatore, perché ogni singolo
aveva personalmente concorso alla gesta mirese. Furono privilegi
molto onorifici, tre dei quali vanno considerati come ecceziona-
lissimi. Se ne rileva la consistenza dalla testimonianza del tran-
slatore Leo Pilillo del giugno 1108, dopo la morte di Elia, con
cui rinunziava, verso compenso di 30 soldi michalati ai privilegt
stessi, rinunzia che poi non ebbe seguito (1), | translatori ebbero
dunque :

1) 1l diritto di sepoltura al di fuori e accanto alle pareti
esterne della basilica con licenza di fabbricarvi un loculo (« ut ha-
berem sepulturam extra ecclesiam iuxta parietem ecclesie et si
volerem, fabricarem cameram super eandem sepulturam »).

2) Un seggio distinto per sé e per la moglie entro la chiesa

(1) COB, V. n. 42, pp 73-75.
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(cet intus in ipsa ecclesia concessit michi sedile pro me et aliud
pro uxore mea»). — Questi due privilegi onoravano f traslatori,
ma erano usuali e non incidevano per nulla sulle cose strettamente
ecclesiastiche. Anche nella vendita fatta da Passaro nel settembre
del 1091 a Elia di meta della chiesa di San Giovanni Evangelista
con le sue dipendenze, vicino al sorgente tempio di San Nicola,
per 223 soldi michalati milati majuri, Elia concedeva a Passaro e
a sua moglie gli identici privilegi: «due sepolture et due sedie
de masculum et feminam in ipsa predicta ecclesia sancti Nicolai »,
dira Passaro in un pittoresco latino (i).

3) It godimento di un beneficio, come qualunque altro dei
chierici del santuario, se il traslatore avesse abbracciato lo stato
clericale («et si voluero clericalem vitam ducere, recipiar ab etus-
dein rectoribus ecclesie absque munere et beneficium detur nm-
chi quemadmodum datur clericis qui serviunt in ecclesia, similiter
et heredibus meis concessit »). Con questo privilegio i traslatori
mettevano un piede nelle cose interne della chiesa, un po’ con-
trariamente alla disciplina ecclesiastica, specialmente allora, quando
papa Gregorio VIl aveva introdotto una prassi rigorosa, derivata
dalla paurosita delle pretese deil’imperatore Enrico 1V, per le
quali una massa di preti indegni e di laici non certamente bene
intenzionati avevano voluto interferire negli affari interni deile
chiese, con un intrufolamento di chierici viziosi, adulteri, concu-
binari, quasi sempre venuti su non dai seminari o dai monasteri,
ma dal secolo, e quindi preti pitt di nome che di fatto, dando la
stura a una fanghiglia di vizi che si associarono alla piaga ver-
minosa della simonia (2). Era il tempo, in cui per timore di guai
maggiori si allontanavano dalla intromissione laica anche incon-
venienti minori, oppure addirittura e comunque chi — anche se
pio — non fosse chiamate per il suo ministero ad entrare nella vita
interna della chiesa. E qui, dato pure che i traslatori divenissero
chierici, che io chiamerei «in partibus », c'era il pericolo, che un
bel giorno la chiesa nicolaiana si vedesse assediata da centinaia
dindividui, eredi dei fraslatori, con un dispendio tion inditferente
per la «ecclesia ».

(1) CDB, V, n. 16, pp. 31-32.
(2) Cir. P. FOURNIER, Les collections canoniques a 'épcque de Grégoire

VI, in « Mémoires de I'Académie des Inscriptions », XLI (1918), p. 271, citato
anche dal PRAGA, op. ¢il., cap. IV, fasc. 85, p. 108, nota. 1, e cfr. NITTI, La
ripresa, p. 471.

3. — Archivio Storico Pugliese, Anno 1li, fasc. [ e I,



66 Francesco Babudri

4) Il diritto di vestire, al caso, I'abito ecclesiastico, vivendo
prebendariamente dei beni della chiesa nicolaiana, come uno dei
migliori altri chizrici del santuario (« vel si relicto seculari habitu
in ecclesia manere voluero, recipiar similiter ab eiusdem rectori-
bus ecclesie absque pretio vel munere et vivam de bonis eccle-
sie ut unus et alter de melioribus fratribus» cioé « de melioribus
clericis »). Anche qui, come per il privilegio precedente, c'¢ un'in-
trusione laica, ancora pitt pericolosa, perché in questo caso il tra-
slatore non si farebbe nemmeno chierico «in partibus», e c’é
I'aggravante ripetuta dell’onere finanziario per il santuario, anche
th vista dell’invasione degli eredi dei traslatori, sempre «absque
pretio et absque munere» tanto da parte dei G2, quanto da
parte dei loro successori in eredita di tali diritti del tutto gratuiti
e comportanti un trattamento pari a quello dei chierici (<« {ratres»,
« meliores fratres ») del santuario.

5) Il sostentamento per sé e famiglia in caso di poverta
(¢« nec non si contigerit paupertate cogente ut ad inopiam deve-
niam adeo ut vitam meam sustentare non valeam, de bonis su-
stenter ecclesie cum familia domus mee, ut eidem erit ecclesie
possibile, similiter concessit et heredibus meis »). E altro privilegio
pericoioso e gregorianamente non raccomandabile. Si noti pero
che egual privilegio Elia concedeva nel 1091 al mentovato Pas-
saro: «et pro ipsa benditione placitum fecisti michi per stantiam
et conbentiones ut diebus vite mee tu iamdicto domino archiepi-
scopo et posteri tui regatis me de victu bestimentis ef calceamen-
tis, ut non patiam mala ». cioé non soffra per sopravveniente mi-
seria. Ma con Passaro nel 1091 si {raftava di due sole persone,
marito e moglie, senza pericolo di invasione da parte di eredi;
nel caso invece dei traslatori, potevano farsi avanti le loro fami-
glie, i loro eredi, i loro successori, comunque aventi diritto su
tale sostentamento: dunque qualche centinaia di persone. Intatti
Andrea da Bari nelie « Consuetudines Barenses s, Rubrica I, cap.
3 «de sacrosanctis ecclesiis» scrive: «ca primis initiis, ex quo
custos et patronus noster confessor Nicolaus terram nostram di-
gnatus est inhabitare, primitiva concessione et continuo invete-
rato usu quidam ex nostris quedam Exenia et quasdam habuerunt
in eadem ecclesia (infendasi quella di San Nicola) splendidissimas
sortiones, quas vendere consuevimus, et in aliis (sic. invece di
« alios ») dotis et alio quolibet alienationis iure trasferre » (1), I

(1) In GIUSTINIANL, /! diritto consaetudinario in Terra di Bari (Trani,
Vecchi, 1900), Documenti, p. 206,
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Giustiniani commenta: «Si solevano, datla traslazione di S. Nicola,
fare nella sua chiesa splendidissimi sorteggi di doni, che si po-
tevano dai vincitori trasmettere ad altri o vendere o costituire in
dote » (1). Come vedesi, la cosa & tufta travisata, perche «exenias
non sono sorteggi di doni, come in una lotteria, bensi «omaggi
tangibili », capaci di conferire diritti veri e propri; sono «munera,
dona, oblationes, tributa sub nomine doni», dal greco «xenion »,
«donum de longinquo missum » (2), propriamente comera stata in-
tenzione di Elia che fossero. Non si trattava di «vincitoris all’e-
strazione d’una fiera di beneficenza, bensi dei 62 traslatori, che
ognuno per sé aveva il diritto del sostentamento, oltre al diritto
alle « oblationes » del 9 maggio, come dird al privilegio sesto. E
poiché anche questo quinto privilegio non era societario, nel qual
caso limpiccio della «ecclesia» sarebbe stato assai minore, ma
individuale, c’era la possibilita di avere a che fare non con una
societd ma con centinaia di aventi diritto in seguito a eredita, o
assegnazione di dote o di legittima, a vendita, a cessione e via
dicendo. Ecco. perché abate Eustasio, successore di Elia nel ret-
torato della basilica nicolaiana nel 1105, uomo molto pratico della
vita e di questioni amministrative, assai pii di Elia, uomo tutto
spirituale e organizzatore, ma non amministratore — ed Eustasio
aveva dato prova di sagacia in cose economiche nell’abbazia ce-
leberrima d’Ognissanti di Cuti — cercd subito di far rinunziare
a tali diritti i 62 traslatori, facendo loro capire, che, eccetuati
privilegi 1, Il e VI, il IIl, it IV e. il V non erano a posto con gente
non di chiesa, percui Leo Pilillo aggiungeva nella sua testimonianza:
« modo intellexi per sapientes ecclesiasticos viros, quod peccatum
esset et contra legem ecclesiasticam et canones, ut laica persona
haberet aliquid dominium in ecclesia vel rebus ecclesie, excepto
concessum communem introitum ad orandum et officium audien-
dum ». E difatti sembra che i tre privilegi pericolosi cessassero,
menire ritmasero i tre onorifici.

6) Partecipazione a una quota personale delle oblazioni an-
nuali che i fedeli davano nella festa della traslazione del Santo
il 9 maggio («concessit etiam michi habere partem (quella che
Andrea da Bari chiama «sortionem ») que offertur omnibus an-
nis in festivitate translationis corporis sancti Nicolai secundum

(1) GIUSTINIANL, op. ¢if,, p. 187, Da vedersi anche PETRONI, /! /lesto
delle Consuetudini di Bari, (Napoli 1860), pp. 2-4.
(2) DUCANGE, Glossarium, lll, 358, 2-3.
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scriptum »). Privilegio questo molto logico, come riconoscimento
materiale verso chi aveva fornito I’ « obiectum» della devozione
e della pubblica oblazione, cioe il corpo del Santo, e propria-
mente nel giorno 9 maggio, arrivo delle reliquie, fatte base dello
sviluppo spirituale e giuridico d'un ente ecclesiastico insigne,
quale Elia non avrebbe potuto certamente immaginare.

QQuesti sei amplissimi privilegi Elia volle concederli in iscritto :
« secundum scriptum» — «concessit michi habere scriptum huius
concessionis » ; cosa ch’egli fece ugualmente (communiter) per
tutti i compagni dell’impresa (socii): «<quod communiter factum
est pro omnibus sociis », s'intende «meis», a ognuno dei quali
Elia rilascid uno scritto, come a Leo Pilillo: «fecit michi et sociis
meis quandam concessionem, quam continet scriptum quod inde
factum est» : scritto di malleveria, firmato e consegnato da Elia
a ciascuno dej G2.

Con questi sei privilegi costituenti un atto solenne di rico-
noscimento, di premio e di gratitudine dell’ente-santuario, i 62
traslatori diventavano cittadini baresi benemeriti in faccia alla
citla, alia nuova «ecclesia » e all’arcivescovato, rivestiti di con-
cessioni eccezionali, come eccezionale era stata la loro gesta di
Mira.

Questa « eccezionalita » occorre tener sempre presente!

Stando cosi le cose, si pu0 aftribuire ai 62 il carattere di
« fondatori » della <ecclesia sancti Nicolai ? » No. E perche allora
fu concesso loro il privilegio V del sostentamento, che sappiamo
essere stato sempre riservato dai canoni ecclesiastici ai « fundato-
res ecclesiarum » caduti in miseria ?

Sono infatti importantisssimi i casi citati dottamente dall’Au-
tonucci (1). It Decretum Gratiani (¢. 29 C. XVI, qu. 7) stabilisce :
« st vero fundatores ecclesiarum ad inopiam vergere ceperint, ab
eisdem ecclesiis temporalis vitae suffragium percipiant » ; e il Pon-
tificale Romanum, citato dall’Antonucci, dispone; «quod si funda
tores et eorum heredes casu ad egestatem pervenerint, grata re-
cordatione ecclesia fundatoris piam liberalitatem recognoscit ».
« Fundator », anche oggi, & colui, che da i fondi, i capitali, i mezzi
pecuniari per «fondare» una chiesa, un luogo pio, una pieve, un
patronato. Ma i 62 traslatori non avevano dato nessun fondo per
la «ecclesia» di San Nicola: avevano dato di pin, & vero, per-

(1) ANTONUCCL, Per Ia storia, pp. 255-256.
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che avevano trasportato a Bari quelio che era il motivo, la spinta,
ia «ratio» dell’esistenza di tale <ecclesia», ma non avevano ver-
sato, né personalmente né in gruppo, un capitale, sia pure int
siale e modesto, per la erezione del santuario.

Erra il Besta, quando applica ai traslatori baresi il carattere
delle « adfratationes» o «collegautiae », costituite allora qua ¢ la
per erigere ¢ dotare una chiesa, percui vuole ch’essi siano statfi
« adfratres, colligantes, sortilices », aventi diritto sull’ente ch’essi
avrebbero fondato, onde scrive: « Noi sappiamo con la pilt desi-
derabile precisione come e perche sia sorto codesto ‘onus reddi-
tus partiendi’, che gia nel 1105 la chiesa tendeva a sopprimere
come contrario ai cauoni e ai sentimenti delia carita cristiana » ().
Sappiamo invece benissimo che tale <onus» era Jderivato alla
chiesa nicolaiana non per un diritto di fondazione dei 62, bensi
per la generosita di Elia, il quale, data la eccezionalita della ge-
cta mirese da essi compiuta, li aveva ripagati con altretianta ec-
cezionalita di premio. | fondatori della « ecclesia» furono tutti i
fedeli, (2) che diedero e diedero senza tregua, perché con i propri
denari sorgesse e si dotase un tempio, che i traslatori avevano
occasionato, dando pill che denari, ma comunque non denari.
Quindi per la concessione del V privilegio non si pud iavocare
un «ius fundationis » dei traslatori, bensi ’eccezionalitad voluta e
usata da Elia.

Ma i traslatori si presentarono davanti aila loro cittadinanza,
davanti al loro arcivescovo e davanti alla chiesa nicolaiana anche
nella posizione di un vero «sodalitium », tutto loro proprio, retto
non da uno statuto, bensi da un vincolo, della gesta mirese con-
piuta in comune. Essi non erano pari di condizione sociale, pef-
ché alcuni erano nobili altri plebei, alcunt mercanti altri sempiici
marinai di ciurma, alcuni ricchi altei poveri lavoratori del mare,
alcuni preti altri professionisti, ma 'aver essi condotto a termine
una traslazione da essi stessi organizzata, equipaggiata e finan-
ziata, i univa logicamente € necessariamente in_upa compagnia
di frateili, di amici, di soci, fenomeno che si & sempre avverato,
si avvera e sempre si avverera. Questo vincolo di sodalita emerse
gia durante le operazioni della traslazione.

(1) BESTA, /I dirifto consuefudinario di Bari, in «Rivista ltaliana per le
scienze giuridiche », XXXVI (1903}, p. 33 e sgg., giustamente controbbattuto

dal’ANTONUCCL, op. cit., pp. 254-256.
(2) Dice Giovanni deila sceita di Elia: « qui oblationes fidelium susciperet,

fideliterque ad necessaria basilice opera servaret ».
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L’arcidiacono Giovanni narra che a Mira, al momento d'im-
barcare la botticeila, in cui avevano deposto provvisoriamente le
ossa del Santo, scoppid tra i «socii» una « contentio », perche
< optabat enim unumquodque soda/itinm in suo illud portare na-
vigio>. Tre erano le navi e tre i «<sodalitia> cioe le conipagnie
dei traslatori. Dopo lo sbarco a Bari questo vincolo di « sodali-
tium» non cessd di certo, ma continud in virtiy di quella comune
soddisfazione per la gesta compiuta, di quel legame che suole
legare sempre un gruppo di condiscepoli di scuola, o di compae
gni d'ufficio e d’'impiego o di condizione di commilitoni, onde il
« sodalitium » perdurd legando i 62, fossero patrizi, plebei o bot-
ghesi, preti o secolari, commercianti o professionisti, artigiani o
marinai. Questa colleganza di opera insieme compiuta non si
straccia mai ex abrupto, ma continua in affettuosa e simpatica
colleganza. E difatti i trasiatori ripetono sempre, quando se ne
porga loro lincontro: «nos qui tulimus corpus beati confessoris
Nicolai de Mirea civitate in Barum ».

Ed ecco perché Leo Pilillo parla di « socii mei» e lo dice non
senza un po’ d'orgoglio. E nulla ci autorizza, a meno che non si
vogha tormentare i testi per far dire quel che non dicono né pos-
sono dire, che Leo Pilillo intendesse di parlare di membsi di una
societa formalmente costituita. « Socii » $0n0 i s10] compagni d'im-
presa, come risulta dalla slessa accezione lessicale della parola.

Lasciando pur da banda il plurale tantum latino di Roma nel
senso di popoli confederati, donde ie voci di Livio «<socii nava-
les » e «socii classarii», forniti dagli alleati ali’armata romana, e
prendendo in considerazione il significato usuale della parola, sia
il classico di Cicerone, di Ovidio, di Cesare, di Virgilio, di Livio
e di Sallustio, sia il medievale recensito dal Ducdnge e dal < Le-
xicon totius latinitatis », «socius » indica € S0Ci0, compagino, con-
sanguineo, alleato, familiare, seguace, unito, comune, favoreggia-
tore » (donde la frase ciceroniana « nocte socia », col favore della
notte). Anche nelle frasi <vires sociare » di Cesare, «dexteras
sociare » di Terenzio, per scambiarsi la fede, « facinoribus sociari »
di Livio, la voce non si scosta dall’accezione di compagno in un
fatto, in un'impresa, in un genere di vita, in un’idea, come V<o
SOcii, o passi graviora!» di Enea in Virgilio (Aen., I, 198-199).
Nel caso di Bari non v'e ragione alcuna, ne lessicale né etimolo-
gica né sintattica, per dare a «socii » un signiticato politico al di
la dunque di quello che Leo Pilillo intese: «i mie compagni d’im-
presa, i compagni che furono con me nella traslazione di Mira »
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Questa specie di «spirito di corpo> € pure la determinante
dell’uguaglianza di trattamento di favore e di privilegio, ch’ebbero
da Flia tutti i socii « communiter », cioé ugualmente, del pari, senza
differenza, onde il « communiter » di Leo Pilillo vuol dire : « quello
che fu concesso a me {seperatim) fu concesso personalmente e
individualmente, come a me, anche, in egual misura (communiter),
ai miei compagni-.

E allora dinanzi alla loro cittd e dinanzi alla nuova «ecclesia»
i 62 erano nella chiara onorevole posizione di «socii transiatio-
nis », cioé di «sodales translationis sancti Nicolai». E non era
poco onore !

Ma questo loro «sodalitium », logico, naturale, uthano, porto
alla costituzione, del pari logica e umana, di una forma giuridica,
o quasi, dei lraslatori, che nel Medioevo fu molto frequente, cioe
a un «affratellamento », cioe all’ cadfratatio » ricordata dal Besta,
senza diritto «fundationis » perd. E tale affratellamento non poteva
non determinare in essi un vincolo che si appoggiava alla «ec-
clesia » del Santo, dov’era il « monumentum sacrum » della loro
stessa gesta mirese. Ecco pertanto che il « sodalitium » privato
dei 62 diventava un «affratellamento » pio, del pari tra loro e non
fuori della loro cerchia, appoggiato alla «ecclesia». E lu ben
questo fatto, che influi su Elia, nella concessione dei larghi pri-
vilegi 111, IV e V, di natura ecclesiastica, € che egli certamente
legittimd nella sua coscienza con il {atto, che i 62 diventavano
con il loro affratellamento pio una specie di affigliati o « altidati»
alla nuova «ecclesia ».

Il Monti riporta vari esempi di affratellamento della nedesima
nafura di questo dei 62 traslatori baresi ().

Nel secolo IX il Catalogo delie pie fondazioni di Rialto a Ve-
nezia menziona un consorzio di patrizi veneziani ivi stabilitisi,
< affratellato » alla chiesa di San Martino, dove in breve si eresse
una vera e propria «schola sanctorum Michaelis Archangeh et
Viti martyris ». Nei secoli X e Xl si afiratellano a chiese i cosid-
detti « vicinales », presso i quali agisce fortemente il vincolo mo-
cale del vicinato, in virth del quale sorgono nuclei associativi che
si potrebbero chiamare «parrocchiali» 0 ¢ plebanali », perche ag-
gregatisi alla chiesa della pieve. Erano tutti « sodalitia» senza

(1) MONTI, Per le storia ecc., in Pagine di Storie ¢ d’Arte di Puglia,
pp. 105-107. N. TAMASSIA, L'afiratetlamento (Torino, Bocca, 1886), opera
unportantissima.
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obbligo di beneficenza, ma soltanto legati da pratiche pie. E fu-
rono propriamente come il «sodalitium » e come |« adiratatio s
dei 62 baresi, sostenuti indubbiamente da Elia abate e arcivescovo
e da lui riconosciuti investibili quasi canonicamente dei tre pri-
vilegi di carattere ecclesiastico.

Glii affrateliati, iscritti nei « rotuli» o « schedulae » d'una chiesa
o d’'un monastero, o pagavano una tantum un obolo o non paga-
vano nulla, perché per ragioni diverse ne erano esentati. Per
Bari il motivo deli’esenzione era pit che giustificato dal merito pe-
culiare dei G2 affrateliati. Il Tamassia, citato dal Monti, ricorda
il testamento di Bona Cufinella, napoletana, del 933, in cui fra
altro dispone: «et ponat me in chartula ecclesie sancti Georgii
maioris et in chartula ecclesie sancti Felicis et in chartula eccle-
sie sancti loannis cognitmento in curte, ut dentur pro unaquaque
chartula singuli tari et faciant mihi exinde illam septimam ». Erano
affrateilamenti « pro anima», in suffragio dei defunti. Anzi avve-
niva che tali affratellamenti collegassero fedeli di paesi lontani.
Nel 752, ad esempio, il vescovo di Magonza scrive all’abate di
Montecassino per lo scambio dei nomi dei defunti affrateilati; nel
784 si ripete il caso con il monastero di Salisburgo. Come spie-
gano il Tomassia e il Monti, i fedeli aifratellati godevano «tuiti
insieme » benefici materiali e spirituali, senza avere tra loro un
vincolo societario vero e proprio tranne quello di trovarsi tutti
nelle medesime condizioni rispetio alla « ecclesia» cui erano « ad-
dicti», e senza avere entro la «ecclesia » una distinta personalita
giuridica. E appena in un secondo momento, come avviene sem-
pre in tutie le cose, che si evolvono dopo un periodo pit 0 meno
lungo di esperienze, che si matura e si compie anche il vincolo
associativo tra gli affratellati, rimanendo essi appoggiati alla
« ecclesia », che personalmente e individuaimente li ha afiratellati.
E nella chiesa delle Croci di Salerno e in quella di Santo Spirito
di Benevento il Monti ravvisa uno «specimen» di questo affra-
tellamento, che nei traslatori di Bari e nella «ecclesia sancti Ni-
colai» si rispecchia esattamente.

Per il caso della posizione dei 62 di Bari in questo afiratel-
lamento penso che si possa citare 'esempio degli Ordint Mendi-
canti. Essi a mezzo dei loro frati laici raccolgono oblazioni e ge-
neri alimentari {pane, olio, vino, frumento, riso, pasta, carni sa-
late e affumicate) e ne fanno parte ai poveri estranei dell’'Ordine,
e anche a persone pie in cattive condizioni economiche, ma che
furono comungue benemerite dell’Ordine : cosi la cecclesia» di
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San Nicola raccoglieva oblaziont e ne faceva parte ai benemeriti
traslatori, ad essa affrateliati, segnati come benemeritissimi nelle
« chartulae » del santuario, non solo per Ia distribuzione delie
< oblationes » del 9 maggio, ma anche per le future provvidenze
contemplate nei ire privilegi 1ll, IV e V. E difatti s’e visto, come
la basilica tenesse un apposito prontuario per le oblationes da di-
stribuire ai traslatori e ai loro eredi.

E allora i 62 costituivano una confraterna nei veri termini di
tale voce ¢ No,

Non si possono ravvisare nell’affratellamento dei traslatori
baresi i termini confraternali, che il Solmi precisa nei vincoli
d'un’associazione di laici, che si radunano per determinanti scopi
di preghiera e di culto, con personalita giuridica determinata e
proprieta di fondi comun, canonicamente istituita e autonomamentie
organizzata, benche sottoposia a certi vincoli di dipendenza da
autorita ecclesiastiche, I traslatori non hanno una proprieta comune,
ma riscuotonno una volta alf'anno, ognuno per proprio conto, usa
quota sulle <« oblationes », che varia a seconda dell’entita delle
ablationes stesse fatte volontariamente dai fedeli. Non hanno una
dipendenza dallautorila ecclesiastica del santuariv, né hanno doveri
di riunione, ma sono liberi del tutto, uniti solamente dat gradito
e solenne ricordo della gesta compiuta insieme, per la quale hanno
costituito quel loro « sodalitium » amichevole fraterno e concorde,
e uniti anche dalla parita dei privilegi concessi loro da Elia.
Dunque non formarono una confraterna, perche mancarono nel
loro « sodalitium » di affratellamento le due norme associative con-

sraternali essenziali, che sono queila del cuito — dato che non
risulta avessero verun obbligo neé di preghiere speciali, né di
presenza a speciali riti e a speciali cerimonie — € quella di be-

beficenza, percheé nel godimento del privilegi di Elia essi nuila
pagavano e nulla contribuivano, ma tutto era «<sine pretio e ab-
sque munere ». Se mai, la loro era benelicenza passiva € non at-

tiva, perche ricevevano non davano. Solo verso la fine del sec.
XH e piu nel sec. XIH s consolidera l'ente confraternale, in cul

‘1 Maudonnet riconosce <«un phénomeéne le plus caracteristique
dans la vie d’Europe su Xii* et XIIF° sidcle » : {anto caratteristico
anzi, da essere l'impronta genuina dell’uscita dell'individuo dalla
condizione dell’etd feudale a quelia del movimento sociale d’'una
vita nuova.

E diremo col Monti, che non costifuirono nemmeno una cof-
porazione, perche non erano tutti artigiani o tutti marinai, ma un
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misto di mestieri, di professioni, dl condizioni sociali, € non per-
seguivano, nella condizione di traslatores e di adiratres, nessuno
degli scopi corporativi del loro tempo. La mancanza di omoge-
neita di professione o di mestiere impedi loro di formare quella
tale unita giuridica e sindacale, ch’ebbe piit nomi — corpora-
zione, fradaglia o fradaia, fraglia o fratalia, maestranza, parafico.
gilda, gremio. Erano sodales e socii, condémini nella quotizzazione
annuale d'una « pars oblationum » e compartecipi individualmente,
con perfetta paritd di diritto, a certe privilegtate provvidenze, che
li pareggiava ai «fratres» (cio€ ai chierici) della basilica. Infatii
i «socii» di Leo Pilillo erano essi, i traslatori;i «f{ratres» erano
i chierici del santuario nicolaiano, ai quali erano eguagliati nell’e-
ventuale assunzione dello stato clericaie e nell’eventuale sosten-
tamento in caso di miseria, senza perd diventare ne chierici e
nemineno tonsurati: una specie dunque di «terziari» laict in nu-
mero di soli 62 entro il complesso degli abitanti di Bari, che Fal-
cando fissa in 90 mila.

Sembra con cio ben definita la posizione dei traslatori, e in-
sieme la eccezionalitd dei privilegi, che li rese individualmente
capaci del godimento di diritti che diremo «ecclesiastici ».

Sennonche il Carabellese trasfigurd questa posizione dei trasia-
tori, dandole un carattere che non ebbe mai.

Egli interpretd la testimonianza di Leo Pilillo in maniera tutta
sua personale. La voce «socii» fu fatta indicare la costituzione di
una < societas sancti Nicolai», di cui i traslatori sarebbero stati i
primi poientissimi componenti; potentissimi, perché oggetic disei
privilegi, che Elia avrebbe concesso non ai singoli traslatori, ma alla
« societas », cioé <« communiter », societariamente, colleitivamente.
Fin qui forse nulla di male: P'interpretazione & arbitraria, ma potrebbe
anche passare, benché muti sostanzialmente il semplice innocuo
« sodalitium » dei traslatori. Ma il grosso guaio si e, che questo
« sodalitium », 0 « societas sancti Nicolai », appunto per la potenza
det traslatori, sarebbe divenuto «subito» un «partito politico » nel
quale si sarebbero raggruppati due terzi della popolazione barese,
dunque, secondo il computo demografico di Falcando, 33 mila
cittadini, su 50 mila. I traslatori avrebbero «concordato» insteme
« communiter » la «carta costituzionale della societa», cio¢c lo
« scriptum », ricordato come consegnato da Elia ai singoli « socii s
per garantirli de’ sei privilegi concessi loro. E questo partito,
questa «societas sancti Nicolai » sarebbe sorta subito subito contro
chi? Contro l'arcivescovato: dunque con intenzioni bellicose. La
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traslazione di San Nicola sarebbe stata né pit né meno che il
movente di una guerra civile interna, faziosa, partigiana, intestina
fra cittadini di Bari consenzienti con Parcivescovo e cittadini di
Bari — la maggioranza! — consenzienti con la basilica nicolaiana.
Quindi i 62 traslatori, che le leggende baresi chiamano «sagaces »
e che la leggenda russa di Kiev dice «uomini timorati di Dio »,
sarebbero divenutifaziosi e avrebbero anzi agito deliberatamente, gia
nelandata a Mira, con intenti fratricidi. Bel costrutto d’'una gesta
di ratto pio di reliquie di Santo! E questa lotta avrebbe avuto
inizio nel maggio del 1087 e si sarebbe protratta per secoli.

[ Carabellese fu uno storico insigne, benemeritissimo della
storia pugliese, e basterebbe quanto scrisse suile origini del Co-
mune di Puglia per fare la fama imperitura d’un uomo erudito
come fu lui, ma qui errd completamente, perche nessun tesio,
nessuna pergamena, nessuno storico del passato danno diritto a
siffatte illazioni. Il male si fu chegli continuo a intessere {utta
1a storia di San Nicola sulla base d’una societas di questa natura,
tanto nel vol. « L’Apuiia e il suo Comune nell’alto Medioevo »
(Trani, 1905), di cui vedansi ad esempio tutti interi i due capitoli
XXX e XXXI, pp. 309-323, e in pitt pp. 374-375 e 402-405, quanto
nefl’altro volume postumo « Il Comune Pugliese durante la Monar-
chia Normanno-Sveva » (Trani, 1924) pp. 5, 14, 32-35, 39-40, 55,
G4-G7, 86, 91.94, 124, 149 e passim.

Secondo il Carabellese tutta la vita della basilica s'impernio
in questa societas, la cui ragion d’esistere e di vivere fu quella
di far dispetti agli arcivescovi e di rintuzzarne le oftensive. Tutte
le donazioni e le oblazioni dei fedeli sarebbero andate alla so-
cletas, tutti i privilegi di monarchi, di duchi, di principi e di papi
alla socrelas, onde, in tal caso, la « societas sancti Nicolai » avrebbe
scavalcato e soppresso la < ecclesia sancti Nicolai », mentre ¢ vero,
che nessuna pergamena parla di «societas » e tutte di « ecclesia »,
e donazioni, favori, affidature, vendite preferenziali, lasciti, codicilli,
offerte, conferme di privilegi vanno tutti e tutte alla ecclesia o ad
[lia per la ecclesia o ai suoi successori nel rettorato nicolaiano
sempre per la ecclesia (1). Nelle rinunzie al privilegio delie oblae

(1) Vedansi queste donazioni, queste vendite di favore, questi lasciti, e
via dicendo, in CDB, V, nn, 11 {1089}, p. 22; 12 (1089), pp. 23-24; 13 (108Y),
pp. 24-26; 14 (1089), pp. 27-29: 16 (1091}, pp. 31-33; 19 (1084) pp. 37-38; 20
(1094), pp. 38-40; 24-25 (1097), pp. 44-45; 31 (1099), pp. 54-55; 32 (1174), pp.
55-57: 35 (1102), pp. 65-67; 41 (1103), pp. 71-72; 50 (1108), pp. 91-93; 56
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zioni durante il secolo Xl si afterma che i privilegi tutli erano
stati concessi ai traslatori e non a una « societas » : «iure conces-
sionis et privilegii a dompno Helia bone memorie barensi archie-
piscopo parentibus nostris qui detulerunt Barum corpus predicti
sancti confessoris facte » (1), L’ immunita concessa dall’ imperatore
Enrico IV nel 1197 agli « homines » di San Nicola (2), il Carabel-
lese ja estende alla societas, consistente ormai in quasi tutt’intera
la cittadinanza, mentre & data alla sparuta quantita di esattamente
quattordici uomini addetti ai servizi del santuario (3). Il privilegio
di re Ruggero Il del 1132(4) & dato alla «societass per la citta:
cosa ch’e affatto inventata. E anche quando si rammenta che si
dava un cero d’una libbra « heredibus marinariorum qui detulerunt
corpus beati Nicolai de Mirea in Barum» (3), non si fa cenno a
veruna soclelas.

Ma faccio notare un particolare storico, degno di rilievo. i
cronista andato sotto il nome di Anonimo Barese narra che nel
1095, quando dunque la presunta societas antiarcivescovile di San
Nicola avrebbe dovuto essere gia in piena etlicienza, i Baresi giu-
rarono all’arcivescovo e abate Elia fedelta, come al loro reftore
civile: « 1095. mense ianuari. ind. [If. iuraverunt barenses a domino
Helia archiepiscopo obscultandum pro communi salvatione ». Ma
poiché Elia era arcivescovo e al contempo anche rettore di San
Nicola, quei barenses gli giurarono fedelta e obbedienza come ar-
civescovo o come rettore nicolaiano? e la societas antiarcivesco:

(1111), pp. 101-102; 80 (1132), pp. 137-139; 147 (1182), pp. 252-253; tframm. 1 e 2
(1090-92), pp. 285-286; e 8 (1101),.281; CDAB, VI, 1 (1195), pp. 3-4; 3 (1132),
pp. 8-9; 20 (1207), pp. 34-36; 42 (1223), pp. 66-68; 63 (1235), p. 99; 93 (1254},
p. 147; 107 (1264), p. 176; 108 (1266), p. 178, e framm. 1 (1212}, p. 18]

(1) Leggansi anche le «rinunzie » dei successori dei traslatori in CDB,
nia. 20 (7 marzo 1207), pp. 34-36; framm. | (23 aprile 1212), p. 181; 63 (20
marzo 1233}, p. 99.

(2) CDB, V, n. 72, p. 142.

(3) Li enumera il PETRON]), op. cifl, 1, p. 363

(4) CDB, V, n. 80, pp. 137-139. Il re rispettera né rimnuoverd le reliquie
di Sar Nicola, non si opporra aille costruzioni, né toccherd i beni del Sanfuario
— ne riconosce il diritto di asilo — nessuna promiscuitd di cariche fra arci-
vescovato e basilica senza benestare dei rispettivi cleri — perdono ai cittadini
rei di antinormannesimo — rispetto alle consuetudini bares: comunali — esclu-
sione dei baresi da collette e servizi marittimi e terrestri — rispetto alle
p yssessioni private — nessun obbligo di ospitalith e di ostaggi — costruzione
di un nuovo castello. Questi i patti di re Ruggero 1.

(5) CDB, VI, n. 105, p. 171 (28 gennaio 1262).
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vile aveva disarmato? oppure si tenne assente dal giuramento
assieme alla maggioranza dei citiadini che si presume essa abbia
astretto a se? Ecco delle domande imbarazzanti.

E ancora una domanda: Elia, arcivescovo e rettore di San
Nicola, avrebbe compiuto uno sdoppiamento della sua persona e
della sua coscienza, permettendo e favorendo una societas nico-
laiana, la quale, per essere antiarcivescovile, avrebbe dovuto es-
sere prima di tutto contro di lui arcivescovo? E poi: come avrebbe
permesso a sé stesso questo procedimento, lui gregoriano, lui
amante della pace, e che Paul Guillaume definisce «!'un de pre-
lats les plus doctes et les plus vertueux du temps»? ().

Sj ebbe — & vero — un partito di San Nicola, dopo la morte
di Elia (1105), quando, cessato con lui uno stato idilliaco di pace
civica, riscoppiarono piit accese a piit sanguinose |e liti intestine, e
nel trambusto delle fazioni antagonistiche, cui prese parte anche
il nuovo arcivescovoe Risone, Grimoaldo Alferauite, divenuto po
principe di Bari, formd un partito nuovo gabellandolo per «nico-
laita > e ponendolo sotto il patronato di San Nicola (2); ma la sua
non fu una derivazione della societas del Carabellese, né ci en-
trarono per nulla né la basilica nicolaiana, ne quel priore-rettore,
ch'era il benedettino Eustasio, ma fu un colpo di testa dell’Alfe-
ranite stesso.

D’aitro canto la basilica-santuario di Bari non aveva bisogno
del sostegno d’una societas antiarcivescovile per stare a galla, per
prosperare entro lizze partigiane e faziose, tanto pit che San Ni-
cola fu un ente religioso spirifuale e devozionale, ligio e rispet
toso sempre dei governanti costituiti, Normanni da prima, Svevi
di poi e quindi Angioini, senza tntromettersi in atfari di lotte po-
litiche.,

La concezione del Carabellese venue seguita al suo appatrire
da non pochi studiosi, come il Besta, il quale nella sua ottima re-
censione al primo volume del Carabellese (3), nota, senza contrad-

(1) PAUL GUILLAUME. Essaf historique sur l'abbaye de Cava d’aprés
les docamenis inédits (1871), pp. 46-41.

(2) Sui dolorosissimi fatti che accaddero a Bari dopo ta morte di Elia (23
maggio 1105), e in cui fu coinvolto anche l'arcivescovo Risone, che fini assas-
sinato da Argiro, finito a sua volta impiccato, vedi per tutti NiTT), La ripresa,
pp. 568-580,

(3) E. BESTA, in « Archivio Storico ltaliano », ser. V, vol XL (1907), pp.
129-179; cfr. MONTI, op. ¢it.,, p. 96, n. 1,
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dirlo, che 'Autore «pensa che la societas di S. Nicola cumuiasse
presto scopi mondani ai religiosii formando come un partito bor-
ghese, e crede che cosi si contrapponesse alla nobilta imperniata
intorno al vescovado». E anche il Nitti fu da principio del parere
dell’illustre Carabellese (1), Ma a scalzare tale concezione della
societas valsero i due eccellenti studi del Monti e dell’Antonucci,
che ho gia citati in altra nota, ma che credo opportuno di ricor-
dare qui ancora: quello del Monti ¢ del 1930 «Per la storia di
S. Nicolas, in « Japigia», an. I, pp. 144 e ss. (ripubblicato in
« Pagine di storia e d’arte », Bari, Laterza, 1933, pp. 30 e ss.);
quello dell’Antonucci ¢ del 1934 « Per la storia giuridica della ba-
silica di S. Nicola », in «Japigia», an. V, pp. 244-258. Delle dotte
¢ sicure argomentazioni di questi due storici e giuristi mi sono
valso lortunatamente in pill punti di questa mia esposizione. .

Purtroppo Paffermazione anacronistica e antistorica del Cara-
bellese & ancora seguita, ad onta dei due lavori del Monti e del-
I"Antonucci, e continua a far scuola presso i giornalisti, perche fa
colpo questa lotta di due possenti istituzioni ecclesiastiche — I'ar-
civescovato e la basilica di Bari — nel fosco e ferrigno Medioevo,
onde c’é maggiore facilita di scrivere e ricamarvi il «pezzo di
colore », che impressiona. Buon per noi, che il giornalismo, per
quanto gentale, non & chiamato a fare tutta la storia del passato.

Ma la cagione vera dell'abbaglio preso dal Carabellese, sta
nel fatto, ch’egli si baso sulle liti scoppiate a intermittenze non
prima del secolo Xill, quando alcuni degli arcivescovi di Bari vol-
lero cancellare la esenzione dall’arcivescovo ordinario locale e la
dipendenza diretta dal poutefice, largite alla basilica di S. Nicola
da papa Pasquale ll, come vedemmo, nel 1106, confermata e ri-
confermata poi tantissime volte da altri papi, dal secolo XUI i
poi. Ma in primo juogo va detto, che furono lotte e beghe, anche
scandalose, in cui dovevano vedersela due potesta chiesastiche,
s€nza appendict politiche ¢ civili, in cui inesistente societas non
avrebbe interferito per nulla, non solo perché mai esistette,
ma anche, pur dato che fosse esistita, perche quelle lotte non
€rano scoppiate ancora, e anche se fossero scoppiate, non entra-
vano per nulia nei compiti d'una siffatta societas. E che avrebbe

—

(1) NiTTL, Per la storia giuridica della Basilica di S. Nicola di Bari, in
« Japigia» a v (Bari, 1934 pp, 346-369, ove alla < societas » del Carabellese ¢
dato il nome equivalente di «partito» e la basilica nicolaiana & fatia un
focolare di discordie civiche e politiche, quale non fu mai,
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importato ai traslatori e ai loro eredi, che gli arcivescovi si arro-
vellassero per conquistare la giurisdizione sulla basilica?

Evidentemente il Carabellese anticipo tali beghe di natura
ecclesiastica e non politica dal secolo XIII ai secoli X e XIi,
dando loro una tinta politica e affibbiando ai traslatori un’acri-
monia antiarcivescovile impossibile e anacronisticamente male
ideata.

Fin qui ho detto della posizione dei traslatori di fronte alla
citta, di fronte alla nuova «ecclesia sancti Nicolai» e di fronte
anche allarcivescovato, nella specifica veste appunto di traslator
delle relique del Santo. Possiamo ora vedere la loro posizione
come cittadini in vista del loro stato civile, prescindendo dal ca-
rattere di traslatori del Santo, quella che diremo posizione sin-
dacale.

Di essi il Carabellese giustamente scrive: «Erano capitani
delle navi, le quali secondo il costume del tempo erano beune ar-
mate, atte a difendersi nel caso di assalto, i ‘sagaces aique il-
lustres viri’, come li chiama Niceforo, Alberto, Summissino e Gio-
vannoccaro, ciascuno nauclerio di una delie tre navi. Su di esse
erano imbarcati non solo marinai, ma anche mercanti baresi sia
del medio ceto che delle famiglie maggiorenti della citta, e, tra
oli altri, Giovannoccaro de Caro, Elia di Cristano nauclerio, Ro-
mano di Santa Pelagia, Mele di Caloiohanne, Kirizzo de Urania,
Disigio de Alberto, Romoaldo Bulpanna, sire Azzo Caballo, i ricchi
mercanti Petracca e Leone Pelillo, Lupo de Chiunata, e parecchi
altri ricchi e potenti cittadini, i cui eredi e successori furono an-
cora pitt noti degli avi» ().

Ora & necessario procedere a una oculata e severa distinzione
di casta fra questi 62 traslatori baresi, perfezionando 'accenno di
differenziazione fatio qui dal Carabellese. Seguendo i cognomi, gli
agnomi e i nomi della sinossi, conirontandoli discretamente con
le risultanze documentarie tratte per ogni nome da varie perga-
mene dei volumi Il e IV-VI del Codice Diplomotico Barese e
ienendo stretto conto del nome e della condizione sociale degli
eredi e successori dei 62 nei loro diritti in San Nicola, che furono
gia esaminati dal Nitti nel suo molte volte ricordato scriifo su
«1 Marinai », si pud pervenire a questa distribuzione, che serve
al fine di attribuire i singoli gruppi a quella corporazione sinda-

(1) CARABELLESE, L'Apulia e il suo Comune, pp. 315-316.
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cale, mercé la quale definire la posizione sociale di ognuno dei
traslatori, non pitt come traslatori, ma come cittadini.

Il lavoro di discriminazione ha portato a vedere nei 62 se/
diversi gruppi, ai quali assegnare ogni singolo. -

A) Nauclerii.

Si tratta non di marinai, costituenti gli equipaggi deile tre
navi nicolaiane, bensi di capitani o comandanti di navi, capitani
di medio e di lungo corso:

1) Albertus nauclerius: comandante d’'una delle tre navi. —
9) lohanoccarus nauclerius: comandante d’alira delle tre navi, e
deil’alta borghesia barese, se suo erede & «Maraldizzius de Ky-
rielie», membro di una delie migliori storiche famiglie baresi,
che diedero saggi epitropi, sapienti e onesti mundoaldi e ce-
lebri «milites» (1). — 3) Summissimus: comandante d'una
terza nave. — 4} Elias nauclerii cristani: capitano marittimo
privato, e al caso, pronto a riserva d'una o d’altra delle tre
navi: per di pilt di famiglia altolocata, se tra i suoi eredi ci fu
la «uxor Argirizzii >, dei famosi, potenti e turbolenti Argirizzi
baresi.

B) ANobiles homines — boni virl.

Sono i borghesi, che potrebbero essere chiamati « patrizis,
perché costituenti quel consesso di cittadini eminenti, che formarono
anche il Comune e furono le menti direttive della cittd. Questo
gruppo ira i 62 & molto numeroso.

1) Sire Azzo Caballo: il titolo di «sire» o «sere» € distin-
tivo sicuro di nobilta e di pubblica estimazione. — 2) Kirizzius
de Urania: ebbe a successore uno della cangiunta sua famiglia
degli Argiri, a sua volta famiglia molto insigne di Bari, di ten-
denza bizantinofila, a capo di un partito cittadino sempre molto
forte. — 3) Melmannus de Poliniano: a parte il nome gentilizio
longobardo («idelmannus»> =— «Edelmanns, gentiluomo, nobi-
luomo), pari a «kyrizzius », da xdpes, dominus, domnus, dompnus,
sta il fatto, che nei suoi diritti in San Nicola subentra un «<laco.
nus Gualterius », della nobile famiglia dei Gualterii, decurioni e
notai, che tale rimase anche sotto Giovanna [ d’Angio (2), — 4)

—— i ———————

(1) NiTTL [ Marinai, p. 12, 1.
(2) Cfr. F. BABUDRL, /ntroduzione al CDB, XVIi, in « Le Pergamene di
Giovanna 1», p. CXV.
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Melis de Caloiohanne: i Caloiohanne di origine bizantina (kaie-
wdwn, bel Giovanni) furono tra i primari delluniversitas civium di |
Bari e diedero pezzi grossi all’amministrazioni civica e alla
chiesa: ecprosopi, presbiteri, giudici, notai, abati benedettini (1).
Si rileva che nel 1071, anno, in cui Roberto il Guiscardo nor-
manno aveva conquistato Bari, dando il colpo definitivo di grazia
alla dominazione blzantina in Puglia, i conuigi Basilio « presbiter »
e (Gaita, i quali avevano fondato la chiesa di San Tomaso a
Bitritto, s’erano spaventati per le conseguenze di tale conquista,
lamentando che gli «inigui normanni» saccheggiassero i raccolt
del territorio di tale loro fondazione, e allora avevano trovato
appoggio in Mel Caloiohaunnis, detto «<homo demoniosus », per la
violenta sua dinamicitd e per la forza irresistibile della sua posi-
zione sociale (2). Credo che sia proprio la stessa persona del
nosiro traslatore. il Nitti scrive, che «aveva una discreta posi-
zione » e « possedeva anche degli schiavi» (3). Tra i Su0i succes-
sori, e quindi eredi per parentado, sono le «uxores Stephani
puturtii », dunque di un personaggio di alto bordo, perche Stefano
era figlio di «sire Philippi regii potortii Barii», il quale a sua
volta aveva un figlio «Petrus Apollonius sire Stephani de sire
Philippo quondam regio potortio barensi», che nel 1202 conce-
deva il morgincap alla moglie, Romana, altra nobilissima, perche
«filia sire Dauferii de sire Roberto quondam camerario» (4).
Potortius era un'alta dignita d’origine bizantina (3} e camerarius,
altra non meno alta carica pubblica come il «magister camera-
rius » Federico di Hohenestat nel CDB, VI, n. 4. p. 10. Con Mele
de Caloiohanne navighiamo in pieno mare di patriziato e di
potenza civica e sociale. — 5) Leo de Guisanda. i Guisanda
furono gente patrizia di orgine bizantina. Da ricordarst ¢ quella
famosa abadessa di Sania Scolastica, benedettina, chiamata
«domna», e che resse quel monastero fino al 1120. Si fece
seppellire nel bellissimo sarcofago (6), conservato nel lapidario def
Castelio di Bari, recante il disticoe leonino:

(1) In CDB, IV, nn. 20, 22, 27, 39 e framm. 5.

(2) CDB, IV, n. 44, pp. 87-89.

(3) NiTTI, / Marinai, p. 10, 1. CDB, V, 2, pp. 3-1.

(4) CDB, V, n. 150 (a. 1187), pp. 257-258. Per 'a. 1202 vedi NITTH, /
Marinai, p. 10, 2.

(5) Nella facciata nord della cattedrale si legee I'epigrafe: -+ hOC
SepvLchrvM E(st) STEFANI SIRE FIL(ipp)t POTORTIl AP(uliz).

(6) Cir. ANTONINO VINACCIA, / Monumenti medioevali di Terra di Bari
(Bari, Steb, 1815), I, pp. 64-65.

6. — Archivio Storico Pugifese, Anno ill, fasc. | e I,
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SPENDIDA CLAMANDA SEUASTA DOMNA GVISANDA
HOC FORE MARMOREVM IVSSIT MAVSOLEVM.

Del 11589 é un’altra « domna » QGuisanda(t). — 6) Leo de notario
dacobo de Guisanda. aliro membro della stessa famiglia nobile
barese, recante un cognome patronimico femminile, come a Bari
se ne leggono moltissimi: ad esempio de Kunata, de Lia, de Alba,
de Laita, de Comitissa. — 7) fohannacius de Caro: nei docu-
mernti medievaii i de Caro compaiono in un alone nobiliare, sia
nel campo laico, sia nel campo ecclesiastico: un archipresbiter
nel 1083, un presbyter nel 1280, un canonicus nel 1308(2) tutti
della cattedrale barese. Suoi eredi sono i «de Dardano» o
« Dardanides », di cui vedi il Nitti(3). — 8) Barda de Gisilfo:
appartenne sicuramente a famiglia di alta posizione sociale, pet-
che nei diritti in San Nicola gli successero due patrizi, Albaraita,
detta rispettosamente « domna », e un Socrus, detto «sire». —

V) Lupus de Chiunata: certamente patrizio, perché parente dei
suoi eredi che sono figli del «kyrus» Tubachius, deila nobile

famiglia barese dei Tobachii o Tobakii, di origine bizantina, di
cui si conoscono parecchi meinbri, come, ad esempio, un « lohan-
nes .- domini Melis de Tobakio» del 1158, un « Tubakius f.
domint lohannis de kyro Tubachio» del 1177, un « Grimoaldus
sire Thobachii» del 1264(4). — 10) Topatius. di famiglia bor-
ghese «notarile », percui suoi successori sono i suoi parenti
« iudex Petracca buffo » e un « notarius » lohannes. — 11) Petracca
caperrone. 1 cul successori appartengono alla famiglia di «sire
Pandiltus » che fu «advocatus» negli anni 1147 e 1167(3). —
12) Pelrus de Sikinolfo.: doveva essere appartenente all’alta
borghesia, se suo erede, e percid congiunto, & «Pizzinacus »
(nome che presenta pure le forme « Piziniacus » e « Piccinacus »),
un iflustre « notarius », il cui figlio « Petrus » nel 1154 & « proto-

(1) COB, V, n. 117, p. 200, Vedasi un « Nicolaus dictus de domina Gui-
sanda » dellanno 1130 in CDB, V, n. 79, pp. 136-137.

(2) COB, I, n, 29, pp. 62-63; e n. 66, pp. 150-152; V, n. 4, p. I1.

(3) NITTI, / Marinai, pp. 9,2-10,1, per i « Dardanides » eredi del de Caro.

(4) CBD, V, n. 1, p. 4: «sortio de cesa’ que fuit de Tubaki»; nel 1177,
CDB, V, n. 141, p. 243; nel 1138, CDB, n. 116, p. 199; nel 1207, CDAR, Vi, n,
19, p. 315 nel 1264, CDB, 11, n. 107, pp. 197-202,

(5) COB, V, n. 101, p. 175; V, n. 125, p. 218; cfr. NITTL, [ Marinai, p. 12,2.
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notarius » (1). — 13) Bisantius bucconus: parente delle due fami-

glie « Peregrinii » e « Corticii », che furono veramente « patriciae »
di Bari (2).

C) Presbrteri et clerict.

1) Romanus de sanctfa Pelagia. prele addetto alla chiesa di
Santa Pelagia; — 2) Grimoaldus presbrier: che doveva essere
di famiglia di rango elevato, se suo erede & un « sire » Datthus; —
3) Lupus presbyter; — 4) Disigius de Alberto clericus;, — 3J)
Sifandus clericus.: che dopo compiuta la traslazione del maggio
1087 fu addetto alla nuova «ecclesia» di San Nicola. Suo erede
& un «iudex » Sitandus.

DY Filii clericorum.

Ho riunito questi «filii clericorum», perche formano un
gruppo a sé stante. Che stano stati marinai nel senso tecnico
delfa parola ¢ molto discutibile, se non addirittura impossibile.
Essi avranno avuto una loro professione. ma piit che mai proba-
bile & che turono chierici anch’essi, come i loro padri. Infatti, di
due di essi (Urso e Melis de Germano) non sono notati eredi,
ma solo « pro eo ecclesia sancti Nicolai », il che denota, che quasi
tutti, come chierici, non lasciarono o meglio non vollero lasciare
altri eredi laici, i quali potessero continuare in diritti, che impor-
tavano disagio economico alla nuova ecclesia-santuario.

1}y Mele de presbytero Basilio: subentrano per lui nei diritti
nicolaiani per meta « Stephanus camelus » e «lohannes camelus »,
entrambi di famiglia cospicua, perché Stephanus fu un ecclesia-
stico, il quale nel 1164 ¢ «prior rerum ecclesie sancti Nicolal »,
cioe amministratore della basilica, e « reclor ecclesie saucti Nicolai
et eius hospitalis », cioé rettore auche dell’ospizio dei pellegrini,
che aveva un’amininistrazione separata da quella della basilica (3),
La famiglia compare nel 1263 con il titolo di «sire» (4); — 2)

(1) CDB, V, n. 36 (a. 1103), p. 64; V, n. 79 (a. 1130), p. 137; V, n. 107
(a, 1154), p. (83; V, n. 109 (a. 1154), p. 186; CDB, I, n 74 (a. 1209). p. 143;
I, n. 80 (a. 1210), pp. 152-153; I, n. 90, (a. 1223), pp. 165-1GY, in nota,

(2) NITTY, 7 Marinai, pp. 15,1-16, ad a. 57.

(3) CDB, V, n. 120, pp. 209-211; V, n, 121, pp. 211-212. Cfr. NITTL, /
Marinaf, p. 11,1-2 ad a, 21,

(4) CDB, I, n 101, pp. 187-188 (a. 1253).
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Urso de preshriero: cioe del «presbyler Lupus», traslatore
anch’egli; — 3) Leo de iacono Disigio: e torno a ribadire che
«faconus » equivale a «clericus »; — 4) Melis de presbylero
Germano. |

E) Mercatores.

1) Faracus.: non € nome indigeno, come giustamente nofa il
Nitti (1), ma nome di persona, venuta a Bari per ragioni di com-
mercio forse dalla Lucania e forse dalla Calabria, come si potrebbe
desumere dalla grecita del nome, A Bari egli s’imparenta con
persone dell’alta borghesia, perché tra i suoi eredi ¢'& pure la
« uxor Leo Leonis domne munde ». — 2) Romualdus bulpannha :
i Vulpani di Bari erano tutti mercatores, come i Dardani, di cui
un Petronus Dardani & erede del traslatore, erano del pari mer-
canti, saliti poi al grado di quasi nobilta. Anzi i Vulpani erano
interessati al ceto dei nauclerii, per via del commercio marittimo,
onde nel 1182 un «loannes Vulpani» & teste in contratto del suo
amico Lucas nauclerius (20, — 3) Svmeon dentica: i Denlica o
Denteca erano mercanti di pesce, venuti a Bari da Amalli, come
ben notd il Carabeliese, ond’ebbero Fagnome di « dentex », den-
tice, pesce prelibato marino della famiglia degli acantotteri. ll suo
erede «iudex Maior de Botonto» appartenne all’alta borghesia
barese, nel 1155 fu «regalis comestabulus» e nel 1174 «iusti-
tiarius » 3). — Stephanus bos:. & mercante venuto a Bari da
Ravello, come annotd anche il Carabellese. I « Boves» ravellesi
non si fermarono soltanto a Bari, ma anche in altri centri pugliesi
marittimi, come, ad esempio, a Barletta, dove continuarono a
dirsi ravellesi, anche nel secolo XIV. II 9 marzo 1330 silegge in
pergamena barlettana il nome di un «ego Qualterium bovem de
Ravello testis: (4. — 5) Bonus homo.: «questo nome — dice
bene il Nitti — & sicuramente di provenienza veneta» (8. |
Bonomo, mercanti veneziani, si stabilirono a Bari gia poco dopo

(1Y NiTTI, [ Marinai, p. 10, ad n, 9. Il nome perd continua in CDB, V,
n 124, p. 216 (a. 1166).

(2) CDB, V, n. 146, pp. 251-252,

(3) CDR, V, n. 112, p. 192 (a. 1155); V, n. 133, pp. 232-234 (a. 1174).

(4) SANTERAMO, Codice Diplomatico Bariettano (Barletta 1931), i, n,
120, p. 186.

(8) NITTi, { Marinai, p. 11,2, ad a. 31,
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la liberazione della citta dai Saraceni, compiuta nel 1002 dal doge
Pietro Orseolo (1). Un Bonushomo & teste nel sett. 1060 e nello
ott. 1065 in atti e patti matrimoniali di Russo, figlio del diacono
Amoruso, con Alfarana(®. Prendono piede maggiormente a Bari dopo
la convenzione giurata nel maggio del 1122 dal doge Domenico
Michiel di difendere i cittadini di Bari nelle loro persone e nei loro
beni (3). Fra i molti testimoni veneziani ¢’& pure un « Bonusho-
mo » @), — 6) Leo pilillus: & uno dei pili ricchi mercanti di Bari. —
7) Petracca pilillus : iratello di Leo, € un danaroso mercante e
armatore, imparentato con «dominus Grimoaldus », uno dei suoi
eredi. Petracca Pilillo, assieme al suo «collega », armatore come
lui, «Nicolaus Curibarius», riceve nel 1089 dal loro debitore
« Stephanus sclavus filius Melis» 80 michalati milati invece dei
pattuiti 120 su un prestito fattogli di 40 soldi romanati, e gli re-
stituisce il pegno avuto di due «nuscitte»> d’oro, ch'erano appar-

(1) Mantengo Vanno 1002 del cronista barese Lupu Protospata: <1002,
obsedit Sapi caytus Barum adstante Maii 2. die usque ad sanctum Lucam
mense Octobris; tunc liberata est per Petrum Ducem Venetorum ». Gli
« Annales Barenses », hanno il 1003, ma solo perche calcolano 1'anno dietro
Iindizione | cominciata gia in settembre, onde alia greca hanno il 1003 per
1002. L’assedio saracenico di Bari & il compendio o meglo I'epiliogo delle
precedenti incursioni musulmane dell’agosto dello stesso 1002 contro Bene-
vento, contro Capua e contro Napoli (cfr. Annales Beneventani, in MURATORI,
Antig. ltal.,, 1, 435, e in PERTZ, M. G. H., 8S., 1li, 177). Cade il 1004 deilo
Anonimo Barese e dei cronisti veneti GIOVANNI DIACONO, Chron. Ven., in
M. G. H., SS.. V, 35 e ANDREAS DANDULUS, Chron. Ven., lib. 1X, cap. |, 24.

(2) CDB, IV, nn. 40 e 42, pp. BI-82 e 83-85.

(3) Oltre che nel Cod. Dipl. Barese, vedasi questo importantissimo
documento in MURATORI, Rer. It. Script., XXIi, 964-006; ma si vedano pure
gli autori che ne scrissero di proposito: S. ROMANIN, Sforia documentata di
Venezia (Venezia 1854), lI, 37-38; G. PETRONI, Storia di Bari, 1, 240; G. DE
BLASHS, La insurrezione pugliese e la conguista normanna nel sec. X/
(Napoli 1874), i, 456-461; A, HEINEMANN, Zur Entstehung der Stadiverfas-
sung [taliens (Leipzig 1896}, 59; A. ZAMBLER-F. CARABELLESE, Le relazioni
commerciali fra la Paglia e la Repubblica di Venezia dal sec. V al XV
(Trani 1898), 1I, 126-129; G. MONTICOLO, [ patto giurato dal Doge Domenico
Michiel alla comunita di Bari, in « Rendiconti dei Lincei» (Roma, 23 apriie
1899), 158-188; ID., /I testo del pallo giurato dal Doge Domenico Michiel ul
Comune di Bari (Venezia 1899).

(4) CDB, V, n. 69, pp. 116-120. .a sottoscrizione di Bonushomo & a p.
120, fila [, linea 119. il 31 gennaio 1264 (CDB, 1, n. 107, p. 202) nella copia
legaie dell’inquisizione se l'arcivescovo di Bari fosse obbligato a dare un
contingente di soldati al re dal suo casale di Sant’Erasmo (Santeramo), € te-

ste anche un ¢« dominus Robertus de bono omo »,
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tenute a « Cecilia filia Roberti ducis». Entrambi gli armatori ave-
vano rinunziato a 40 michalati milati, dietro preghiera del debi-
tore (1). — 8) Meliciacca corbario : & della famiglia di commercianti
e di armatori, cui appartenne anche il test¢ nominato Nicolaius
Curibarius, famiglia, che «esercitava la marineria », come nota il
Nitti (20, — 9) Stephanus farantinus : era un commerciante agri-
coltore, possessore di vigne (3). — 10) Leo sapatici ; « Sapaticus »
era il capostipide di una famiglia barese di commercianti, proba-
bilmente di origine ebraica, perché la radice «sapat:, ¢ molto
evidentemente derivata dall’ebraico «sabath ».

FY Marinerii (nautae).

| marinai veri e propri furono 26, e il loro numero, per tre
navi non eccessivamente grandi, ma della stazza di quelle che
furono chiamate « caravelle» anche nei secoli X e XI(4), era piu

che sufficiente. — 1) Benedictus manicella; — 2) Nicolaus de
Poliniano; — 3) Meliacca boccalata (bocca larga); — 4) lohannces
de Poliniano,; — 5) Bisantius monopolitanus,; — Gy Miro de Po-

liniano; — T) Elefantus, — 8) Disigius de Alberto; — 9) Ma-
theus; — 10) Gittannhus,; — 11}y Maraldizzius monopolitunus, —
12) Demelrins bazzus, — 13) lohannes de Poliniano (& un se-
condo omonimo polignanese); — 14) fohannocarus mancus,; -
15) Maio de Poliniano; — 16) Pefracca de Kossemanno,; —
1Ty Michahel zizzula;, — 18) Nicolaus de alba; — 19) Maio de
Adelfo; — 20) Stasins scannoria; — 21) Pandilfus de Poliniano
(si noti che i Polignanesi furono tutti, meno ldeimannus, marinai
della ciurma, e forse anche 1o stesso [delmannus, tutti gente di mare
bravissima); — 22) Sfephanus de cretazariis; — 23) Dalfius mo-
nopolitanus {(notisi che anche quei di Monopoli erano marmai pro-

(1) CDRB, V, n. 10, pp. 20-21.

{(2) NITTI, ! Marinai, p. 16,1-2, ad a. 6].

(3) CDB, V, n. 46, pp. 83-87.

(4) I termine «caravellas & di uso latino medievale del sec. X-XI. Nelia
« Vita Sancti Nili iuniovis » si legge il passo: ¢ tumultuantes navigia combus-
serunt et eas que caravelle appellantur secuerunts: EDMOND MARTENE,
Velerum scriplornm et monumentorum ecclesiasticorum el dogmalicorum
amplissima Collectio (Parigi 1724-1733), VI, col 930 e sgg. Cir. F. BABUDRI,
La caravella di Bari e il suo storico significato commerciale, in «Bollettino
della Camera di Commercio di Bari», a. XXXIV, n. % (agosto 1850}, pp. 32-33,
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vetti); — 24) Bisanlius saragolla;, — 25) Summus, — 26) Leo

de lado.
Di artigiani non si ha documentazione alcuna.

Tirando ora le somme, si ottiene la seguente consistenza nu-
merica dei vari gruppi:

A) nauclerii . : : : : 4
B) nobiles homines - boni virt . 13
C) presbyteri et clerici : : 5
D) filii clericorum . . : : 4
E) mercatores . . : .10
F) marinerii (nautae) . : . 20

Totale . B2

Si deve, a questo punio, riconoscere che i membri di questi
gruppi ebbero una duplice appartenenza: una, corporativa e sin-
dacale, come facenti parte dei gruppi stessi, ossia della professione
da essi avuta, un'alira, quasi religiosa, come traslatori del Santo da
Mira a Bari.

[ «nauclerii> e i «marinerii » avranno partecipato alla cor-
porazione della gente di mare, che certamente dovette essere
esistita anche a Bari, come esistette in altri centri marittimi, a
Venezia, a Genova, a Pisa, ad Amalfi. a Ravello, a Napoli, e anche
in Puglia a Trani, a Barletta, a Moltetta.

[ <nobiles homines» e «boni viri» saranno stati aggregati
al corpo nobiliare civico e al «corpus iudicum et notariorum »,
che nelle citta si costituirono, sia per la reggenza comunale dei
destini di tali citta, sia per quello spirito di corpo, che non n1anco
mai di funzionare in tutto il Medioevo, e che ando a fissare le
basi di quello che doveva poi essere, specialmente nel Mezzo-
giorno d’ltalia, il «sedile dei nobili ». Erano coloro, ai quali i cit-
tadini riconoscevano il titolo di «kyrios », di « dominus» (dominus,
dompnus), di «sire » (sere).

| «presbyteri et clerici», nel cui novero vanno inseriti pure
i Filii clericorum », come avvertii a suo luogo, perché con ogii
pill ragionevole probabilita furono chierici anch’essi, non forma-
rono una corporazione speciale, perche essi erano gia addicti a
un corpus per eccellenza, cioe alla loro «ecclesia».

| « mercatores» con ogni sicurezza fecero parte della corpo-
razione « mercatoria», la quale per le sue riunioni aveva come
sede generale la piazza chiamata a Bari <mercantile » per anto-
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nomasia, cuore pulsanie della cittd, con cio tuttavia che per le
riunioni di categoria servivano uno o Paltro dei fondachi, scaglio-
nati lungo la medesima vivacissima piazza, specialmente verso la
« ruga francigena», dove il Comune aveva istituito per un certo
periodo le sue fiere comunali in opposizione a queile nicola-
iane nei cortili della Basilicaf{l). Per i contratti e per le riu-
nioni particolari ogni seftore usava le proprie chiese, distinte se-
condo la provenienza dei mercanti stessi. [nfatti i Baresi ave-
vano la chiesa di Santa Pelagia, al principio dell’attuale via Pa-
lazzo di Cittad in Bari Vecchia, 1 Veneziani la chiesetta di San
Marco, non lungi dall’Arco della Meraviglia, i Ravellesi e gli
Amalfitani la chiesa deila Vailisa (2).

QQuesto in quanto al fine corporativo. Ma al contempo costoro
erano tutti, chierici o laici, nobili o plebei, mercanti o gente di
mare, «translatores, qui detulerunt corpus sancti Nicolai de civitae
Mirea in Barum», e come tali erano tutti «adfratres»> del «so-
dalitium translationis », cioé di per s& stesso componenti Pafira-
tellamento nicolaiano, in virtl del quale usufruivano dei sei ec-
cezionali privilegi concessi loro da Elia, tre dei quali erano sen-
z’altro eccezionalissimi. Come membri delle singole corporazioni
avevano diritti e doveri: come affratellati avevano soltanto diritti.
Per doveri e diritti corporativi valevano le loro posizioni sociali
o la loro professione: per i diritti nicolaiani valeva invece Vap-
partenenza al sodalizio di alfratellamento, sorto dall’aver parteci-
pato futti, chi in una, chi in altra maniera, alla spedizione di Mira.

Cosi forse la sinossi sara utile anche per chiarire bene la po-
sizione sindacale dei 62 traslatori.

Conchindendo, non rimane che un augurio: quello di poter
avere a disposizione, prima o dopo, per una desiderabile ¢ non
impossibile scoperta, due cose belle davvero: una qualche antica
copia cio¢ della vera autentica leggenda di Niceforo, forse comn
eienco completo dei traslatori, dato che Niceforo, come confra-

(1) Vedansi e vicende storiche di quesie fiere in F. BABUDRI, La Fiera
nicolaiana medievale di Bari, in « Bollettino delle Camere di Commercio di
Bari», a. XXXIV (marzo 1950), n. 3, pp. i-10.

(2) Cir. F. BABUDRI, /! sigillo della Camera di Commercio Indusiria e
Agricollura di Bari, estr. dal « Bollettino » della stessa Camera, n. 6-7 (giugno-
luglio 1949), p. 3, col. 2-8, col. 1.
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tello e suddito monastico di Elia, doveva essere a giorno di tutti
i particolari deli’impresa di Mira, e Vesemplare originario di quel
prontuario medievale, di cui si valse il Beatillo, come oggi pos-
siamo prendere visione, quando noi si voglia, dell'originale per-
gamena dell’altro prontuario del secolo Xll, appartenente all'ar-
chivio di San Nicola, e pubblicato e studiato dal Niiti.

FRANCESCO BABUDRI
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LA CHIESA DI SIPONTO®

Contribuiscono a dare alla Chiesa di §. Maria di Siponto
particolare fascino ed interesse l'amibiente, il paesaggio, i ricordi
storici € le leggende che la circondano.

Quesia Chiesa & l'unica superstite testimonianza di Siponto,
citta illustre, distrutta dal terremoto nel 1223 e fondata, secondo
la leggenda, dall’eroe omerico Diomede. Siponto fu, in tempi
pre-romani, collegata alla civilta della Magna Grecia; fu colonia
romana durante I'impero ed ebbe talvolta parte memorabile nella
storia medioevale.

A questa chiesa, unico avanzo di una citta morta, faceva da
tragico e suggestivo stondo, sino al 1937, una delle piu micidiali
e desolate paludi d’ltalia. Dopo che la palude e stata domata ed
intorno son torpati gli vomini con le loro opere e le loro case,
sorridono l'azzurro del cielo e quello del Golio di Manfredonia,
sui quali s’incastona {’architeftura della Chiesa di S. Maria, che
¢ un canto di preghiera, pacato, fervido ¢ quasi pietoso.

Tralasciando la sua cornice, fermiamoci a considerare I'opera
d’arte.

Non é questa una grande chiesa; non ha slanci di cuspidi,
di irontone o di fastigi; & a pianta quadrata ed ha quatiro facce
rettangolari, che si stendono serene ed equilibrate nei loro orna-
menti. Gira intorno alla facciata una fascia di archi agili e sereni,
sorreiti da colonnine: ed ¢ questo il motivo fondamentale della

architettura.

(*) Per quanto Pargomento sia stato gia affrontato dallo Schuiz, dal
Bertaux e dal Venturifa), sono convinto che il presente mio scritto possa e
debba portare un contributo all'ulteriore conoscenza particolareggiata delia
vetusta e importantissima chiesa sipontina, '

{a) H. W. Scwuurz, Denkmiiler der Kunst des Mittelalters in Unteritalien (Dresden,
1860), pp. 214-217; Emile Bertaux, U'Art. dans Pltalie Méridionale (Paris, 1904), pp. 637-641 ¢
785; Adolfo Venturi, Storia dell’Arte Italiana, vol. Il (Milano, Hoepli 19043, pp. 496-502 e 828,



06 Rosario Labadessa

Gli angoli delledificio scendono lisci, dal sommo alla base, a
paramento semplice, senza paraste angolari o colonne risaltate;
percid ogni faccia ha un contorno liscio, rettangolare. Ogni faccia
¢ una strofe chiusa in se stessa, in conlorni lineari netti.

Sulla facciata principale le arcate, a due a due, si incidono
sul piano liscio, come bifore murate poste ai due lati del portale
festoso; ogni arcata & una frase musicale piena di slancio, can-
tata con voce alta e limpida, che si incide su un fondo di suoni
d’organo lisci e distesi. Queste frasi si seguono con ia cadenza
regolare e continta di un canto liturgico. In mezzo alle quattro
arcate sta il portale, che avanza giocondo, con la sua grande cornice
in grande rilievo, poggiata su due colonnine: cosi al centro della
prima strofe sta il canto di gloria del portale.

Sulle altre due facciate lo stesso ritmo di arcate ed al centro
di ciascuna strofe if canto grave delle absidi, gonfie di preghiera,

Il quarto lato & muto perché & rimmasto deformato e mutilato.

Le colonnine che reggono le arcate, le loro basi ed i loro
capitelli, la decorazione degli archi, i fregi del portale, tutti i
particolari sono semplici, chiari e lirici. Arte da paese ricco di
sole e che fa affidamento sulle luci vivide e sulle ombre nette di
un sole meridionale.

Vi & gualche nota orientale sulle formelle scolpite nelle arcate
e sui pilastri deil’abside, intagliati a scacchi ed un tempo rivestit;
di smalti e marmi colorati; ma l'arte bizantina € qui superata.

Qui la decorazione & strettamente legata ed accessoria alla
costruzione; Parchitetto mira alla costruzione, misurata e visibile;
si esprime con le linee e con la pietra della costruzione e con
poche sobrie scuiture. E’ qui un gusto opposto a quello bizantino,
sempre troppo attento alla decorazione.

Non vi & qui, del nostro medio evo, né¢ la nuditad ascetica
delle linee costruttive, né i'obbedienza della creazione artistica
alle regole della liturgia.

Chiunque sia 'autore di questa opera d’arte, a qualunque
epoca la si voglia far risalire, occorre riconoscere che Iarchitet-
tura esterna della chiesa di Siponto & una creazione artistica che
potrebbe star sola nel tempo e nello spazio; essa & cosi semplice,
elementare e perfetta che coloro i quali cercano di darle un posto
nella storia dell'arte devono considerarla un modello rispetto alle
chiese di Troia, di Foggia e della Toscana, anche quando non
fosse possibile precisare se essa sia madre ed ispiratrice di quelle
altre chiese, o ultima e pitt perfetta manifestazione di quello stile.
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E' questa in verita la prima opera pugliese nella quale si
impone completa la personalita e Vumanita dell’artista, superando
L modelli e gli schemi delle opere anonime degli ordini monastici,
legate alla tradizione ed a regole rituali.

Non vi € dubbic che Varchitettura esterna delia chiesa di
Sipouto ¢ quale fu councepita dal suo architetto; opera creata di
getto, unitaria, organica e personale, come di rado se ne riscol-
traino nel secolo XlI.

. MARTA — faccrata

[n questa opera d’arte vi sono elementi romanici e bizantini,
che essa non poteva non ereditare, ma prevale un nuovo Spirito
di rinascenza umanistica, nato dalla insurrezione pugliese, dal
Comune e dalla prima Crociata, dai quali contemporaneamente
nasceva, sul terreno sociale, la borghesia, come nutovo elemento
della storia.

Dopo la lunga e tormentosa vigilia della rivoluzione pugliese,
shoccata fatalmente nella monarchia normanna. anziche nelle
tanto agognate liberta comunali. la prima Crociata riempi le vie
ed 1 porii di Puglia i traffico mercantile, di spirito di avventura

== Adrchiio Storico Pugliese, Aunov 11, fasc, [ e .
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e di esaltazione religziosa ed eroica, di religiosi e guerrieri di tulte
le lingue e paesi, e completd nei pogliesi quella rivoluzione spi
rituale che si era iniziata quando, dal santuario garganico delio
Arcangelo Michele, Melo da Bari era mosso al riscatto contro
Poppressione straniera.

La chiesa di Siponto, primissima gemma del nostro rinasci
mento, ¢ nata miracolosamente tra il 1100 ed il 1117, anno della
sua consacrazione, neilatmosfera eroica della prima Crociata.
Signore di Siponto era in quell’epoca Boemondo, leroico e leg-
gendario capo dei crociati dell ltalia Meridionale, il principe
Antiochia.

Con la liberazione di Gerusalemme in ogni Comune pugliese
vi & (na resurrezione: le reliquie deil santi si rifrovano e si con-
quistano al di la del mare; il popolo esce dalle cripte e dalle
chiesette dei benedettini e costruisce la sua grande cattedrale,
tempio della fede e massimo monumento cittadino; Pindividuo
ritrova la sua umanitad ed afferma la sua personalita.

Abbianio parlato dell’architeftura esterna della chiesa supe-
riore di Siponto. Nell’interno ¢ diificile stabilire, che cosa resti
della chiesa originaria e gquanto vi sita stato rifatto successiva-
mente.

Dal terremoto del 1223 si salvarono i tre lati delle mura
perimetrali che abbiamo descritti; il quarto {ato, rivolto a nord,
& stato comnletamente rifatto in epoca successiva, di maggiore
spessore e completamente nudo; le volte sono state rifatte in
epoca angioina, con sostanziali moditiche, le absidi sono state
murate all’ interno.

Coloro che vedono nella chiesa superiore di Sipouto riportato
il tipo a croce greca deuterobizantina (1), molto probabilmente si
ingannano. La chiesa inferiore di Siponto, ha imposto alla chiesa
superiore, che su di essa fu costruita, le sue dimensioni e la sua
forima quadrata, ma ia chiesa inferiore non ha certo caratteri bi-
zantini. Non € nemmeno certo che la chiesa superiore avesse
originariamente i quattro pilastri centrali, cosi come oggi si vedono;
questi pilasiri poggiano sulle guattro colonne che sono state ag-
giunte nella chiesa inferiore molto probabilmente all’epoca di un
successivo rifacimento deila chiesa dopo il terremoto. Su ciascuna

(1} GUULIELMO DE ANGELIS D'ASSAT, Le influenze bizaniine nelli’ar-
chiteftura romanica, Roma, Palombi 1912
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delle tre partt interne originarie st staccano quattro colonne, che
regoono archi clie sono stati schiacciati e deformati per aggiuntarvi
I"attuale volta; non si spiegherebbe l'esistenza di queste colonne,
se la pianta dell interno fosse stata originariamente concepita cos
come € adesso; queste colonne fanno piattosto peusare che la
chiesa superiore ripetesse originariamente la pianta della chiesa
inferiore,

= s ke b

S, MARIA — Abside

La chiesa inferiore di Siponto & a pianta quadrata; i suoi
muri servono di base al tempio superiore. La chiesa ¢ coperta
da venticinque volte a crociera, con spigoli vivi ed a pianta qua-
drata, che poggiano su venti colonnine e su mensole sporgent
dal muro. Quattro ordini di colonne formano cingue navate. Vi
sono due absidi in corrispondenza di quelle della chiesa superiore.
Le colonne sono di diverso diametro; i loro capitelli sono tra loro
dissimili per caraltere. Quatiro colomie sono state sostituite con
grossi e rozzi pilastri circolari, del diametro di m. 1,46, che reg-
gono i pilastri centrali det tempio superiore e deturpano la
chiesa inferiore, che ha Faltezza massima di m. 4.65.
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La chiesa inferiore non ha alcuna comunicazione diretta con
quella superiore; ad essa si accede da una scala aperta in trincea
all’esterno, che continua con una scaletta interna di nove gradini.

.a chiesa inferiore & allo stesso piano degli edifici dell’antica
Siponto romana e bizantina, messi in luce dagli scavi da me pro-
mossi nel 1937, ed ¢ stata costruita sulle rovine di ust pit antico
tempio. Prima che gli scavi ¢i dessero questo riferimento certo,
si congetturava su uno sprofondamento di questa chiesa. E’ evi-
dente che un terremoto o una distruzione, per abbandono o per
azione bellica, mando in rovina, in questa zona dell’antica Siponto,
ol edifici, che, con le loro macerie, livellate dal tempo, elevarono
i cinque o sei metri il piano di campagna.

Le vicine cosfruzioni bizantine, messe in luce dagli scavi,
risalgono alla prima dominazione dell’ inpero d'oriente. Alla fine
del 400 Sipouto fu distrutta da Odoacre; non poteva aver ripreso
completamente la sua vita quando fu di nuovo devastata dai
Longobardi; soito il ducato di Benevento ebbe un iungo periodo
di tranquillita, ma essa era in decadenza ed aveva perduto la
sua diocesi autonoma. La citta risorse nel 900, sotto il dominio
bizantino, durante e dopo 'insurrezione pugliese e rifiori durante
le Crociate, sotto la signoria di Benevento, dei Normanni ¢ degli
Svevi,

Gli scavi hanno mostrato sulle rovine delle antiche costruzioni
romane e bizantine un cimitero con tombe fongobarde,

La chiesa inferiore ¢ stata costruita sulle fondamenta di un
pit antico tempio sepolto, scavando tra le rovine, ed essa € nata
percio interrata o semi interrata.

Ricostruiamo rapidamente 'ambiente storico nel quale € sorla
la chiesa.

Siponto era da oltre un secolo, con tutte e Puglie, sotto il
dominio dell’ lmpero d’'Oriente, quando nel 1010, I'insurrezione
pugliese, capitanata da Melo da Bari, mosse dal vicino santuario
garganico dell’Arcangelo Michele.

L'insurrezione pugliese apri le porte ai Normanni, che, venuti
come mercepari di Melo, man mano si accrebbero di numero, si
insediarono nell'ltalia Meridionale e diventarono sempre pih in-
vadenti. Per combattere la polenza e prepotenza dei Normanni,
il Papa e I'lmpero bizantino, mettendo da parte le loro vecchie
divergenze, si avvicinarono.

Nel 1034 la diocesi di Siponto si stacco da quella di Bene-
vento ¢ ridivenio autonoma, ma ne fu vescovo Leone, prete di
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Monte 5. Angelo, che risiedette, anziche a Siponto, presso 4
basilica garganica, che era sempre alle dipendenze del principato
di Benevento.

[l Papa aveva sempre cercato di conservare, atiraverso i be-
nedettini ed il principato di Benevento, una certa autorita sul
celebre Samntuario garganico, che, dopo il 1034, atiraverso il ve-
scovo Leoue, diventava un collegamento con { Bizantini di Siponto.

Il vescovo Leone muri nel 1050 e, dopo la strepitosa vittoria
dei Normanni contro il Papa a Civita (1053} e contro i Bizantini
presso Siponto, la diocesi di Siponto torno ad essere unita a quella
di Benevento. Durante P'episcopato di Leone (1034-1050) vediamo
Monte S. Angelo, centro religioso di celebrita mondiale, diventare
un centro artistico importante, dal quate esce lo scultore Acceptus,
autore del’ambone della basilica garganica, datata al 1041, dello
ambone di Canosa e dell’ambone di cui si sono rintracciati gli
avanzi a Siponto. E’ ancora un centro di arte romanica che risente
moito P'influenza benedettina.

Migiiorati i rapporti tra ii Papa ed i Normanni, Siponto nor-
manna torno diocest autonoma nel 1066, ed ebbe conme vescovo
Il monaco cassinese (erardo, di nazionalita tedesca ed uomo di
valore, che 1iu legato pontificio in Dalmazia, con una missione
molto delicata. Gerardo risiedeite a Siponto ove dovette svolgere
anche una funzione politica importante.

Le belle porte di bronzo della chiesa garganica di S. Michele
furono costruite a Costantinopoli per la munificenza di Pantaleone,
sotto 1l vescovato di Gerardo, e portano la data del 1076.

Al vescovo (erardo succedette nella cattedra di Siponto, nel
1087, Buonomo, normanno; ¢ questo il tempo della prima Crociata
e dei concili di Troia del 1089 e del 10Y3. La tradizione dice che
nel 1097 si costruisse a Siponto una chiesa dedicata a San Nicola.

A Buounomo succedette nel 1100 ancora un benedetiino: umn
cardinale di nome Alberto, piacentino di nascita. La tradizione
narra che in questo anno si ritrovarono a Siponto le ossa di San
Lorenzo e che, ampliando la cappella di San Nicola, si rinvenne
un sacro tesoro di tale valore, da poler con esso provvedere alla
restaurazione della cattedrale sipontina.

Nel 1102 il Papa consacro la chiesa di S. Sabino di Canosa,
ad istanza, si dice, di Boemondo.
~ Nei 1116 ad Alberto successe nel vescovato regorio, anche
cgli benedettino cassinese.

Nel 1117 fu consacrata la chiesa di S, Maria Maggiore.
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E' questo il periodo della rifioritura della diocesi di Siponto,
che si inizia con Leone, nel 1034, e si conciude nel 1117 con la
consacrazione di Santa Maria Maggiore. Poco meno di un secolo.
E’ questo un periodo storico fortunoso, che si apre col maggiore
urto del papato alleato con i Pugliesi ed i Bizautini contro { Nor-
manni ¢ che chiude la sua prima fase con la bhattaghia di Civita
(1053), con la vittoria dei Normanni e con la caduta della domi-
nazione bizantina:; nella seconda parte di qguesto periodo si ha
"ascesa trionfale dei Normanni, la fondazione della monarchia, ia
motrte di Roberio il Guiscardo, la gloria di suo figlio Boemondo,
la prima Crociata e la presa di Gerusalemme. In guesto tempo
Siponto passa dal dominio bizantino a quelto di Boemondo, prin-
cipe di Taranto ed espugnatore e signore di Antiocliia.

Ecco 'ambiente nel quale fioriscono le manifestazioni artistiche
del Gargano e di Siponto.

Circa il tempo ed il modo della costruzione deila chiesa in-
feriore di Siponto aggiungiamo alcune osservazioni.

Ulteriori scavi potranno farci conoscere meglio 'antico edificio
sul cui piano & stata costruita la chiesa inferiore; uno scavo,
praticato in uno dei vani di recente costruzione addossati alla
chiesa, ha messo in luce alcuni metri di una fondazione, che ap-
pare allo stesso piano della cripta e che e raogguardevole per
grandiosita.

Tra la chiesa inferiore e quelia superiore vi sono taii difierenze
stilistiche e tecniche, che & evidente conie tra le due costruzioni vi
sia un certo distacco di tempo. Non vi & nuila che ¢t dimostri con
sicurezza che la chiesa inferiore sia stata costruita per reggere
queila superiore.

Tanto nella chiesa superiore che in quella inferiore si trovano,
variamente utilizzati, vari pezzi di un ambone di Acceplus, ese-
guito verso la meta del 1000; si pud dedurre che verso questa
epoca la chiesa inferiore doveva essere stata gia costruita, se era
gid dotata di un ambone di Acceptus,

Dobbiamo concludere col ritenere che la chiesa inferiore sia
stata iniziata dopo la ricostituzione della diocesi autonoma di
Siponto (1034) e finita verso la mela del secolo o poco dopo, sotto
influenza dell’arte romanico-bizantina, portata dai vescovi bene-
dettini succedutisi sulla cattedra di Siponto.

l.a chiesa superiore & stata costruita invece piu tardi tra il
1090 ed 11 1117, con uno stile nuovo, intonato allo spirito di ri-
nascenza umaanistica portato dalla Crociata. Questo stile nuovo,
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che gia si alfaccia nelle opere di Acceptus, si delinisce e prende
vigore, sotto it principato di Boemondo e dopo la Crociata, nella
chiesa stperiore.

In questo tempo i rapporti tra la Puglia e 'Oriente erano piit
vivi che in passato, tuttavia nell’architetiura esterna della chiesa
¢ superato tanto o spirito dell’arte bizantina che quello dell’arte
benedettina, perche irrompe e domina prepotente sulla creazione
artistica la personalita e Pumanita delPartista, il quale esce dalla
gente del suo tempo e parla la lingua della sua terra e della sua
epoca.

(Quest’arte pill che romanica € gia umanismo e rinascimento ;
di Roma ha assimilato quel tanto che era stato custodito, pii
come forma che come spirito, dagli ordini monastici e dalla Chiesa.

Lo stesso sviluppo artistico che notiamo a Siponto, nel pas-
saggio dalla chiesa inferiore a quella superiore, riscontriamo ri-
flesso in altre vicine localita delle Puglie,

Peiv la Cattedrale di Canosa, Boemondo dovette forse avere
una particolare predilezione, se € vero che siinteresso personal-
mente perche il Papa la consacrasse nel 1101 e se presso di essa
fu seppellito.

(Questa chiesa Jdoveva gia esistere verso ta meta del 1000, se
gia possedeva un puipito di Acceptus; in essa il romanico-bi
zantino st completava con elementi bizantini, ma la parola nuova,
'ascoltiamo dalla tomba di Boemondo, che parla nella stessa
lingua della chiesa superiore di Siponto. Lo spirito che anima
Parchitetto della tomba dell’eroe crociato & lo stesso che ispira
cht curva gli archi della chiesa sipontina.

La cattedrale di Troia ripete della chiesa di Siponto la linea
piana orizzontale dei rettangoli delle facciate, nelle quali st in-
quadrano le serie continue degli archetti; ma i pilastrini degli
archi, sostituiti alle colonnine, danno un rilievo pitt duro e piu
nudo e scompongono le facciale in scomparti pit aiti e pih stretti,
conseguendo un maggior slancio verso l'alto, ma una meno ripo-
sata e leggiadra armonia. La chiesa di Troia & pii medioevale e
romanica di quelle di Siponto, la sua architetiura € piu forzata ¢
meno spontanea. Troia era il maggior centro religioso e politico
della Daunia e la sua chiesa & per mole pilt grande e solenne
di quella di Siponto; € evideunte che, nel far tutto pio grande che
a Siponto, gli elementi costruttivi hanno assunto magg or rilievo
cd uniformita.

La cattedrale di Troia ¢ anch’essa dailo stile che chiameremo
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detla prima Crociata, ma essa appare un ulteriore sviluppo delf’arte
di Siponto; in essa lo spirito medioevale iende a soverchiare
quello rinascimentale di Siponto, con i suoi simboli, con i suoi
mosiri ¢ con la sua magrezza, attennata successivamente dalla
leggiladria del rosone. La chiesa di Troia & stata costruita tra il
1093 ed il 1125; essa non e certo anteriore a quella di Siponto;
& se non € posteriore, ¢ al massimo contemporanea.

La cattedrale di Foggia ¢ dello stesso siile, ma & ancora
posteriore e deriva da guella di Troia,

(Quando la chiesa di Siponto era gia finita e consacrata, San
Nicola di Bari e le cattedrali di Bari e di Trani erano in costru-
zione. Le cattedrali di Biton{o e di Barletia sono ancora pit tarde.
Su tutte queste chiese pugliesi troviamo note e motivi della chiesa
di Siponto, ma fusi ed inquadrati in una musica pitt vasta e pii
grandiosa, ma pit tormentata e meno serena.

Nella chiesa di Siponto & il canto limpido, vergine, spontaneo
ed umano di un’anima; nelle alire chiese questo canto personale
appare a fratti, ma soverchiato da un grande coro solenmne e
MOSSoO.

Nelle chiese pugliesi di questo tempo lo spirito che anima
la creazione artistica da aulico e liturgico ¢ diventato popolaresco;
Popera vuol parlare a tutto il popolo un linguaggio, che & sem-
plice ma epico e grandioso nelle linee architettoniche fondamentali,
e fantastico, simbolico e narrativo nelle decorazioni scultoree.
Queste chiese, inalzate non dal vescovo o dal principe, ma dal
popolo, sono lo specchio dell'anima del popolo di quel tempo.
Sono grandi opere collettive.

lLa chiesa di S. Maria Maggiore di Siponto & invece opera
unitaria, personale e percio la prima opera del rinascimento uma-
nistico in terra di Puglia e torse in ltalia.

Non sappiamo nulla delParchitetto della chiesa di Siponto,
ma sappiamo qualche cosa del centro artistico dauno, nel quale
egli ha operato, Degli artisti di questo centro qualche nome resia:
vi ¢ quello di Acceptus, che ha scolpito gli amboni di Canosa,
Siponto e Monte S. Angelo; su alcuni frammenti di cornici scolpite,
rinvenute a Siponto, si legge liscrizione « DAVID MAGISTER
FECIT »; le porte di bronzo di Troia sono di Oderisio da Bene-
vento; le porte di bronzo della fomba di Boemondo a Canosa
sono di Ruggero da Melfi: alla cattedrale di Bitonto lavorarono
pitt tardi un Nicola, sacerdote e maestro, un Qualtiero da Foggia
ed un Bonifacio; a Foggia, nell’epoca sveva, lavora un Barto-

lomeo.
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Quali legami ha questarte dauna con la Toscana, ove fiorisce
contemporaneamente lo stesso stile delia prima Crociata?

Sara utile ricordare i legami personali che uniscono il cro-
ciato Boemondo, signore delle Puglie e principe di Antiochia, con
'arcivescovo di Pisa Daimberto, legato pontificio in Terra Santa,
e che, quando I’ imperatore di Bisanzio, prolittando della prigionia
di Boemoudo presso Pemiro Danismano, fece occupare nel 1102
Brindisi e Monopoli dalle sue truppe ungheresi, fu la flotta pisana,
incrociante tra Siponto e Brindisi, che salvo il principato di Taranto
dall’occupazione bizantina.

E’ ia prima Crociata che collega la Daunia a Pisa ed e in-
negabile che abbiamo indizi di artisti pugliesi emigrali in Toscana
e non di artisti toscani venuti in Pugiia,

Piu vivi contatii ebbe la Puglia con la Dalmazia e va ricor-
data la missione svolta a Spalato da Gerardo, vescovo Sipontino

dal 106G al 1087.
ROSARIO LABADESSA



NUOVI CONTRIBUTI
ALLA BIOGRAFIA DI GIORGIO BAGLIVI

Lo scopo che intendo di conseguire con questa nota & duplice,
¢ consiste it parte nella presentazione di dati finora sconosciuti
delia vita del Baglivi, in parte invece nella chiarificazione di cerie
questioni biogratiche, che fino ad oggi non hanno avuto una solu-
zione soddisfacente e sicura. | dati da me raccolti riguardano un
periodo, che va dal 1688 sino alla fine del 1694, e che puo essere
suddiviso in due tempi distinti. i primo s’inizia con la laurea
(circa luglio 1688), comprende i primi viaggi del Baglivi, il suo
soggiorno presso il Beilini a Pisa (1689) e termina con la sua
iscrizione presso P'Universita di Bologna, quale uditore (1690). Ii
secondo comprende il suo soggiorno bolognese, nosiché un secondo
gruppo di viaggi e termina con la sua dipartita da Bologna, per
raggiungere il Malpighi a Roma (ai primi d’aprile 1692). Ii terzo
finalmente comprende il primo periodo della sua dimora romana,
fino alla morte del Maipighi (novembre 1694). Le fonti documen-
tarie che si riferiscono a questo periodo imporiante della vita del
Baglivi, sonio abbondanti e di altissimo valore, in quanto sono genuine
e in gran parte inedite, alcune invece pubblicate in forma di sunti
incompleti. Del tutto inedite sono le lettere da me trovate nel
Carteggio Valsalva della Biblioteca Universitaria di Bologna (Ma-
noscritti italiani N. 4030 e 4031), comprendenti lettere del
Baglivi scritte al Valsalva ¢ le bozze autografe di quest’ultimo al
Baglivi e al Malpighi, nonché alcune lettere di questi al Valsalva.
Similmente inedita ¢ la lettera del Baglivi scritia al Malpighi, cu-
stodita nella Biblioteca dell’Archiginnasio di Bologna.

Tutte queste lettere si riferiscono ai primissimi tempi della
dimora romana del Baglivi, meno quella dell’Archiginnasio, scritta
it 24 novembre 1691 da Bologna.

Delle 37 lettere del Baglivi scritte ad Antonio Magliabechi ¢
custodite nella Biblioteca Nazionale di Firenze (Fondo Magliab.
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VI, 203) te prime cingue — che vanno dal 26 novembre 1691 al
90 dicembre 1692 — non sono stale minimamente utilizzate dal Sa-
lomon, nella sua monografia sul Baglivi(l); esse possono esser
considerate quindi quasi del tutto inedite.

Il terzo e pin importante gruppo delle fonti documentarie
da me utilizzate & rappresentato dalla collezione di 151 lettere
della Biblioteca Osleriana dell'Universita Mc. Gill di Montreal (Ca-
nada), scritte in parte al Baglivi, in parte al Malpighi e ad alcuni
loro amici dai pitt grandi scienziati dei’epoca, dal 1687 al 1699,
a cui si devono aggiungere 23 bozze autograle del Baglivi, men-
ire al gruppo principale appartengono 9 lettere autografe del Mal-
pighi e 12 del Redi. 1l compiesso quesie lettere fu sunteggiato
in modo breve, incompleto, inesatto e senza seguire l'ordine ori-
sinale, da Fr. Scalzi nella « Gazzetta Medica di Roma » nel 188Y.
La squisita gentilezza del Dr. William Francis, bibliotecario della
Osleriana e storico della medicina, mi fece entrare in possesso del
testo integrale o parziale di quelle lettere che contengono dati
nuovi per la biogratia del Baglivi.

Se a queste fonti documentarie aggiungiamo le notizie auto-
biografiche sparse nell’ « Opera omuia » de!l Baglivi, nonche i dati
biografici degli Autori dell'epoca, e finalmente un’opera biogratica
moderna, cio¢ la monografia del tedesco Salomon. gia menzionata,
otteniamo una mole tale di fonti, di cui nessun biografo fino ad
oggi poteva disporre.

Enirando ora nell’argomento, dobbiamo dire subito, che mal-
grado la larga messe di documenti, non si riesce a risolvere con
esattezza assoluta la prima questione che si presenta al biograio
in ordine cronologico, quella cioé del luogo e della data precisa
deiia laurea.

Mentre & sicuro che il Baglivi studido a Napoli, pare che egh,
per poter conseguire prima la laurea, dopo tre anni di studio,
abbia preferito trasferirsi a Salerno. Lo Studio di Napoli richie-
deva 7 anni di frequenza per la laurea in medicina e cosi il Ba-
olivi non avrebbe potuto conseguire la laurea presso queil’Aternco
prima del 1692 (dato che egli nel 1685 si trovava gia sicuramente
iscrifto a Napoli).

Cosa vediamo invece ? L'ultima data sicura in cui egli si trovava

. A — e - ——

{1 SALOMON M, Georg Baglivi and seine Zeil.in « Zeitschrift fiir klini-
sche Medizin », 1889, vel 17,
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a Napoli come studente & del luglio 1688 (1), mentre verso la fine
del prossimo anno lo sappiamo gia laureato a Firenze, presso il
Beilini; ed & noto d'alira parte, che, non appena terminati gli studi,
egli, dopo una visita a Lecce, compi un viaggio in Dalmazia. Da
ci0 segue logicamente, che se si laured prima del 1697, come
effettivamente avvenne, non poteva conseguire la laurea a Napoli,
bensi a Salterno, il cui Collegio Medico si accontentava di quattro
anni (e anche meno) di frequenza. Verosimilmente quindi la data
della laurea & da collocarsi nella seconda meta dell’anno 1688,
sicuramente dopo il lugho di tale anno, in cui egli si trovava
ancora a Napoli.

Pur mancando quindi la documentazione, la logica dei fatti
ci dimostra che egli consegui la laurea a Salerno, quantunque
avesse studiato a Napoli non meno di tre anni. Cid non ci deve
stupire. Facendo cosi, il Baglivi seguiva I'abitudine invalsa gia da
vari decenni, che rendeva possibile abbreviare notevolmente gli
studi, e conseguire nello stesso tempo una laurea riconosciuia,
Gli anni guadagnati in tal modo, egli sapra siruttarli largamente,
Aggiungiamo ancora, che lo Scalinci € evidentemente in errore,
mettendo l!a data della faurea del Baglivi nel 1687, risultando
da uno spunto autobiografico dell’ « Opera Omnia» con certezza,
trovarsi questi il 6 giugno 1683 a Napoli, «per far gli siudi di
medicina » (2), ed e 1a ancora nel mese di luglio.

Sorvolando sui primi viaggi del Baglivi, compiuti negli anni
1688-89 con lo scopo di visitare la Dalimazia e di passare un certo
periodo di tempo presso il padre adottivo, Pietro Angelo a Lecce,
poiche su questi viaggi possedianio solo dei vaghi riterimenti
autobiografici (3), ai primi di novembre 1689 lo iroviamo a Firenze
presso il Bellini e segue quest'uitimo, dopo alcune settimane di
soggiorno a Pisa, per assistere all’ultimo semestre delle sue lezioni,
precedenti la giubilazione del Clinico tanto stimato dal Granduca
di Toscana. Eglt entra in rapporti personali col Bellini, preceduti
da un frequente scambio di lettere di contenuto scientifico, la
prima delle quali da parte del Bellini rimonta al 28 luglio
1087 (49 ed in cui questi riferisce al Baglivi su un calcolo vescicale
aliontanato con un felice intervento.

(1) BAGLIVI G, Opere complete (Ediz. italiana), Milano 1842, p. 753.

(2) Idem. La medesima opera e 1a stessa edizione, p. 399.

(3} Idem. Idem. pp. 41, 101, 165, 207, 211.

(3) Lettera della Collezione Osleriana del’ Universili Me. Gill, Montreal
(Canada) n. 2 (ff. 4), BELLINI al BAGLIVL.
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Alla sua venuta a Firenze, il Baglivi volle farsi raccomandare
al Bellini dal suo maestro napoletano, Luca Tozzi(l); ma il
Maestro fiorentino vede gia con chi ha da fare. Egli, mentre rin-
orazia il Tozzi degli elogi che fa al suo giovane allievo, gli pro-
mette di interessarsi di lui, ma soggiunge che il Baglivi tara strada
ainche da sé, perché dotato di straordinaria intelligenza e di una
volonta ferrea d’imparare.

Questo suo soggiorno presso il Bellini non dura pia di alcune
settimane, perché egli prosegue verso il Nord. Per tutto Vanno
1690 siamo costretti di nuovo a ricorrere ai dati autobiografici,
Sappiamo cosi, che in quest'anno egli frequentd gli Ospedali di
Padova e si fermd per la prima volita a Bologna (2). Rilerisce di
aver osservato e sezionato in queste due citta casi di calcolosi re-
nale, clinicamente del tutto muti e di aver osservato a Padova
casi di morbilio recidivanii. Apprendiamo che nello stesso anno
navigd verso Venezia (3), osservando durante il viaggio un caso di
forti coanvulsioni in un giovinotto. Anche a Venezia sosto per di-
verse settimane, frequentando gli Ospedalt di quella citta, per
proseguire i stioi viaggi per gli altri centri universitari deli’alta
ltalia. E probabile che si recasse in quest’occasione a Pavia{d),
ove sirinse amicizia col Palilli, eseguendo insieme sperimenti, vi-
sitando ed osservando feriti alla testa, con lo scopo di studiare
il comportamento della duramadre. E bene tenere a mente questo
parficolare, per ricordarlo in occasione dell’'accusa di plagio,
fattagli diversi anni pit tardi dal Pacchiani,

Questi primi viaggi sono di un’importanza straordinaria per
la formazione della sua mente. Egli trae la conclusione di < non
giurare sulla parola di alcuno, ma con la sola guida della ragione
e dell’esperienza, stabilii di rintracciare la verita»> ). Egli rico-
nosce I'importanza straordinaria della sezione dei cadaveri, che
« reca somma luce per iscuoprire le cause occulte dei morbi»,
nonche per la ricerca della loro sede (6).

[n linea generale lo scopo principale di questi suoi viaggi €

(1) Lettera della medesima Collezione, scritia da L. BELLINI (Firenze) a
G. BAGLIVI (? destinazione) in data 3 nov. 1689.

(2) Vedi sopra. n. (3).

(3) Vedi sopra, B. (4).

(4) BAGLIVI G . Opere complete (Ediz. italiana), Milano 1842, p. 333.

(5) [dem., p. 247,

(6) Idem. Idem.
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di imparare « quale fosse lo stato della medicina pratica» in quel
tempi, dopo che tante novit erano state strombazzate per il mondo.

Se per0d questi viaggi gli sono di incomparabile utilith, egl
si convinge che studi e sperimenti gli daranno un risultato tangi-
bile e condurranno alla verita ricercata, solo se eseguifi sistemas-
ticamente, con calima e sotto la guida di un Maestro, il cui nome
fosse gia garanzia per la serietd degli intenti e per la modernita
dei metodi, ed il quale Maestro, mentre da un lato potesse dare
delle direttive, non intralciasse le idee originali dei discepoli. 1l
Baglivi intul che sotto quest’aspetto non esisteva che un maestro
ideale, il grande Malpighi. D’altra parte i suoi viaggi lo convinsero,
che nessun’altra citta poteva oflfrire ad un giovane studioso
condizioni cosi ideali, come Bologna. Verso la tine dell’inverno
1690-1691, pilt precisamente uella seconda metd del tebbraio del
‘01, egli ritorna a Bologna, per ut soggiorno prolungato. At primi
deil’avno 1691 si trova ancora a Padova, ove opera un cane,
injettandogli nella vena giugulare dell’acqua calda (1). Questo ritorno
pone fine al primo periodo di viaggi e segna ! inizio dei suoi
rapporti pilt intimi col Malpighi e con lo Studio di Bologna, pro-
-raendosi fino ai primi di aprile 1692, epoca della sua delinitiva
partenza per Roma. Quantunque anche questo periodo sia interrotto
da nuwmerosi viaggi, il suo punto di partenza e di ritorno rimarra
in questi due anni sempre Bologna col suo Ateneo, al quale si
lega con un vincolo organico, iscrivendosi quale «uditores alla
sctuola del Malpighi(2), mentre pit tardi viene eletto Priore degh
scolari Artisti (3).

Essendo il nostro scopo principale di portare nuovi con-
tributi alla vita del Baglivi con documenti inediti, tralasciamo di

(1) ldem. pag. 755.

(2) Archivio di Stato di Bologna, Archivio dello Studio. Atlestati, certifi-
cali. In data del 23 agosto 1691, Esiste un certificato autografo del MaLPIGHL.
col seguente testo: «Die 2) augusti 1691, Bononiae. Fidem facio, et attesto
cego infrascriptus pubblicus Medicinae Professor. Periliustrem Dominum Ge-
orgium Baglivum Neapolitanum nietun esse auditorem, et sedulam Medicinae
operam dare, in quorum fidem haec propria manu firmavi. Marcellus Malpi-
ghius ». Nel Registro degli studenti, sotio la data del 7 sett. 1631 (p. 195,
n, 1982), si trova la seguente iscrizione: « Die 7 septembris 16J1, \ Georgius
Baglivis Lyciensis ex Regno Neapolitano. Studet Medicinae pocues D. Mar-
cellutn Malpighinm ».

(3) Leltera di I-r. Redi al Bglivi, in data del 22 dic. 1631, Collez. ()sle-
riana, Lettera n. 68, fol. 110.
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analizzare la sua attivita scientifica bolognese, cosa del resto gia
fatta in un altro nostro lavoro(1). L’inizio di questa sua attivita
scientifica viene ostacolata da una malattia, per fortuna di breve
durata; infatti da una lettera di Antonio Magliabechi, in data del
1" marzo 1791, apprendiamo che questi si congratula con lut per la
riacquistata salute. Segue quindi un’attivitd intensa di stretta col-
laborazione col Malpighi e col cerchio ristretto dei suoi collabo-
ratori, specie col Valsalva, col Bounfiglioli, con I'Albertini, coi quali
epli eseguisce i noti esperimenti sulla legaiura e il taglio del
nervo vago del cane, sull’azione della cantaride e di altre sostanze
iniettate nelle vene de! cane, sulla struttura della duramadre,
stilla circolazione del sangue nella rana e molte altre ricerche di
vario genere. In questo periodo di tempo, mentre egli impara ad
apprezzare, stimare ed ammirare Pincomparabile Maestro, anche
in quest’ultimo nasce una simpatia verso il suo giovine ed intel-
igentissimo discepolo. Avviene cosi che quando ai primi di ottobre
del 1691 il Malpighi lascia definitivamente Bologna, per diventare
Archiatra di Innocenzo XIi, il pin colpito degli allievi & proprio
il Baglivi, per il guale il soggiorno a Bologna perde ogni scopo.
Appena partito il Maestro, egli si decide di fare un breve viaggio
di esplorazione in Toscana, «affine di conoscere» — come rite-
risce in una leitera ad A. Magliabechi(?2) — «e riverire gli uomini
ilustri nelle lettere ». Egli pensa in primo luogo al Bellini, il quale,
ritiratosi nel frattempo dall’insegnamento, si era stabilito a Firenze.
Quantunque di vecchia conoscenza col Bellini, egli chiede per
iscritto al Malpighi, da pochi giorni a Roma, una lettera di
raccomandazione con [ intenzione di consegunarla personalmente
al sopraddetto. Il Maestro lo accontenta subifo, inviandogli a Pisa,
in data del 27 ottobre un plico, contenente la risposta e la lettera
richiesta per il Bellini®. E’ in errore quindi lo Scalinci, quando
in base al breve sunto detlo Scalzi parla di una lettera al Lancisi.
Quest'ultimo si trovava a Roma, mentre il Baglivi in questa
epoca non pensava ancora di raggiungere il Malpighi. Se questo
caso si fosse verificato, non ci sarebbe stata alcuna necessita di

(1} Comunicazione fatta al Ceniro Piemontese dell’dccademia di Storia
dell’Arte Sanitaria. 'S otiobre 1948,

(2) Leltera di G Bag'ivi scritta ad A. Mazliabeghi in data del 29 agosto
/691. Bibl. Naz. Centrale di Firenze, Fondo Magliabechi. VIII, 203.

(3) Lettera del Malpighi al Bellini in data del 27 oft. 1697. Collez.
Osleriana. Lettera n. 108, fol. 175.
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uita presenltazione scritta: e infatti, quando diverst mesi pig tard
il Baglivi si reca a Roma, viene presentato personalmente dal
Malpighi al Lancisi, al Pacchioni ed agli altri medici noti della
Citta eterna. In questa lettera il Malpighi spiega al Bellini le in-
tenzioni del suo ex allievo, il quale «desidera I'honore della dotta
conversazione... havendo gia goduto delle... dottrine » del Maestro
toscano, ed egli spera dalla sua humanita che «questo favore, e
tutti gl’honori, che compartira a questo buon Leiterato» fara,
cotme se si traitasse di se stesso. Purtroppo, il Baglivi non ebbe
occasione di presentare questa lettera, e lo dimostra il fatto stesso,
che essa & rimasta presso di lui. Infatfi, da una leftera scritta da
quest’ultimo al Magliabechi(l), apprendiamo, che egli si fermd a
Pisa un solo giorno, «doppo il viaggio per le piu ragguardevol;
citta della Toscana, come Siena, Firenze...», perche, arrivato un
sio zio, il quale doveva proseguire d'urgenza per Venezia,
cambiarono cavallo e proseguirono per Fireuze, donde ripartirono
subito per Ferrara, ove, lasciato lo zio, egli ritorno a Bologna. II
viaggio, senza 1'intervento dello zio, si sarebbe prolungato fino
a Napoli, come risulta da una lettera di Fr. Redi, scritta a Fran-
cesco d’Andrea a Napoli, in cui il Redi elogia il Baglivi per i
suoi viaggi, «che lo fanno conoscere da per tutio per un vero
ingegino superiore »,

Come abbiamo detto prima, il Malpighi accompagnd il biglietto
di raccomandazione scritta al Bellini, con una lettera indirizzata
al Baglivi. [n questa lettera che porta la data del 26 ottobre 1691 (2),
il Maestro, rispondendo ai Baglivi, il quale pare che abbia con-
sigliato qualche rimedio al Papa, sofferente in seguito ad una
caduta 3), dice, che «Sua Santitd si annoia talmente dei remedi.
che con difficolta fa un bagnolos. Egli si lagna anche, perche si
frova «di continuo al servizio di Sua Santita, né ancora ho preso
praiica del paese e delle persone » e prega il Baglivi di tenerio
« informato delle curiosita che ne avra ricavato dal suo viaggio».

Ritornato a Bologna, come apprendiamo da un’altra lettera

(1) Lettera del Baglivi ad A. Magliabechi in data 26 nov. 1691 Bibl
Naz. Centr. Firenze.

(2} Lettera scritta dal Malpighi al Baglivi in data del 26 oll. 169).
Collez. Osleriana. Lettera n. 107, fol. 174.

(3) MUNSTER L., Corrispondenza inedita fra M. Malpighi e il medico
Modio suile conseguenze dell infortunio del Papa Innocenro XII, in ¢ Rivista
Medica per it Clero », 1947-48.
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scritta al Magliabechi (1), il Baglivi superd nel gennaio 1692 «una
orave infermita di febre maligna» che lo ha «travagitato» per
tutto il mese ed era accompagnata «da gravissimi accidenti di
delino e raffreddamento di parti esterne, con aggiunta di una
oran debolezza di forze». La decisione del Baglivi dopo il suo
ritorno era di trattenersi a Bologna sino alla fine delle lezioni di
anatoniia, cioé sino alla fine del marzo 1692,

Le lettere scambiate dopo la partenza col Malpighi, maturano
perd in lui un'altra decisione. In data del 15 dic. 1691 (2) it Maestro
s’interessa con malcelata nostalgia delle occupazioni del Baglivi:
« m’ innnagino che costi si trattenga con gli amici in osservaziont
anatomiche, cosa da me tanto destderata...» ma non ancora coti-
cessa. Questa lettera non pud essere considerata quale risposta
a quella del Baglivi, scritta il 24 nov. dello stesso anno, subito
dopo il suo ritorno dalla Toscana. In questa, dopo aver riferito
suiPandamento del viaggio press’a poco nei termini descritti al
Magliabechi, dice festualmente: « Avendo poi intenzione di trat-
tenermi qui fino a marzo venturo, dopo la lettura dell’Anatomia,
supplico la sua somma gentilezza di onorarmi coi suoi stimaftissini
cenni, per compiere in parte a quel molto che devo alla sua
stimata compitezza e benignita; assicurandola che insino che
viverd, dard sempre nuovi incentivi al mio animo di ricordarnm
continyamente di un mio cosi prodigo e liberale Benefattore e
Padrone... la prego insomma di comandarmi liberamente e tenero
per uno dei pitt devoti Servi». Fu questa lettera il preambolo
di un'altra, in cui egli sioffre di raggiungere il Maestro a Rowmna,
oppure il Maestro intut questa sua intenzione da queste righe 7.
Non lo sappiamo. Fatto sta che uella sua lettera del 5 geunaio
1692 3), il Malpighi, dopo un esordio in cui s interessa delle
osservazioni sui cadaveri umani e sui bruti ed in cui chiede
notizie sui risultati circa la legatura della vena cava del cane,
aggiunge: «lo non posso attendere in alcun modo ai miei studi,
essendo occupato in scrivere lettere inutili », poi, a mo’ di conclu-
sione: « Mi sara carissima la sua venuta qua, forse allora havra
pili otio... ».

{1y Lettera del Baglivi ad A. Magliabechi in data del 22 febbr. 1692
(Fondo Magliabechiano), gia rip. alie note 2 di p. 8 e | di p. 9.

(2)y Lettera del Milpighi al B iglivi. Ribl. Osleriana. Lettera n. 73, fol. 124,

(3) Lettera del Milpighi al Baslivi in data d20 35 gennao 1692 B:bl.
Osleriana. Lettera n. 108, fol. 176

w, — Archivio Storieco Pugliese, Anno 1), fase. T e L
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[l Baglivi non poteva attendere nulia di pin bello e gradevoie:
la sua decisione & presa e nella sua lettera del 22 febbraio lo
comunica al Magliabechi (1): fino alla fine di marzo rimarra a Bo-
logna, poi si rechera, per trattenersi un po’ a Venezia, «per pol
passar a Padova», e si tratterrd «in quelli Studi sino alla meta
di Maggio, per osservare la lettura in quell’Orto de’ Sewmplici,
finita la quale..» sard «subito di partenza verso Roma» per
fermarvisi almeno per un anno. Nel passaggio per Rowma, vuol
prendere la via di Loreto, per venerare la Santa Casa. Il proget
tato viaggio in Germania, Olanda ed Inghilterra va quindi a monte,
ne verra mai effettuato, contrariamente all’affermazione di cerii
Autori,

Perd anche questo progetto si modifica e ai primi di aprile
del 1692 egli raggiunge il Maipighi a Roma, «con tanta soddr-
sfazione e contento di quest'ultimo(2)», il quale lo fa alioggiatre
nel suo appartamento al Quirinale. Non appena arrivato, egli
ragguaglia del sno arrivo il Valsalva (3), comunicandogli di aver
ripreso per ordine del Malpighi gli esperimenti di iniezione della
cantaride nella circolazione del sangue, insieme all'Astante (il
Pacchioni) dell’Ospedale della Consolazione. Del suo felice arrivo
cgli da notizia al Bellini, al Redi e a vari scienziati strantert.

Non passa molto tempo ed egli apprende il pensiero di quest:
nomini sulla sua nuova situazione. Cosi il Bellini {(4), mentre loda
I'ottima scelta che egli fa del suo vivere, nel trattare con ogni
sorta di scienziati, dice che « quella del Sr. Malpighi io la stimo
cosi squisita, che io audisco dire, che al paragone di lui Ella sia
giustamente per giudicare vile ogni altro e godo che Ella sia per
trattare di quelle tante cose, in cui il Sr. Marcello ¢ unico».
Anche il Redi si rallegra con lui (8), che egli «goda costi in Roma
della dotta conversazione... del Sig. Malpighi». [I Duverney gii
scrive da Parigi (6), congratulandosi, « quod nunc Romae a cele-

{1} Vedi nota 1 di pag. 113.

(2) Lettera di Mchelangelo Fardel’a al Baglivi da Padova, in dala del
28 apr. 1692. Collez. Osleriana, Lettera n. 63, fol. 106.

(3) Lellera del Baglivi ad A. M. Valsalva, datala in Roma, il 26 apr.
/1692, Bibl. Universitaria, B logna. Manoscritti italiani n. 4030,

(4) Lettera di L. Bellini al Baglivi, datata in Fuenze, 5> magdio 1692
Collez. Osleriana. Lettera n. 089, fol. 118

(5) Letiera di Fr. Redi al Baglivi, dalata il 27 ? setl. 1692. Collez.
Qsleriana, Lettera n. 37, fol, 93

(8) Lettera di Jos. Duverney. Parigi, al Baglivi il 3 sell. 1692. Coliez.
Osleriana. Lettera n. 77, fol. 131-132.
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berrimi Malpighi incomparabili dexteritate et fudicio in Anatomicis
et Medicis disciplinis instruaris... Fortune itaque Deus caeptis suis
guod sub tanto Viro qui miraculum est ltaliae vestrae, prina me-
dicinae rudimenta haurire satagas; nec fallor quod sub tanti cul-
toris aura uberimam doctrinae tuae... imperitarus eris ».

Gii autori di queste tre lettere non hanno affatto Uintenzione
di fare dei complimenti al Baglivi. Essi sanno bene cid che dicono.
Essi hanno compreso bene il significato dell’arrivo e della per-
manenza del Baglivi presso il Malpighi. I vantaggio era reciproco.
Per il Malpighi ta vicinanza del discepolo signilicava il termime
di un pericdo di forzato isolamento: aiutato dal Baglivi nel di-
sbrigo della corrispondenza ufficiale, nel riordinamento dei ma-
noscritti, nella correzione delle bozze, nel disimpegno di varie
mansioni e commissioni nell’'Urbe ed in campagna, egli acquistava
un segretario unpagabile, guadagnando del tempo, che da ora i
poi poteva impiegare di nuovo agli studi preferiti; nel discepolo
intelligente ed avido di imparare egli ebbe fa persona piu adatta
per la discussione dei pili svariati argomenti scientitici e 'uditore
pitt riconoscente dell’esposizione delle proprie idee. Il Baglivi
poteva leggergli i libri e trattati scientifici man mano che gh
vettivato mandati o riferirgli del loro contenuto. Egli poteva in-
caricare il Baglivi dell’esecuzione di certi sperimenti, per i quali
le sue incombenze non gli lasciavano il tempo necessario. Iniine
il continuo contatto col suo discepolo di Bologna gli taceva pesare
meno la mancanza deilatiivita didattica, a cui era abituato fin
dalla sua gioventu.

Per il Baglivi invece la convivenza col Malpighi significava
di avere lesclusivita degli insegnamenti del Maestro, di poter
assimilare la sua mentalita scientifica, di aver una preziosa guida
nello sviluppo della sua individualita scientifica e morale. Il Mal-
pighi lo introdusse inoltre nellambiente ospedaliero di Koma,
facendogli acquistare delle preziose conoscenze, ponendo cosi le
hasi della sua carriera scientifica. « Fa d'uopo », dice it Baglivi,
« che tn sappia, o Lettore, che appena fui in Roma, nell’anno 1692,
acquistai Damicizia del D. Lelio Trionietti, collega nostro e del
Pacchioni... Per lo che, essendo esso medico secondario nello
Spedale della Consolazione, ed avendo io per sua cagioile spesso
facoita di fare delle osservazioni.. li abbiamo confermati colla
sevione dei cadaveri... e colla ispezione di vari animali...(l)»> e

(1) BaaLivt G, Opere complete. Ediz. italiana, Milano 1842, p. 314.
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altrove: « 1l Dr. Pacchioni mentre era medico secondario nello
Spedale della Consolazione, spesso faceva neco molli anatomici
esperimenti e sopra animali vivi, e sopra cadaveri degli uomini... (1)
e noi possiamo aggiungere che tutto ¢id avveniva per merito ed
intervenio del Malpighi. Questi introdusse inoltre il Baglivi netl’am-
biente della Curia ¢ nel ceto della sua migliore clientela, e mentre
lo perfezionava vieppiti nella pratica medica, poneva le prime basi
della sua futura vasta clientela.

L.La collaborazione fra i due uomini diventa in breve tempo
talmente intima, che il Baglivi pud comunicare dopo soli quattro
mesi di soggiorno romano con un certo orgoglio al Magliabechi
la notizia, di trovarsi «a Roma col Sig. Malpighi alline di perie-
zionarsi » maggiormente nelle cose anatomiche, e di star «an-
cora indeterminato circa la partenza per Lecce o pure alli Studj
Oltramontani », ma dubita «fermarsi per qualche anno in Roma,
secondo i motivi» di suo padre (2).

Quando poi suo padre, un anno dopo Parrivo di Giorgio a
Roma, si rivolge in una lettera al Maipighi per sentire Il parere
del maesiro su suo figlio (3), questi gli risponde, che egli consi-
dera una «fortuna di avere continua servitu e prattica cot signor
Giorgio... poicheé egli & di ottimi e dolcissimi costumi, applicatis-
simo allo studio, non tralasciando mininia occasione di imparare ».
Nel suo «lontatio esilio dai Parenti et amici la sua conversazione
et aiuto» lo «sollevano unicamente » e « veramente consolano e
animano la sua docitita, curiosita et applicatione (4) ». Egli conciude,
¢hie solo maivolentieri lo vedrebbe partire da Roma. E noi pos-
siamo esser tranquilli, che nulla era piit lontano sia dalla mente
del padre che del figlio.

Attraverso il Malpighi la fama del discepolo arriva anche
presso i grandi scienziati esteri, Cosi il Manget di Ginevra gli da
I’incarico di inviare un suo lavoro per la sua opera it prepara-
zione. 11 Baglivi nelia sua risposta, gli traccia un breve curriculumn
vitae, dicendo che si dedica da quasi setie anni ai lavori scientifici,

———— .

(1) Idem, pp. 330-331.

(2) Lettera del Baglivi ad A. Magliabechi da Roma, in data del 23
agoslo 1692. Bibl, Naz. Centrale, Firenze. Fondo Magliabechiano, VHI, 203.

(3) Lettera di Pietro Angelo Baglivi al Malpight. Bibl. Universitaria &
Bologna. Manoscritti Malpighiani, vol. VI

(1) Leltera dai M. Malpighi a Pietro Ange'o Baglivi, (Minuta di mano

di . Baglivi), datata in Roma °f (2) apr. 16973, Collez. ()sleriana. Lettera
n. 44. fol. 78-77.
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due dei quali ha passato a Bologna col Malpighi, seguendo po
questi a Roma, ove, col di lui favore «in aula Pontilicia non
infimum locum promvereor, eique continue assideo in Anafome,
Praxi et Consultationibus proseguendus sum...» (I) Rispondendo
ad una lettera del Régis di Parigi, il Baglivi ¢ tiene pure a
ragguagliarlo sui suoi rapporti -«col Maestro: «.. presentemente...
mi trovo in Roma sotto la disciplina e diretione del Sig. Malpighi,
per acquistare maggiori progressi nella medicina, mentre di con-
tinuo facciamo Tunghi discorsi della sna somma dottrina...(2)».
Tutie queste letiere dimostrano chiaramente, che lo scopo del
soggiorno del Baglivi a Roma era il perfezionamento nelle cose
scientifiche, anatomiche e pratiche presso il Malpighi. | loro lunghi
discorsi, le iutense discussioni e I'estesa corrispondenza dimostrano
che il lavoro compiuto nella collaborazione intima, durata due annj
e mezzo, ¢ stato denso e proficuo. D’altra parte le ricerche e gli
esperimenti eseguiti dal Baglivi sotto le direttive del Malpighi
al’Ospedale della Consolazione provano che ne le occupazioni

(1) Lettera de! Bag'ivi a [, [. Mange! (Parigi). in data 1 agosto 1693,
(Minata), Lettera n. 94, fol. 153

(2) Lettera al Bagiivi da Roma, a P. S. Régis, Parigi, in data 3 luglio
1694, Coliez. Osleriana. Lettera n. 52, fol 83-87. {Minuta di mano del Baglivi).

Oltre alie opere biografiche gia citate nel presente elenco, debbo citare
alcune biografie moderne, di importanza fondamentale, senza le quali & impos-
s:hile uno studio profondo sul Baglivi,

SCALINCI NOE, Deve Grorgio Bag'ivi considerarsi «raguseos oOvvero
« leceese »2, in « Riv. di Storia deile Scienze Mediche € Naturali », anno X1V 1923,
n. 3-4.

SCALINCI NOE, Anecra de'la < patria » e della <« pafernitd » di Gio*g o
Baglivi, in « Rinascenza Salentina », n. 23, 1942,

SALOMON M., Grorgio Bagliivi, in « Miinch. Med. Wocheuschritt ». 7883,
np. 48 e 32,

SNAHOFF K., Grorgio Bag'ivi, in « Miinch. Med. Wochenschrift », 1907,
1. 2.

E da notare che i sunti deile lettere della Collezione Osleriana, fatti da
Fr. Scalzi prima chie questi prendessero la via per l'estero, sono stati nume-
rati in un ordine diverso da quelto di oggi. Nel presente lavoro, o meglo
neli’elenco delle fonti. seguo la numerazione e I'impaginazione della Bibliotec
Oslerirna. Circa il Sslomon debbo dite che le sue due biogratie non sono
identiche. Quella uscita nel 1883 & quasi una nota preliminare alla vastissima
monografia uscita nel 1889 nefla « Zeitschrift fiir Klinische Medizin », Quesia
uitima, pur non concscendo ancera I'Autore le lettere sunteggiate dallo
Scalzi, & indubbiamente la biografia pilt profonde, pili estesa ¢ pin completa
Jel Baglivi.
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professionali (compreso if suo alto ufficio d’archiatra), ne ia salute
malferma, né 'etd potevano trattenere il Malpighi di occupars
del Baglivi da vero maestro. Come tale ce lo presentano i fatti e
come tale lo consideravano ftutti queili che conoscevano 1 loro
rapporti e che ebbero qualche relazione con esst,

Con la morte del Malpighi la carriera del discepolo prende
un'ascesa rapidissima e cio dimostra che le basi ne erano accu-
ratamente preparate dal maestro. Non passarono due anni dalla
morte del Malpighi ed egli ottiene il posio di primo medico
della Corte papale. Nello stesso anno (1696), vincendo un con-
corso pubblico, sale sulla cattedra di Analomia della Sapienza,
rimasta vacante col ritiro del Lancisi. Diventa ben presto il me
dico pit ricercato e popolare di Roma e nel 1697, dopo che le suc
opere, tradotte in varie lingue, gli ebbero procurato grandi onor
in tutto il mondo, fu eleito socio della Societa Reale d' Inghilterra,
al posto lasciato vacante dal Malpighi. Questa nomina fu seguita
da alire, di Accademie estere ed italiane.

Tutto cid appartiene perd ad un periodo della vita del
Baglivi, in cui non esistono pilt punti oscuri e questioni non an-
cora risolte.

Se con la presente nofa siamo riusciti a contribuire cou
nuovi dati alla biogratia det Baglivi e a far dissipare alcune in-
certezze, crediamo di aver reso un servizio in prima linea alia
memoria di questo grande Clinico, morto nel fiore degli anni,
la figura del quale merita di splendere nella sua vera luce.
Secondariamente abbiamo voluto rendere omaggio al suo grande
maestro, Marcello Malpighi, alla cui figura, coime ho dimostrato,
quella del Baglivi ¢ indissolubilmente legata.

LADISLAQ MIiiNSTER
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APPENDICE DI DOCUMENTI INEDITI

BIBLIOTECA COMUNALE DELL'ARCHIGINNASIO DI BOLOGNA
COLLEZIONE AUTOGRAFI:
Vol. V

N. progr. 1178
Lettera di Giorgio Baglivi a Marcello Malpighi.

Jilmo Reymo Sig. mio Padrone sempre 0ss mo,

Il puro motivo di ossequio e parzia'e osservanza che professo a V. Ill.mo
mi spinge & riverirla con gnesto mio divoto foglio, ed insieme a dsrle parte
del mio ritorno in Bologna, doppo il viaggio fatto uitimamente per le pin r.-
marchevoli citta della Toscana al fine di conoscere e riverire gli uomini illustri
aelle lettere come ho fatto in Siena, Firenze, Pisa, Lucca e dove con qguanti
mi fu permesso discorrere, si fa partico'are stima del suo gloricsissimo nomwe;
e sommamente mi dispiace di non avermi potuto trattenere in Pisa se non fre
soli giorni a caunsa che essendo in quel mentre pronto in Livorno doppo haver
fatto ta centumacia in Civitavecchia un mio zio suo servo che per negoty
proprii passava in Venezia, mi & convenulo partire seco subito ed accompa-
onarlo sia a Ferrara, da dove gionsi qui hiersera, onde come sopra diceva hio
havuto molto a discaro di non essermi stato permesso a fare una dimora in
Pisa di olto o dieci giorni per discorrere pitt strettamente con quei buoni
Letterati, e riverire divotamente pii voite di quel che ho fatto, quella Ca-
tedra sulia quale V.S. Ill.ma ne’ passati anni f&’ le prime prove del suo ynar-
rivabile talento: nulladimeno in quei tre giorni osservai tutto il particolare si
delli studii come della Citta la quale se fusse un poco pit abitata, io al certo
non la cambierei con le migliori delia Toscans, si la vaghezza deile colline e
sito dove sta posta, si per la vicinanza al mare, e bella vista del fiume Arno
che per mezzo le passa e sopratutto per i famoso studio che it essa vi &,
Del resto nel mio ritorno da Pisa a Firenze non ebbi tempo di andare a rive-
rire un'altra volta il mio Sig. Bellini come promisi a V, lll.Lma con una mia
serittale da Pisa giorni passati impercioché camminando con cavalli di cam-
biatuea, ¢i convenne partir subito subito da Firenze senza punto fermarvisi.

Avendo pot intenzione di trattenermi qui sino a Marzo venturo dopo Ia
lettura dell’Anatotia; supplico la sua somma gentilezza di onorarmi coi suoi
stimatissimi cenni per compire in parte a quel molio che devo alia sua innata
compitezza e benignith, assicurandola che insino che vivero, dard sempre
nuovi incentivi ai mio animo di ricordarmi continuamente di un cosi prodigo e
liberale Benefattore e Padrone; ma lasciate da parte queste espressioni di
vero affetto la prego insomma di comandarmi liberamente e tenermi per tno
dei suoi piit divoti Servi. Soggiungo umilmente a V. lilLma della consaputa li-
cenza dei libri proibiti, impercieche havendo una gran tentazione di cominciare
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a leggere Vopra di Cardano senza aspeitare la licenza dub'to di ncn cascarmi
nella censura, e ci0 & causa che gia e li trovo in casa.

F qui stando sicuro dei suoi stimatissimi favori le ratifico fa mia lnalte*
rabile osservanza e divotamentc le bacio le mani di vosira Signoria [il.ma Rev.ma

(JIORGIO BAGLIVO
Bologna, 24 Y.vembre 1691

BIBLIOTECA UNIVERSITARIA DI BOLOGNA
CORRIRPONDENZA VALSAILVA
M. 4030

Lettera di Giorgio Beglivi ad A. M, Valsalva, da Roma a Bologna, in
data 26 Aprile 1692,

Mio lilustre et Siimato Signor Padrone Mio Eccellentissimo,

I| debito di osservanza che professo a V.S. Ecc.na mi spinge a datle
parte del mio felice arrivo (sic) in questa Citta da puochi {sic) giorni in qua,
accid un mio Padrone sappia dove indirizzare i suoi graziosissimi comanda-
menti; e ii havrei scritto prima se non fussi stato occupato da urgenti ne-
gotij, e divertito dalle bellezze di questa Citta; del resto qui vado giornal-
mente facendo qualche osservazione né cadaveri, e 'altro giorno per ordine
del Signor Malpighi con questo Astante dell'Ospedale della Consolatione
habbiamo tentato varj sperimenti gopra ii s:ngue e siero humano con sopra-
fonderli, e mischiarvi la polvere d1 cantarelle e dimani habbiamo determinato
di aprire {a jugulare d'un cane e d'infonderli qualche portione di tintura di
cantarelle, per vederne gli effetti chie ne susseguiranno, de' quali V. S, Ecc.ma
ne sard partecipata a suo tempo.

Del resto aspeito da Lei qualche nuovo sperimento O osservatione falta
di fresco, per mia guida e consolatione. || Sig. Malpighi divotamente la rive-
risce e la preza de’ suoi commandi. Et io per non pin infadarla resto sempre

pia di V.S, illina et Ecc.ma
Qbbl mo Servitore

QGIORGIO BAGLIVO
Roma, 26 Aprile 1692

BIBLIOTECA UNIVERSITARIA DI BOLOGNA
CORRISPONDENZA VALSALVA

Risposta del Valsalva alla precedente lettera del Baglivi, in data 10
Magucio 1692,

fil.mo Sigre Mio Padrone Colendissimo
Signor Giorgio Boglivi

Godo del di lei felice arrivo in Roma e moito pit intendendo come V. 8.
Hima 8 tiene (8ic) occnpata in varij studij e principalmente nelle sezioni di
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Cadaveri come ancora nel mischiate non solo la pcivere delle cantarelle &l
sangue fuori del corpo, n.a di pitt con la tintura delle stesse (nei) procurare
ne’ vivi animali la Chirurgia infusoria, invidiati e molio desiderati da me, ma
senza descapito della nostra Amicizia, tanto pit, per venire questi (studi) assi-
stiti datl’eterna memoria d’un mio Maestro, la di cui absenza i0 compiango.
Circa i miei studij ed osservazioni si puole ella immaginare quali siano, men-
tre essendo come una nave senza guida, non posso se non aprodare dove la
gomena casualmente mi spinge. Dirble perd in breve cid che mi & accaduto
nltimamente vedere in una Vacca. Questa era di corporatura assai grande ed
aveva la faia (sic) e le corna, talmente formate, che da i compratori di simili
animali veniva creduta un Buve, e per t:le sarebbe da lui stata accettata, si
atera simul cum pudendis femina non I'avessero mostrata. Fu la stessa conr-
prata da un Beccaio e destinata al macello, e tagliata dal settore in quel
modo 2 jor pilt proprio; li ritrovarono {'utero, insieme con l'altre parti annesse,
che da questi qui solitamente si sogliono considerare, ma quello che & il mi-
rabile &, che mentre vedevano taghare le mammelle {(per altro smunte e pic-
cole di corporatura, come nelle vacche vecchie s'osserva, eguale per spunto
questa credevasi) lateralmente a queste ritrovavano due Testicoli, nel sito
che si sogzliono tenere i Tori, onde lo stesso Beccaio restando di ¢id moito
ammirato, e cercd un medico per mostrarli e narrarli il {atto, e capitandomi
nelie mani quelli due testiculi, ritrovai essere questi veri e legittimi, mentre
si vedevano tutte quelle parti che all’esatta strutiura ¢’un testicolo si ritro-
vano, osservandosi sino nel testicolo ed eiaculatorio la strutiura del seme;
non m'e stato conceduto il potere esaminare dove terminasse leiaculatorio
mentre il tutto mi diede nelle mani quando 'animale era in pin pezzi diviso.
Se guesta Vacca o Toro habbia wmai figliate, non ho per anche potuto sapere,
benche i Beccai secondo i loro motivi usseriscano convienevolmente di si.

Mentre dicono che quando ie vacche nosn figliano, non silasciano invec-
chiare, ma presto si consegnano ai macello. Altro non sogiungo, per non pin
a longo tediarla, Mentre pregandola a darmi contezza di cid che stia succe-
dendo neglesperimenti delle cantarelie, ed a rihenre a mio notme Monsig.re
Malpighi, al quale riferird P'istoria dell’ Hermafrodita con dire a lui io non ho
immediatamente scritto circa cid per non tediarlo troppo frequentemenie con
lettere, € confermandomi a suoi comandi mi professo

Suo Obblig.mo Servid.re

BIBLIOTECA UNIVERSITARIA DI BOLOGNA
CORRISPONDENZA VALSALVA - MANOSCRITTI ITALIANI

Iettera di Giorgio Baglivi in data 27 Maggio 1682, in risposta alla pre-
cedente lettera del Valsslva,

It.mo Sig. mio Pr. Colmo

Sono debitore alla stimatissima di V. S lilma di 10 maggio correnfe che
non mi & capitata prima di I'altro hieri, per causa d’essermi trafenuto alcuni
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giorni in Frascati, essendo hora il tempo di villeggiare in Roma, e sfogare al-
quanto questi benedetti viticoli che predominano nel suolo Romarno.

Intanto gliene rendo le dovute gratie della memoria che tiene d’un suo
divotu Servitore ambitiosissimo delle di lei stimatissimi cenni e la prego di
conttracambiare i favori mi fa col comandarmi. Godo poi sommamente delle
osservationi faite nella Vacca ermafiodita; con haver in quella osservato i
testicolt npon dissimili da quelli dei Bovi, ed 11 Sig. Malpighi che ia riverisce
cordialmente m'ha detto appunto hiert di non haver lui cib osservato, né letto
in nissuno Autore, che certo & cosa rara e deito Sig. Malpighi & stato prima
ch'io lo dicessi ragguagliato dal {ll.mo Dott. Albertini, hora la prega di rescri-
vere a suo commodo con ragguagliarci se la tessitura di detti testicoli era
gtandulosa, o pure filamentosa per maggior chiarezza della cosa.

o poi con questo Sig. Astante dell'Ospedaie della Consolatione per or-
dine de! Sig. Malpighi mi vado esercitando nelle zootomie de cani e dimani
al di pit tenteremo la terea volta esperimento della tintura delle cantarelle
infundendola per la vena jugulare nel cane vivente, Quello poi che fin hora
abbiamo osservato si e che il cane faita la prima schizzata della tintura vo-
mita subito, € perché la vena jugulare & ligaia col filo, caccia per la bocca
grandissima copia di saliva e linfa viscosa, e la ragione di cio a ella & molto
ben nota.

Il cane non mangid niente, ingino alla morte, e per haver havuto arden-
tisgima sete, se beve una volta pit di dieci libra d’acqua ma subito 'urind;
e detta acqua forse ’ha ritardato la morte col rintuzzare quel sale acre delie
cantarelie; il prossimo giorno stette vivido, appresso poi stava ottuso e urlava
allo spesso; senza mangiare cosa alcuna se ne mort al quario dopo grandis-
simi urla e strida. Aperto il cadavere ritrovammo il collo guasi tutto sfacelato
e negro; nella vescica non 8i trovo nemmeno un puoco di quel muco del quale
abonda in stato salubre. [l sangue 8i osserv)d negrissimo e dissoluio O sfibrato
e nelle superficie d'esso 8i osserva con molte piccole gocciette come d’oglio.
la bile defla cistifeilea pure era subnigricante e molto fluida, il ventricolo era
esinaritc e pieno di gran copia di acqua: quesio & quanto abbiamo osservato,
gsoggiunco perd che mi aveva scordato d’haver ritrovato nel ventricolo destro
del cuore gran copia di sangue negroe, € coagulato ed un polipo piccolo at-
taccato a grumi di sangue continuati al medesimo ; nel sinistro ventricolo si
osservarono pure due altri polipetti pure attaccati a grumi di sangue.

Scrivo con questo ordinario al Sig. Giov. Ambrosio Argelati libraro di
tenere a mio conto la Praxis vulnerum laethalium Ammanni cioé Pauli Am-
manni ma vorrei prima di comprarla sapere se ci sono cose di prattica chi-
rurgica, o teorica, o pure chirurgico-legale, veda prego la bonta di V. S. [ll.ma
a favorirmi in risposta d’accennarmi il suo parere su detto libro perché non
vorrei che fusse come queilo di Bohn.

La prego di riverire in mio nome il Sig. D, Bigatti e Domelli, ed af pri-
mo soggiungerli che a suo tempo mi favorisse det fosforo di Bologna calci-
nato del quale I'ho pregato come sa. e con prima occasione di costi recapi-
tarmelo con amici sicuri,

Al Sig. Dr. Manzi profondissima riverenza. Et qui ratificandole il mio
ossequio resto per sempre di V. S. [Il.ma

GiORrGI BAGLIVO
Roma, 27 Maggio 1692
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BIBLIOTECA UNIVERSITARIA DI BOLOGNA
CORRISPONDENZA VALSALVA - MANOSCRITTI ITALIANI
n. 4030 - 4031

i.etiere di Giorgio Baglivi ad A. M. Valsalva

All'lll.mo Sig. Mio Pr. Colmo

It Sig. Dr. Ant. Maria Vaisalva
Bologna

It.mo Sig. Mio Padrone Colendissimo

Ricevo la fav.mo Sua e godo sommamenfe che ha piaccinto I'ultimo mio
libro mandato a V. S. lil.ma per mezzo del D. Trionfatti, et come che V. &.
[Il.ma & uno di quelli sozgetti di buon gusto che ic molto stimo, spero che
cicome ha dato il mio tibro & lei in genio; ha anche darlo in genio agli altri
ottori di Bologna.

Aspetto con esirema impazienza Fopera sua de Auribus per essere ma-
teria poco trattata e ditficile ¢ resto per sempre

Iy V. 8§ HHima
A V. S [filma Osserv.mo

GIORGIO BAGLIVO
Roma, 13 Lugiio 1702

Sul dorso

All'lil.mo Sig Pr. Col.mo

Al Sig. D. Ant, M.a Valsalva
Bologna

Himo Sig. Pr. Colmo

Appunto adesso che le rispondo ho ricevuto dalla posta di Bologna i
gulantissimo dono delle calzette di seta che lei favorisce di recapitarmi, [o
subito ’ho consegnato al Sig. Marsini che iece la consaputa spedizione e
gliene rende infinite grazie massime per la finezza del dono e delia sollecitu-

dine di V. S. lil.Lma in onorarlo.
Ii Sig, March.e Monti le ricapiterd con mia statica di Santorio: et io alla

giornata mi pascolo del nobil trattato suo de Aure con gran dottrina maneg-
giato : io la riverisco per esso divotissimo e resto sempre

Di V. 8 filma
A V. 8 HHlma dev.mo

GIORGIO BAGLIVO
Roma, 29 X.bre 1704 :

Sul dorso:

Al lli.mo Sig. Pr. Col.mo

II Sig. Antonio Maria Valsalva
Bologna
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DALL'AUTQGRAFOTECA DELLA BIBLIOTECA NAZIONALE CENTRALE
FIRENZE

MaGiia, VIl 203 - SERIE IV - TOMO V

i ettere di Giorgio Baglivi ad Antonio Magliabechi,
LETTERA (2

[limo Sig. Sig. Pr. Culmo

(1 puro motivo d'ossequio particolare che professo a V. S [lli.ma mi
spinse di riverirla con questo mio humilissimo foglio. ed insieme a darte parte
del mio felice ritorno in Bologna, doppo it viaggio fatto p. le piu riguardevoli
citta della Toscana come Siena. Firenze e Piss, Lucca affine di conoscere, e
riverire gli uomini illustri nelle lettere, tra quali ripcrtandone il primo vanto
I'aimmirabile talento di V. S, lfl.ma, io al certo mi devo reputare mesitamente
fortunato e felice p. havere conosciuto un cosi singolare padrone, e d’essere
stato cosi altamente rimunerato e favorito dalia sua innata, e compitissima
magnanimita; e finché avro vita dard sempre nuovi stimoli al mio animo d’ami-
rare perpetuamente le sue degne fatiche che giornalmente intraprende in pro
di tutti i letterati dell'Europa, da quali si fa di continuo particolar stima del
suo gloriosissimo nome; ma piut di tuiti nella nostra gentil Partenope.

Mi dispiace poi sommamente di non havermi potuto trattemere in Pisa
che un solo giorno acausa che essendo in quel mentre gionto in Livorno
dopo aver fatto la contumacia in Civita Vecchia un mio zio suo Ser.re: che
p. suoi particolart ed urgenti affari passava in Venetia m'2 convenuto partir
seco con cavallo di cambiatura, ed arrivati in Firenze partir subito subito p.
Ferrara, dove lasciatolo, io me ne ritornai Paltro giorno in Bologna, dove ho
intentione di trattenermi sino a Marzo venturo dopo finita la lettura e, dimo-
strazione gnatomica in questi studj, e con questa occasione supplico la sua
innata bonta ad honorarmi coi suoi stimatissini cenni per compire in parte a
quel molto che le devo. [n somma mio stimatissimo Sig. Antonio la prego che
8i come mi ha favorito di presenza contro ogni mia aspettazione; cosi in as-
s2nza mi conservi nella sua desideratissima gratia, bencheé prive d’alcun me-
rito o di servitio esercitato o d’acquistata benevolenza. Il mio Sig. Guglicl-
mini divotamente la riverisce, come mi dice haver fatio con una sua scrittale
poco fa. Ho pregato hoggi con una mia il HHi.mo Sig. Andreini p. la ricetta di
un suo aureo cerotto e dubitando di incontrar qualche renitenza, supplico di-
votamente la sua bonta che occorrendo venisse in sua casa le soggiunga
qualche cosa su guesto particolare, atteso che il principale motivo che mi ha
spinto di caminare per i stdj d'italia st fu d’incontrare qualche buon secreto
o medicamento ; se non p. altro almeno p. guarire me medesimo poicheé i vol-
gari medicamenti dé speziali come accenna il nostro Sig. Leonardo di Capos,
valevoli sono non a guarire il male degli uomini, ma quello delle pietre o
d'altre cose insensate, mercé ne meno vsgliono per ie bestie.

E qui stando sicuro dei suoi stimatissimi favori le ratifico la mia inalte-
rabile osservanza ed umilmente le b, le Mani.

Di V. 8. lilma
Umilissimo Devotissimo Qbblmo Ser.re

GIORGIO BAGLIVO da Napoli
Bologna, 26 9.mbre 169) p
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LETTERA 22

[timo Sig Sig. Pr. sempre Colmo

Ecco la penna agli obbligati tributi detla mia inalterabile osservanza e
divozione. Avpena vedo vicina la solennita d lle prossime Feste del S. Natale
che il cuore comincia a meditare caratteri p. raccordare a V. S. Ili.ma umile
servitit che le professo, e pregarle dal Cielo ogni vera felicita.

Il Sig. Iddio dunque adempi li miei voti colmandola di tutte quelle mag-
gisri prosperitd che sa ella, e devo io desiderarle; e V. S. lllma p efietto
della sua singolar gentilezza si compiaccia di aggradire questi miel attestati,
riconnscendoli pitt dettati da un cuore affettuoso che finti da una penna ut-
ficiosa, e per contrasegno onorarmi €6 suoi per me stinitissimi comandamenti
in tutto quetlo conosce valevoli le mie debolezze La stimatissima di V. S.
[lhma: che mi capitd due settimane addetro in risposta della mia scrittale
benché non hai altro che una superflua testimonianza del suo affetto amore-
vole verso di me, ed una vera origine della confusione che ricevo dai suoi
stimatissimi favori; nulla di meno ho aggiunta questa gratia alle alire molte
che tengo regisirate a suo credito; et 0 colmato questo obbligo con gli altri
moti che vado conservando al suo gran merito.

La supplico di nuovo, come feci con un’altra mia, di raccordare al mio
Sig. Andreini, caso che venisse in sua Casa, la ricetta di quel suo famoso ce-
rotto, promessami nella mia dimora costi. It favore lo stimo al sommo delle
mie conso'ationi, tanto di pid quanto che mi venira partecipato per coopera-
tione di V. S. Ill ma mio stimatissimo e riverentissimo signore. Insomma o mio
pregiatissimo Sig. Antonio non ambisco aitro che ia sua desideratigsima gratia,
e che il Sig. Iddio in questi 8.5, Giorni le faccia godere una tranguiliissima
pace, coimata da un numero d’infine cousalationt. Comprai i'altro ieri fa Cri-
tica in Annales Baronj p. un amico di Venetia, ed in quella ho anche visto
registrato il suo glorios'ssimo nome dal Padre Pagi Francese Autore del libro,

Al mio P. lettore Paoletti faccio devotissima riverenza a cui anche 8crivo;
ed a V. S. lllLma b, umil.te {e M.

Di V. 8§ lilma
Umilissimo Obb. Servitore
GIORGIO BAGLIVO
Bologna, 18 X.mbre [58]

Sig. Antonio Magliabechi - Firenze

LETTERA 3@

lilmo Sig. Sig. Pr. Col.mo

Havrei tiverito, come doveva. prima d'oggi V. S lilma: se 'infermila
grave di fzbre mligna che mi ha travagliato per tutto i passato (Genaro non
mi avesse imaedito:; e per essere quella statyr accompagnata da gravissini
accidenti di delirio e raffreddamento di parti esterne, con aggiunta di una
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gran debolezza di forze il male mi molestd pit di quel chi’io peusava. conve-
nendomi fare una convalescenza di pitt giorni; ora perd mi ritrovo p. la Dio
merce in istato di ottima salute, la quale e tutto me stesso dedico a V. 5.
lil.ma: come mio singolar pré, da cui sono stato si altamente favorito, che
per dirla schietta, e da sun vero Serre mi arrossisco di nonr saper come cor-
risponderle : tuftavia perd le conservo sempre inalterabile I'osservanza che le
professo. e la prego devetamente de suoi stimatissimi comandamenti.

Nel venturo Marzo sto di partenza per Venetia p. poi pessare a Padova.
e trattenermi in quelti studi sino alla metd di Mageio per osservare la lettura
in quell'Orto de semplici; finita la quale, piacendo a Dio, sard suvito di par-
tenza verso Roma p. trattenermici almeno un anno. Io come suo vero Ser.re
da adesso le porgo le suppliche per qualche sno stimatissimo cenno o p
Padova se avesse corrispondeniza con quel Sig. Patin o aitri. o p. Venetia o
per dovunque passerd p. poter cosi supplire in parte alle mie particolari ob-
bligationi. Mio Sig re sto ansiosissimo di presto rivederla e riveriria umilmente
e cid nel passaggio per Roma, ma P'amore grande ch'ho, e la brama di ve-
derla ed adorare 1a Santa Casa di Loreto, dubito che non mi privi di ques{a
consolatione di passare p. costi; comungue si sia sempre le sard umile Ser.re
¢ ia prego di continuare ad onorarmi co’ suoi stimatissimi caratteri p. mia
particolar consolatione. Il Mio Sig. Andreini e P. Lettore Paoletti mei riveriti
P. mi faccio wmilissima riverenza. E p. a fine a V. §, Hllma b. umilmente le

Mani.

Dif V. 8. /llma
£'mil. Ohbl Ser, Vero

GIORGIO BAGLIVO
Bologna, 22 Febbraio 1692

Chi devotamente riverisce il Sig.re Guglielmini e le b. le M.

LETTERA 4a

fitmo Sig. Sig. Pr. Mio sempre Col.mo

Sono ormai tre mesi che sono gionto in Roma da Bologna, e ne died
subito parte a V. S. llLma, come feci pure all'lllL.mo Sig. Andreini, ma né dal-
I’ uno, né da'l’altro sono siato onorato della stimatissima risposta con che du-
hitando non le siano gionte le sopradette lettere, replico ora la presente la
quale serve p. rinnovare a V. S. lli.ma quella divota osservanza con la quale
me le dedicai nel passato X mbre in Firenze, come anche a pregaria deli’onore
d& suoi stimatissimi cenni in tutto cid che conosce vatevoli le mie debolezze
p. corrispondere all infinite obbligationi che le professo. Mi ritrovo in Roma
col Sig. Malpight, affine di perfezionarmi maggiormente nelle cose anatomiche,
ed ancora sto indeterminato circa la mia partenza p. Lecce, oppure alli stdj
Oltramontani, ma dubito di fermarmi per qualche annqin Roma secondo i mo-
tivi mi da mio Padre.

Sto ansiosissimo di riverire il suo Sig. Fréllo. Ma non avendoci entra-
tura pertanto sono a supplicare V. S. lil.ma che se gli scriverd per qualche
suo interesse. gli accenni che qui tiene un devotissimo Ser.re ambitioso di
conoscerlo e dedicarmeli con ogni maggior caldezza che posso.
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[I Sig. Bulifon in Napoli ha stampato il suo Cronicamerone deil’ [storia
del Regno di Napoli che credo glel'avra gia trasmesso, come ha fatto cot Sig.
Malpighi avendogliene mandato una copia. [| Sig. Domenico di Fosco, medico
dei Duca di Madaloni mi scrive con gquesto ordinario da Napoli di riveriria
da sua parte e ressegnarie 'antica serviti che le prolessa.
Del resto p. non infadarla ratifico a V. S, [ll.ma la mia inalterabile os-

servanza ed umilmente le b le M

Di V. 8§ Hima
Untilissimo Ohbl. Ser.re

GIORGIO BAGLIVO
Roma, 23 Agosto 1682

i libro Thesaurus Cronolog.ae di Henrico Alstedio non lo posso trovare
qui. solo mi ricordo di averlo visto in Firenze da V. 8. lll.ma ed avendo bi-
sogno di sapere di che auni di Christo ed anni del mondo nacquero gli Uomini
tllustri descritti in guesta cedola, avendowmelo comandato un illustre letterato
Cavaliere di Napoli: p. amore di Dio scusi ’intado.

ILETTERA Ha

lifmo Sig Sig, Pr. sempre Col o

Ecco la penna agli obbligati tributi della mia divotione, Appena vedo
vicina 'a solennita delle prossime Feste del S. Natale, che il cuore comincia
a meditare caratteri p. raccordare a V. 8. lil.ma la mia inalterabil osservanza
e pregarle ogni vera felicita. Il Sig. Iddio dunque adempi li miei voti colman-
dola di tutte quelle maggiori prosperita che sa essa, e devo io desiderarle e
V. S. [ll.ma p. effetto deila sua singolare gentilezza si compiaccia di gradire
questi miei attestati riconoscendoli piit dettati da un cuore affettuoso che finti
da una penna ulficiosa,

il Sig. Bulifon et il Sig. Domenico di Fosco la riverisco cordialissimamente
e la prezano dell’onore di molti suoi comandi. Hl Sig. Bulifon perd credo che
Pabbi scritto questo ordinario come mezzo mi accenna. Con che p. non pin
infadarlo b. a V. S. ll.ma divotam.e le M,

Di V. 8. fllma
Aff.mo Qbblmo Ser.re

GIORGIO BAGLIVO
Roma, 20 X mbre 1692

Dalla lettera datata da Roma [f6 [icembre 1696, che & la tettera 7 del
Codice Magliab. Classe VIII V. 203.

. . Ora perd che ho finito le stampe delle mie opere pratiche ed ana-
tomiche sono a darglienz parte, e nef medesimo tempo offeririe un esemplare
d’opera, nella quale tra 'altre cose ho voluto iuserire i'istoria del male e
Papertura del cadavere del Sig. Malpighi in memoria della famibaritd con lui
usata in Roma ¢ in Bologua, Le d& parte ancora di aver ottenuto la catedra
di Notoma in questo studio di Roma e cio in concorso publico contro 12 coni-
petitori ultimalmente
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Dalla lettera datata da Roma 16 Febraio 1697 che & la lettera 11 del
Codice Magliab, Ctasse VI n 203.

. Acclusa mando a V. S. IlL.ma la mia debole opinione circa il sce-
leto elefantinn del Sig Tentzelio; sarei stato pit ditfuso, ma nelPentrante sct-
timana mi si accosta Ia folla del!i tagli dé cadaveri nella Sapienza, che non
ho tempo quasi di respirare Mons, Tozzi avendo letto if Dibretto, e sentita
la mia opinione gli & piaciuta, e cosi per non moltiplicare tante lettere. nel
fine ho inserito ancora il suo parere; et anessa anche le mando la wedenia
lettera stampata, pregandola che quando le giuogessero dell’altre me ne man-
dasse una copia con qualche amico che partisse p. Roma . .

. credo che le portera i tre miei esemplari, ma quando no, spero non
mancherd modo a V. S. Il ma a suo comodo ricuperarli . . . . e diquelli
manderd al Bellini, colla mia lettera . . . uno alli Signori di Lipsia et il
3. al Sig. Giuseppe Zambeccari che credo sia lettore in Pisa e ira breve va
p. stampare le sue osservazioni anatomiche del cervelletto

Dalla lettera datata da Roma 3 Offobre 1696 che & la lettera |9 del Codice
Magliabechiano Classe VIili n. 203.

Avendomi la Societad Reale d'Inghiiterra col regio consenso aggre-
gato p collega di quel'a Reale Avcademia in luoco del fu Sig. Maipighi. ne
fo subito partecipe V, S Illbma. . . . . . . Se scrive al nostro comune
amico Sig. Scrochio ia prego con ogni caltezza dargliene avvigo e riverirlo in
mio nome, come aiche la supplico di fare con alt:i amici in [talia, Germania.
Il mio libro bancheé inutile 8i ha ristampato in Lion di Francia dagli Tuisson
et adesso si ristampa in Amsterdam et in laghilterra e traducono in lingua
inglese le tre mie dissertazioni

Dalla lettera datata da KHoma & Gennaio 1699, che € la lettera 20 del
Codice Magliabechiano Classe VIl n. 203.

. « Essendo stato ultimamente aggregalo ail Academia di Germania et
avendomi il Sig. Scrochio mandato il diploma con lettere io gli rendo e gratie
in questa acclusa lettera, quale prego di recapitargliela subito»

Dalia lettera datata da Roma I4 Febraio 1699 che & la letiera 21 del
Codice Magliab. Classe VIH n. 203.

.« Fara gratia scrivere al Sig. Camerario che il mio libro € stato
ristampato in Ginevra dal Sig. Marget nella Bibl. Prattica. Dipot la terza
voita in Lione dal Sig. Auisson Et adesso dopo la mia aggregatione alla So-
cieth Reale d'Inghilterra, si ristampa in lingua inglese. In quaato al Collegi)
Prattico che io ho fondato col titolo d’Academia dei mali, gli scriva che io o
faccio prosseguire dj miei scnolari, e giovani prattici in questi Ospedali e p-
la Citta, e spero di ridurre il tutto a buon fine» . . . . . . ,
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Dalla lettera datata da KRoma 12 Luglio 1699 che & la lettera 22 del
Codice Magliab. Classe VIIl n. 203.

.t Ricevo ia lettera del Sig. Scrochio co' regali d’alcuni libri e ¢co!-
l'avviso d’avermi aggregalo all’ Academia di Germania Natural Cuarfosorum,
onde gli rispondo coll’anessa quale prego ricapitargliela subito .
mentre gli do avviso delle 4 ristampe del mio libro in Pariggi, et adesso si
ristampa in francese anche in Pariggi»

Dalia lettera datata da Romi1r 2 Febraio 1704 che & la letiera 31 del
Codice Magliab. classe VIII n. 203,

. .« Ho ricevuto la dottissima oratione del Sig. Ramazzini, ne rendo
a V. S, le dovute gratie ,,

Dalla lettera datata Roma 12 Dicembre 1705, che & la lettera 35 del
Codice Magliab. Classe Viii n 203.

.« Le mie opere titie sono state ristampate adesso in GGermania in
iingua tedesca, poco prima in [nghilterra in lingua inglese . . . . . N&
in Roma ne altrove ho potuto trovare li seguenti libri: Stephani Roderici
(CCastrensis in Pisano (lycaeo) cuius medic, Prof iibelius titulus Quae ex quibus
— Florentae 1624 . . . . . . . laltro libro Tilingens De Recidivis V. 5.
il ma p. amor di Cristo veda di trovarmelicosti . . . . . . . lo adesso
dard 'ultima mano alli sei libri miei De morborum Successionibus ».

V. — Arcfivio Storico Puagliese, Anno 11, fasc. | e 1.



ANCORA DI NICOLA GAMBINO
E DELLINFLUENZA UMANISTICA DURANTE IL SEC. XVI

|

Proprio uel momento in cui ho iniziato la trascrizione di una
monografia su Barletta nel 1500, ricavando il materiale dai cento
e pit protocoili di notai barlettani, il prof. Antonio Altamura con
le sue note su « Umanisti di Pugiia» (1) mi da occasione di ricor-
dare Nicola Gambino di Barletta.

E prima di tutto dovrei dire che io stesso elencai Antonio
padre di Nicola come sindaco del 1516, nella «Guida 1illustrata
di Barlefta» (2) e Nicola su «lapigia», tn un accenno di vertenza
tra la Regina di Polonia, feudataria di Bari. con il R. Portulano
di Puglia (3). Ora posso aggiungere che Antonio compare tra |
70 consiglieri dell’Universita (Municipio) sin dall'l settembre 1514
e vi rimane sino al 1522. Egli si distingue nella tornata dei 7 set-
tembre dello stesso anno per la proposta della costruzione e re-
stauro delle mura della cittad, in previsione di una guerra, per cui
ricevette il plauso della maggioranza del Consiglio. La conclusione
dice: « Acteso questa Universitd nelli retroanni venne ad conver-
tione con mastro johanne grande per anni sei che avesse ad con-
finere (sic) et fabricare le mure de Barlecta juxta formam et serius
capitulum facere ipsam Universitatem et magistrum johannem junio-
rem et che caduno anno se havese despendere per la costrutione
di queli duc. 1200 et non aliter et cussi dicto ordine € stato exe-
quito si al primo terno continuandose dicta fabrica per lo dicto
mastro Johanne, per questo se ii dia carico di sequire dicta ia-
brica, usque ad terminum sex annorum, et che non se dona ad
altro maistro et che se habia da sequire dicta fabrica secundo
Pordine facto per lo maistro fohanne Antonello, deputato per 1o
Iltmo signor Vicere allo desegno de dicti muri. Et che fornita che
sard la Porta Reale con li altri muri sbadati dreto Santo Agostino
se segua la fabrica dalla calata de le mura de dicta Ecclesia di
S. Agostino verso la porta del sepulcro. Propone una paga di tari
4 e gr. 2., la canna: lavoro che altri non fara se non a dodici
tari, approntando ducati 100 il mese per le mura e 150 per i fossi
secondo i capitolati».

(1) Cir. « Archivio », I, 3-4 (dic. 1949), pp. 280-86.
(2) Vedi SANTERAMG, Guida di Barletia, 1926, p. %,
(3) Aano I, fascicolo IV, 1941, SANTERAMO, /I R. Portulano dt Puglia.
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Neila tornata del 21 settembre avendo il re Carlo ceduto alla
Universita un territorio per pascolare 4000 pecore, alcuni consi-
glieri propongono che bisognava ringraziare il re con una lettera
¢ dare agli impiegati subalterni dei donativi; Antonio Gambino
propone che il donativo bisogna farlo al re uu-'ian{iogli almeno
200 ducati di oro, appunto perché il re € il donatore. Vuole anche
che la citta abbia un ecfrugicus a sua disposizione. E cié vieue
accettato.

In quanto al poeta Nicola nessuna notizia si ebbe tinora del
suo libro di poesie latine. E’ ben noto perd che egli godeva la
stima del maggior notaio di quel tempo, Giacomo de Geraldinis,
il quale in molte occasioni lo cita nei contratti come teste con le
persone piit ragguardevoli.

E difatti interviene nella carta dotale e promessa di matri-
monio tra Masella de Cenzio e Nicola de Aversa, dove & sotto-
scritto con i Ravaschieri; in quella di Atltilia lacobona di Canosa
con Angelo Florella di Barletta, nella quale intervengono altri
quatiro avvocati, compreso il pneta Mario de Leo. In un contratto
del 1538 si firma con la qualifica di profevor Legum. La sua attivita
¢ molto nota dal 153G al 1552, In quanto alla sentenza nella causa
tra la Regina di Polonia e il R. Mastro Portulano di Puglia la stessa
Regina elesse il Gambino come fiduciario ed ecco come il notaio,
Giacomo de Geraldinis trascrisse il suo rogito (1):

« Il nobile notaio Francesco di Ostuni, procuratore della sere-
nissima Regina di Polonia, asseri che il 29 gennato del corrente
anno fu emessa sentenza nell’ Uflicio del Secreto e Maestro Por-
tulano di Puglia e nel consiglio delta R. Camera Summaria in fa-
vore della Regina circa la controversia avvenuta fra la Regina e
I'arrendatore delle saline del regno, Luchesino de lL.uchesinis, super
venditione salis traditi per R. Curiam M.ce Universitati civitatis
Bari pro focularibus eiusdem civitatis vendi solet in magazinis dicte
civitatis civibus et habitatoribus eiusdem »,

[1 nostro notaio, che tiene presso di s¢ PArchivio delle scrif-
ture del mastro portulano, riporta la sentenza, che & del seguente
tenore.

« Franciscus Moles secrefus etc. conunissarius per R. Came-
ram Summarie, in presenti causa, assistente nobiscum pro testi-
moniali U. 1. D. Nicolao Gambino de Barolo pro auditore, una cum
nobili not. Nicolao Antonio de Geraldinis, ordinario nosire Audientie
actorum magistro. Visis licteris Comm. provisionibus R. Camere
Summarie pro parte Sercnissime Regine Pollonie nobis exhibitis,
viso in ordine per Connnissarios arrendatores Salinarum Regm
super quoddam pretenso salis contrabanno capto et in  actis
producto.

(1) Conclusioni dell’Universiti di Barletta. Manascritto presso la Co-
munale,

(2) 20 agosto 1532,
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Viso processu agitato inter Reginam et dictum arrendatore:mn
salis et eius locum tenentem in terra Baroli, insuper dicto pretenso
contrabanno salis seu super sale guod ad civitaiem Bart pro etus
focularibus conducitur et in magazenis reponitur, pro distributione
eiusdem civibus facienda; visis videndis, articulis Regine, quibus
de iure veritatem de voto et consilio dicti U. 1. D. Nicolai Gam-
bini pro testimoniali nobis assidentis, sententiamus dictam Reginam
fore penitus exhimendam et conservandam in pacifica possexione
conservandi salem a R. Curia et dandum pro particularibus dicte
civitatis Bari etc.

Testes: Nob. Johannes Thomasius de Buttunis de Trano, Fran-
ciscus Vaglies, Andreas de Sinigaglias de Neapoli, ac Bartholo-
meus de Monopoli de Barolo».

Dopo questi due Gambino potremmo ricordare ancora un Pom-
ponio Gambino U. L. D. Costui, venuto da Tropea fu assessore e
gindice nella citta di Barletta durante il 1536 e vi continuo la sua
dimora negli anni successivi. Una Livia spos0o cou Giacomo Teo-
tino e infine una Rosa tu moglie di Mariauo la Brancata.

If

Per non far andar perduta una piccola raccolta di poesie ita-
liane e latine non del Gambino ma di altri barlettani, siano pur
esse di scarso valore letterario, assieme a diverse iscrizioni e
motti, e pubblicd poi, perché esse sono per Barletia la dimo-
strazione che questa citta, come le altre di Puglia, subi un’influenza
umanistica che la mette in vista tra le citid del Regno.

Altre cittd del Meridionale d’ltalia potranno dimostrare forse
ja stessa cosa, ma per me ¢ certo che Barletta, durante il secolo
XVI conta nella sua popolazione ben 60 avvocati: ufriusque furis
doctores, tra i quali diversi proferores legum; ben 40 e pit me-
dici e chirurgici, di cui il pili celebre & Mariano Santo; due poeti:
Mario de Leo, la scriftore di « Amor prigioniero» e Nicola Gam-
bino con i swoi poématfa latini; una vestina di importanti bi-
blioteche private, oltre quella del R. Portulano con migliaia di vo-
fumi e libri di letferatura greca, latina e italiana e libri di medicina
e giurisprudenza; diversi oratori sacri, fra cui emergono fra Pa-
duano de Grassis e Raffaele Bonello: diverse scuole d’umanita pub-
blica e privata, tra cui era importanie quella del nobile Spenuzio
Fraiano di Minervino che impartiva l'insegnamento di leitere a
diversi giovani di nobili famiglie oltre che a un religioso; scuole
private di musica, di liuto, di viola, contrappunto ed altre. Tutto
questo dice che Barletta durante il 1500, gareggiando nel movi-
mento commerciale e politico con Napoli, aveva umr grado di cul-
tura umanistica letteraria abbastanza esteso e conosciuto ed aveva
saputo altermarsi in quel periodo del Vicereame che altri chiama
di decadenza.

Ecco la piccola raccolta di poesie italiane e latine che ho ri-
cavate dai notai.
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POESIE ITALIANE

1) Con « Amor prigioniero » Mario de Leo avra dato aila luce
attre poesie di cui non abbiamo copia. In una scheda deilamicis-
s'mo suo notaio Giacomo de Geraldinis si € trovato un foglio che
deve poter essere la conclusione di un’cde dedicata ad amore.
Primo saggio da cui € venuto poi il poema organizzato: « Amor
prigioniero ».

Sono 14 versi divisi in tre strole e cosl concepite e da lui
siesso firmate. Il copista non dev’essere stato sempre fedele, per-
cheé qualche verso zoppica:

Deh! non ti spiaccia, Amor,

se l'arco tuo lasciasti,

gquando negli occhi di madonna intrasti,
s'ella con tanta baldanza il fira e scocca
che di sua dolce piaga, |
ne torca ogn’alma desiosa e vaga.

E se guardi al mio core

com’ella dolcemente il punge et tocca
havrai forse desio

per quella bianca man morir com’io!

O fortunato augello,

poiche morir ti lice,

per man di quella fiera

che de l'arco d’amor va tanto altiera?
Ahi! sarebbe pitt di me felice

s’ {0 potesse per sorte

cangiar la vita mia con la tua morte!

Leggiadro animaletto,

vivesti in selva ed or di vita sciolto
(vedesti) di madonna il vago volto

(di bellezza} infinita.

(Sciegliesti) morte, via miglior che vita,
(con la) nuova natura

(cangiasti) come il nome ugual ventura
(e) obliando il fin degli anni miei
(sicur anch’io cosi) morir vorrei.

MARIUS DE LEO aucior

Fr— iy

N B. — Le parole {ra parentesi sono da me aggiunte perche corrose
nell’originale
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2} Lo stesso notaio Giacomo de Geraldinis nella scheda del
1551-62, a tergo del foglio 178 ha trascritto questa poesia vol-
gare contro la civetta o cattivo augurio. Come questa penso
siano farina del suo sacco le successive:

X QQuando nacque vicchiarelle
era il ciel sereno e belle
e cantava ogw’altro ocelle (1)
et precise la cristarelle (2)
quando nacque la vicchiarelle,

Vicchiarella innamorate

si una perfida squaltrina (3)
che si chiama cilumbrina (9
con lo viso delicate
vicchiarella innamorate.

Et in questo le rispose,
vicchiarella gloriose

Poj li dissi: Ave Maria,
vicchiarella fuesti et sia
io malan che Dio ti dia.

Finis

POESIE LATINE

All'inizto della prima scheda, scritta dallo stesso notaio Giacomo
de Geraldinis nell'anno 1534-1535, l'autore appose questo titolo:

Adsit principio Virgo Maria meo,
lesus Sancti ventris fructus,

pie Malris prece ductus.

Sit via, lux et conductus,

liber in hoc opere amicus.

Auncora nella scheda del 1534 in un foglio dopo il mese di
agosto in distici latini e trascrifto questo diaiogo, ove 1l penia-
metro corre piu liscio ed esatto che non 'esametro.

(1) Uccello.

(2) llﬁ maschio della civetta ranpresenta la vecchia.
(3) Cattiva donna,

(4) Invece di columbrina, donna che tende al maile.
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« Muler ad sepulcrim filit»

Mater - Bartholomee, (parens, fili mi,) loqui desine matrem.
Filins — Flere, hic est corpus: Spiritus ante Jovem.
Mater - Quid mihi ? redeas, fili, dabis oscula matri,
gaudiogue et vultu perfruatur 1psa tuo.
Filins — Celicola, ut redeam, genitrix ad terram poscis.
Hoc mihi velle negat gloria celsa Poli.
Sic etiam nec posse datur: celestia namque
qui videt haud velie hec inferiora potest.
Mater — Non igitur celo pietas: moriar, nisi, fili,
te videant et mea sic mors erit ante diem.
Filins — Parce precor lacrimis: nam si mea fata recenses
qne fuerat mors: nunc vita beata nuhi est;
nam moriens, mater, subito nunc vivere cepi.
principium vite mors fuit illa mee.
Vivo ergo: et vivam semper feliciter annis
utor perpetuis: fux mihi semper adest.
Conspicio superos: coram sunt gaudia
non igitur vita hec nostra dolenda vetat.
Interea, genitrix, genita letare semper
atque ilari vultu gaudia nostra fove.
Namque ubi mortalem te concepisse putas
celicolam cernis te genuisse parens.
Vive igitur leta et nostrum jam lingue sic
ad celum redeo. Tu, pia mater, abi.
Et me jam vivum reputes mortem perempius,
nam fruor eterna comoditate. Vale.

finis.

Lo stesso Giacomo de Geraldisnis a tergo del foglio 427,
scheda del 1551-52 scrisse i seguenti

DISTICE LATIN!

| - Si potes ignotis prodesse, memento.
Utilius regno est meritos acquirere amicos.

9 _ Mite, arcana Dei celumgue inguirere quid sif?
Cum sis mortalis, que sunt mortalia cura.

Nella testata di una piccola scheda del 1552 si trova il verso
vergiliano:
Incipe, parve puer, risu cognoscere matrent.
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POESIE LATINE
DI PADUANO DE GRASSIS

Sono riportate neila scheda dello stesso notaio barlettano
Giacomo de Geraldinis (1549-50).

La scheda comincia cosi:

Orazione a Dio, composta dal dottore in teologia e S. Scrit-
lura maestro Paduano de Grassis di Barleita dell’ordine dei Con-
ventuali di S. Francesco. Si recitava il Venerdi durante il corso
defla sua predicazione (ottava indizione 1549):

Crucis cultor dulcissime
[hesu qui tantum hominem
amastt ut in hominum
consortium descenderes.

in verus Deus hominem
assumere dignatas es,
spargens in terra sanguinem
pro nobis peccatoribus.

lhesu benigne Domine
parce peccatis omnium
Muta sunt mala hominum
maior fua clementia.

thesu da ut non mentiar,
cum te velim laudaverim,
sed recte predicaverim
profectu conscientie,

Parce peccatis omnium
da pacem vite hominum. Amen,

Creator ineffabilis, . Ecce plebs lacrimosa
qui celum cum sideribus rogat parce peccatis,
et mundum cum ponderibus parce servis renatis
creasti, o amabilis. ne fiant gens exosa,
Tu choros Angelorum Parce peccatis omnium
tanto decore placidos da pacem vite hominum. Amen.

et caritate fervidos
prodis regna celorum
Da mihi peccatori
laudare tuum nomen
et fari tuum omen
gutture dulciori.
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[scrizioni sepolerali.

1) Paduano Stellateilo U. I. D. dettd ire iscrizioni al sepolcro
di Bartolomeo Medagliolo, mcrto il 10 febb. 1536, una quarta fu
dettata dal maestro Fraiano Spinuzio. Tra queste fu scelta la se-
cuente ancora in loco (Cattedrale):

« Cui cognomento erat Medagliolus  contegor

urna hac ego cui nomen Bartholomeus ~erat

nondum bissenos et quinque peregerat anhos

aetas me rapuit mors ut acerba nimis

forma quidem excellens, probitas tamen

integra major ;| Virginitasque lerent nomen

ad astra meum pone parens lachrimas -

sotii desistite quoniam celesti comoditate Truof >.
Dalla scheda di Gian. Batt. Pacella 1359.

2) Nella chiesa di S. Maria del Parto a Mergellina in Napoli,
dove si ammira l'artistico sepolcro di lacopo Sannazaro, si trova
la tomba di un barlettano, Fabrizio Malleo di Camillo, con la figura
ad alto rilievo del defunto e con la seguente iscrizione:

Camilius pater munus lacrymabile
Fabritic Manlio nobili barolitano
Magne spei juveni.
Hic, adeo Margellinam admavit
ut ad eam ferri, in ea mori,
in ea sepeliri voluit.

A. D. 156G; Obiit 1561.

Posso e debbo ammettere che questa iscrizione o fiu scritta
da Camillo oppure da Frajaso che fu maestro d’'umanita alla
figliuolanza di Camillo come sopra si & riferito.

SALVATORE SANTERAMO



RECENSIONI

Licta PERRELLA. Francesco Milizia. Gallipoli. Tip. Stefanelli, 1949. Pp. 127
in 16%

Questo lavoro, tipograficamente, se viene dopo quello di Giulio Natali
« Francesco Milizia, deli’arte di vedere nelle belle arti del disegno secondo i
principii di Sulzel e di Meng ». edito nel 1944, fu composte una ventina di
anni fa. come. nella breve avvertenza, dichigrano i familiari dell’A., curatori
della stampa di esso.

Nel lavoro della Perrella, il Milizia, vissnto fra il 1725-1798, & esaminato
piit largamente, e nessun aspetto della vivace e varia attivita di lui vi & tra-
scurato. Ne & venuto qualche cosa di pitt completo, considerando il lavoro
neila trattazione e netle conclusioni, le quali uitime, contro gii avversi giudizi
pronunziati ai teinpi del Milizia e successivamente. sono assolutamente favore-
voli come nel Natali,

Francesco Milizia. guardato obbiettivamente, cioé nelia reazione opposta
alle deviazioni che Parte presentava ai suoi tempi, esercitdG una critica bene-
fica, se pure intemperante, anzi talvolta violenta, che non risparmio neppure
gualcuno dei maggiori: onde la fama d'essere UAretino delle belle arti.

Ma, se st considerano i risultati di quelle critiche, che assicurarono poi i
trionfo del classicismo, le sferzate contro il barocco, le stranezze e il manie-
ristho per una migliore arte. particolarmente P'architettura, furono a diritto as-
sestate, e i salutari risultati conseguiti segnarono la fine di una degenerazione
nelle arti che a lungo st era appoggiata sul principio di autorita. negato o vio-
lentemente colpito dal Milizia.

Cosi 'opera rivolta dalla dr. Perrella al critico di Oria costituisce la ri-
vendicazione di una fama che a {ungo fu maltrattata o negata. Libero ora da
passioni e preconcetti, il Mitizia pud rientrare sotto un giudizio piu eqito € pia
sereno e, sedati le passioni e | preconcetti, riprendere il posto che gh spetta

come critico delle arti figurative.
SALVATORE PANAREQC

SALVATORE PANAREO, [l Comun: di Maglie dal 1801 al 1860 (conlribuio
alle celebrazioni locali dei 1845). Maglie, Tip. Messapica, 1948, Pp. 14}
in 16"

[Lavoro modesto e semplice quesio del Prof. Panareo. nella scelta dell’ar-
pyomento e neli'uso dei documenti impiegati nella sua costruzione: la vita del
Comune di Maglie nei primi sessant’anni del secolo passato, e le carte dell’ar-
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chivio comuunale del luogo. Argomento e mezzi limitati, come st vede. ma non
privi di qualche interesse, se si pensa che il P, esponendo le vicende per le
quali passo allora quel Comune e rilevando i coefficienti che contribuirono alla
sua floridezza, ha voluto aliresi dimostrare che gli anni presi in esame segna-
rono un progresso rapide del paese o. per adoperare la sua frase, furono « il
periodo formativo della odierna citta ».

Con la vita, esaminata nei suoi vari aspetti, uomini e istituzioni di gueli
fempo. opportunamente rievocati, resero possibile tanta trasformazione : adatta
cornice di un quadro, nel cui sfondo il P, ha pure collocato le figure piiu rap-
presentaitve della Maglie di allora (bastera per tutte ricordare la duchessa
Francesca Capece, benemerita fondatrice degli studi, e il patriota Oronzio De
Donno iuniore), e inseriti i ricordi del '48 magliese, adoperando in c¢id, come
in genere nel lavoro, quella paziente scrupolosita che gii & abituale nella trat-
tazione della storia salentina.

Il gquadro desta pure il desiderio che consimili ricerche, non inutili né su-
perfiue, da altri studiosi siano rivolte. per la medesima etd, ad altri comuni
de! Mezzogiorno.

NICOLA VACCA

SAVERIO LA SORSA, L’antica civilla greca nella vita del popolo italiang
specialmente meridionale. Napoli-Bari, Casa Ed. De Dominicis, 1951, Pp, 127 in 8.

Dopo te <« Reviviscenze romane nelle feste, nei riti, nei pregiudizi e nelle
supetrstizioni dei nostri volghi », pubblicate nel 1943, il La Sorsa pubblica ora
le reviviscenze greche, ancora palpitanti nello stesso ambito psicologico del
popolo italiano, con particolare rignardo al Mezzogiorno, compresa la Puglia:
lavore anche questo molto utile, come il primo, perch, in un giro d’orizzonte
foikloristico ed etnografico, mette in chiaro, con i fatti alla mano, come abbia
avito ragione il Rajna di affermare che il cristianesimo anche in ltalia abbia
siicchiato parecchio latte pagano, e come d’altronde il cristianesimo abbia cri~
stianpizzato wmolta paganita, particolarmente nella vita popolare della Puglia e
della Calabria, oltre che della Sicilia. L'A. lo dimostra esuberantemente con
una ricerca condotta molto diligentemente e in parecchi punti approfondita.

Dopo un’escursione critica nel buio campo delle origini dell’elienismo in
italia, cinte dall’alone delle significative leggende e dei nop meno interessanti
miti, di cui si nutri Uepos, cosi che dalia protostoria mitica |'investigazione
sfociasse sicuramente nella storia, il La Sorsa chiarisce le quattre cause, che
determinarono la colonizzazione greca occidentale. donde si concretd la civilta
itaiiota: e invero ia sovrabbondanza demografica, lo spirito d’avventura degli
antichi Greci, il desiderio di sfuggire ai travagli delle lotte intestine e il bisogno
di esportare i prodotfti della propria industria ¢ le proprie intraprendenze in-
dustriali e comumerciaii, Ma & messo in luce un falto storico rilevato anche dal
Battisti, fatto che ha molta importanza: la penetrazione culturale ciog, molto
pii efficace e possente delia penetrazione etnica, onde pit che una sostitu-
zione di lingua e di schiatta, che non vennero per nulla soppiantate, si ebbe
una fusione, che fece dire al Mommsen essere la Puglia somigliante a una
provincia greca piuttosto che una regione italica: atfermazione forse esagerata.

Certo ¢ ad ogni modo che da guesta fusione ira indigeni e nuovi venuti,
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della quale gl'[taliani indubbiamente 8i giovarono, 8i trae ia misura esatta per
valutare le sopravvivenze elieniche di pensiero, di arte e di vita popolare, sorpren-
dentemente attive, senza accenno di scomparire mnai del tutto, dopo tanti secoli:
vestigia rilevate gia dal Pitré e dal Mommsen, dal Ciaceri e dal Petiazzoni,
dal Quagliati e dal Gigli, dal Giannelli e dal Corso, dal Colella e dal De Cu-
bernatis, e che ora il La Sorsa. con diligenza di erudito e con fiuto sicuro di
folkiorista consumato, rintraccia negli undici capitoli del suo lavoro attraverso
una soda documentazione classica ¢ a un notevole corredo bibliografico, oltre
che attraverso le sue utilissime esperienze personali.

A cominciare dalla « casa », ove la nomenclarura della suppellettile dome-
stica affiora entro una frequente efflorescenza ellenica, e passando a tuiti i
vart momenti della vita familiare, compresa 'educazione dei figli, balza agli
occhi pur del profanc un cristianesimo che pur potremimo chiamare « ellenico 3,
a, se 81 vuole, un ellenismo con ¢lementi pagani fortemente cristianizzati, che
va a riflettersi nella religione, ove Pagicgratia con un simpatico misto di pa-
gano e di cristiano ha un ruolo importantissimo, nelle vicende delia vita civile
e amministrativa, nel giuochi, nelle feste e nelle danze, nel concetio e nelle
estringecazioni delamore. nelie nozze, nella morte e nei riti funebri, e infine
nelle pratiche, ove s'inseriscono il pregiudizic e 1a superstizione. Sono capitoli
del massimo interesse, e insieme saporosi per ricchezza di materiale e per la
maniera semplice ed efficiente dell’esposizione.

il La Sorsa fa comparire nelle sue pagine tutta I'{talia, ma da logicamente
un posto particolare al Mezzogiorno, Sicilia compresa, dato che & qua ii noc-
ciolo culturale della Magna Grecia; € in quest’ambito mette necessariamente
in vista il folklore «ellenico » della Puglia. che precipuamente nel Salento e
nella provincia jonica tarentina offre un campo di indagini fruttuose, perché
le sopravvivenze elleniche vi hanno un palpito pin acceso, sia nelle credenze
e nelle costumanze, sia nel canto e nella novellistica. In queste pagine del
i.a Sorsa. che ha bensi carattere di compendio, ma riporta al contempo molto
di nuovo, c¢’¢ il merito di indicare non pochi atieggiamenti, che avviano a ulte-
riori studi.

Mi piace anche notare che nella Puglia salentina la grecita ha attondato
le radici pur nel fecondo terreno linguistico, ma non solo nella cosiddetta
« Grecia », la cut lingua fu esposta nei suoi elementi dal Cassoni, e studiata
da par suo da! Rohlis, ma anche nella comune parlata salentina meno appa-
rentemente greca, dove invece il fondo ellenico apparira stupendamente,
quando avremo la veniura di veder pubblicato il prezioso dizionario gallipolino,
cui atiende da anni Ettore Vernole.

FRANCESCO BABUDRI



PER LA STORIA DELL'UNIVERSITA’ DI BARI *

L'anno 1950, venticinquesimo delV’Universita di Bari (inaugurata il 15 gen-
naio 1925), segna una tappa fondamentale nello sviluppo della cultura e della
vita intellettuale nella nostra Regione.

L’istituzione dell’'Universita di Bari appagd, dopo parecchi decenni di aspet-
tative e di lotte, i voti di autorevoli parlamentari e di insigni scienzati, che
vedevano nel suo realizzarsi la soluzione di una questione di interesse na-
zionale pit che regionale, perche connessa strettamente alla rinascita del Mez-
Z0EZiorno,

Del resto Bari, fin dai primi anni del secolo, per lo sviluppo dei tratfici
con I'Oriente balcanico, si poneva naturalmente come la sede piu adatta per
una istituzione. che doveva rappresentare il centro di un possibile coordina-
mento culturate tra le due sponde adriatiche.

Nel 1924 ia questione ebbe la sua soluzione felice: a Bari fu istituita i'U-
niversita e da quel momento la vita culturale potette organizzarsi con ritmo
sempre piit sicuro e fecondo, contribuendo col suo incessante rinnovarsi al ra-
pido e costante progresso deila Regione pugliese nel pin vasto campo eco-
nomico-sociale,

[l gruppo costitutive dellUniversita adriatica fu in principio tormato dalia
Facola di Medicina e Chirurgia e dalla Scuola di Farmacia. Un anno pin tardi
sorse la Facolta di Giurisprudenza, con la sua sezione politico-economica, mes-
tre la Scuola di Farmacia veniva elevata a Facolta. Sezui a circa un decennio
la istituzione della Facolta di Agraria e P'elevazione a Facoltd di Economia e
Commercio dell’antico e glorioso Isfituto Superiore di Commercio.

L'Universitd di Bari, ormai importante centro di studi, raccogliendo intorno
a s&, sotto la guida di professori convenuti da ogni parte d ltalia, sfudenti
non solo di Puglia, di Lucania e di Calabria, ma anche del vicino Oriente e
particolarmente Albanesi, Dalmati, Bulgari e Rumeni — e in numero cosi co-
spicuo da superare le pil ottimistiche previsioni — corrispose al fine per cui
era sorta: quello, ciod, di educare la gioventll studiosa professionalmente e
spiritualmente, di imprimere un pin rigoroso impulso agli studi e alla cultura
nel Mezzogiorno d’ltalia, di rappresentare, in relazione al vicino Oriente, un
centro irradiatore della civiita italiana e, in senso piit lato, occidentale.

In questo rinnovellato fervore di studi, si mantenne sempre viva I'aspira-
zione a un completamento dell'Universitd, da attuarsi mediante Pistituzione
delle facolta mancanti, e in particotar modo, di quella di Lettere e Filosofia.

Vi si opponevano perd ovvie ragioni di bilancio, stante anche la spesa
enorme che avrebbe richiesto limpianto di alcune Facolta per 'attrezzatura di
gabinetti e di istituti rispondenti aile moderne esigenze degh studi supcrion.

*E v. nel ] fasc. (giugno 1948), di questa rivista (pp. 1H0-47) Paltra nota: N completamento
dell' Universita di Bari,
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tmprovvisaniente perd questo problema, che in un clima di normalitd avrebbe
richiesto lunga maturazione e attuazione graduale, ebbe rapida, gquasi istanta-
nea, soluzione, allorché, in un momento particolarmente critico per la nazione,
tutie le volonta erano disperatamente tese al recupero dei valori ideali tra-
volti e perduti.

H 27 gennaio 1944, su proposta del Rettore del temno. prof. Angelo Frac-
cacreta, il Miistro deila Educazione Nazionale, per veunire incontro alle ne-
cessita degli studenti dell’ltalia liberata e dei molti profughi in essa riversa
tisi, istitui presso "Universita di Bari i corsi provvisort, annuali e biennali,
per le facoltd di Ingegneria, Chimica, Veterinaria, Lettere e Filosofia, Scienze
naturali, Pedagogia, Fisica e Matematica: tali corsi sarebbero stati aboliti
quando si fosse normaiizzata la situazione e gli studenti fossero stati ia grado
di riprendere gli studi presso le Universitad di provenienza

[l 14 maggio dello stesso anno per0, ancora in piena crisi, il nuovo Mi-
nistro deli’Educazione Nazionale, Omodeo (la cui buona fede & peraltro
fuori discussione, ma che fu evidentemente mal consigliato) sottoponeva alila
approvazione del Consiglio dei Ministri uno scliema Jdi Decreto Legge inteso
a sopprimere i corst straordinari di insegnamento istituiti pochi mesi addietro.

Liinopportunita del provvedimento, e pitt ancora la sua ingiusta motiva-
ziotie {{o st dichiarava infatti ispirato all’'intento di ristabilire la seriefad degli
studi) unirono professori e studenti in una medesima protesta, la quale da
una parte si concretod in una vibrata mozione al Ministro, e dall’altra nelle
dimissioni del Rettore deli’Universita di Bari e di tutte il Senato accademico.

Dopo alcuni giorni di tensione, causata dal persistere (i ambo le parti
nelle posizioni assunte. I'incontro tra il Kettore Fraccacreta — uomo di raro
equilibrio e di sana coscienza morale - ¢ il Ministro Omodeo 1) valse a chiu-
rire la situazione e gencrd non soio un soddisfacente accordo circa la con-
ferina dei corst provvisori e ta loro conclustone con una regolare sessione di
esami, ma, cid che pill importava, unche un effettivo riconoscimento della
necessita che VP Universita di Bari fosse completata nelle Facolta mancanti.

Negli anni successivi seguiva infatti, grazie al vigile interessamento del-
I’ attuale Rettore Prof. Raftaele Resta, |la erezione in Facolta di alcuni corsi
straordinari comte quelli di Lettere ¢ Filosotia, Scienze Hhsiclie e naturall e
ingegneria

E cosi nel suo quinto lustro di vita, I"Universita di Bari, se non ha ancora
trovato il suo definitivo completamentoe vi si pud dire ormail decisamente
avviata, realizzando una aspirazione antica delle genti di Puglia.

Ma sarebbe ingratitudine il non sottolineare cle di questa superba afier-
mazione la nostra Regione va debttrice oftre che ai promotori delia istituzione
{e qui mi piace ricor.Jare a titolo di onore i nomi di Nicola Meledia, Sabino
Fiorese. Antonio de Robertis, Giuseppe Alberio Pugliese, Raffaele Cotugno,
Giuseppe Petraglione), anche all’ariefice del completamento, al Rettore del
tempo. prof. Angelo Fraccacreta, la cui energica gzione non solo valse a sul-
vaguardare gli interessi della popolazione studentesca, ma gettd it buon seme
per il completamento dello Studio.

¥. C.

(1) incontro che ebbe luugo a Salerne il 10 maggio.



TRA LIBRI E RIVISTE

Ad A'essandra Benucer Ispiratrice e moglie di Ludovico Ariosto dedica
uno studio accurato e ricco di notizie fin qui assai trascurate o malnote ii no-
stro consocio mons. Salvatore Santeramo (Bologna, N.U. (Gallo ed.. 1951,
pp. 80 in 16Y L. 340). Dal venerando studioso barlettano non potevamo atteu-
derci che, ne! nuovo lavoro, non entrasse 'amore per la sua citta. E, difatt.
quti Alessandra Benucci & studiata per le relazioni che ebbe con Barletta: ove
nacque — attorno il 1481 —, da cui spiccd, giovinetta sposa di Tito Strozzi,
verso Ferrara quel volo, che la doveva trarre ad esser poi, vedova, resa ce-
lebre dal’amore dell'Ariosto, E a Barietta restarono suoi congiunti, che il S.
segue, attraverso i superstiti documenti d'archivio, sino al loro scomparire alla
fine del 500. Ragioni — mercantili — della venuta della Famiglia Benucci (e
degli Strozzi) in Barletta, e la vita della citta, e i suoi rapporti mercantili, non
hanno tutiavia preso il sopravvento sui tratti generali del profilo della donna,
dslla polemica in pro e in contro della quale il S. & stato attratto. E. attorno
a quelle linee precisate e sviluppate, relative alle origini, al matrimonio. alle
relazioni, I’A. ha perseguito con ogni cara il ritratto di Alessandra, di cui pone
in rilievo la vita sagoia e operosa.

Rievocatore di patrioti e, insieme, deglinternazionalisti (risoivendo nel
largo afflato d'minanitd che ispira la sua opera un contrasto ch'e tuttora —
sia pure in altre forine — vivo nel nostro tempo), Antonio Lucarellis’@ oc
cupato, nel settimanale « li Mezzogiorno » di Bari (18 febb. '50) di Vincenzo
Pisa (1779-1839), non pugliese (era nato a Formicola, in Terra di L.avoro}, ma
a Foggia e alla Capitanata legato dal suo apparire in prima fila nei fatti del
*20-'21, combattente poi eroico in Spagna ed in Grecia, sicché al L. suggerisce
il ricorso, nel contempo, al Santa Rosa e al Rosselli; e, in « Umanita Nova »
{n. 36-39, 1943), prosecguendo nei suoi medaglioni di internazionalisti meridio-
nali, in particolare bakuniniani, ha rievocato, dalia scarsissima documentazione
superstite, l'attivith e 'esistenza, precocemente e tragicamenie spezzata, di
Carmelo Pallaidino, nato a Cagnano Varano, in terra garganica, e ivi morto
(1842.95). Attraente figura, di dotto e d’ingenuo cospiratore per la rivoluzione
sociale, era stato tra i fondatori della sezione di Napoli della |. Internazionale
e, poi. della nuova Federazione QOperaia Napoletana. Aliro medaglione, intes-
suto d’anche pia larghi inediti, & quello d’dttanasio Dramis, di S. Giorgio
Albanese, nel Cosentino, forte fipura di patriota e di sognatore. in cui pre-
valse nell’internsazionale bakuniniana Pattiva passione per ['ltalia libera e
unita, che lo vide passare da una prigione a una cong'ura a un campo di bat-
taglia (in « Movimento Operaio », apr.-maggio 1930, pp. 181-87).
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A un dotio e fecondo filosofo genovvese, ma inurbatosi in Napoli, dall’eta
del Vico — Paolo Mattia Doria —, dali’intenso studio delle matematiche pas-
sato ad essere, com'era giusto, appassionato epigono di Cartesio e, quindi,
per le vie della fede, tratto ad una forma rinnovata di platonismo cristiano,
ha dedicato un*esauriente monografia il nostro consocio Frances:o Zerella
(La filosofia di P. M. Doria, in « L’Ulivo », nn. 1-5, 1949, estr. di pp. 35 in 8%).
Non un pensatore che s’imponga per la sud originalitd, quanto interessante
dal punto di vista degli interessi ideologici: contrappositore del Machiavelli
nel trattato La vita civile (lo Stuto di « virtir», contro lo Stato di « fortuna » :
ma, nel senso delle due parole, & passato di mezzo pit di un secolo), autore
altresi d’un trattatello. La ed :cazione del princ’pe, matematico, Ldosofo mo-
rale e politico, pedagogista, &, peraltro, figura notevole nel guadro della cul-
tura napoletana e, in genere, meridionale,

p. £ p.

H primo fascicelo deia. IV (1951), in corso di stampa, ¢ dedicato

f

|

f a Federico Il nel settimo centenario della morte, e contiene le co-

: municazioni presentate al Convegno di studi Federiciani di Foggia

| (organizzaio d’intesa tra la Deputazione di Storia Patria perla Pu-
glia e la Societd Dauna di Cultura) ed altri studi su Federico I

| Col 1951 P« Archivio» realizzera il suo impegno di uscire tri-

mestralmente,




ATTI DELLA SOCIETA’

DALLA DEPUTAZIONE ALLA SOCIETA
DI STORIA PATRIA PER LA PUGLIA

(L’Assembi-a del 28 maggio 1950)

Domenica 28 maggio, alle ore 10. nell’Aula Magna de} Palazzo dell’Ateneo,
in Bari, si & riunita ’Assemblea della Deputazione di Storia Patria per la Puglia,
su convocazione del Commissario, ed allo scopo di udirne la relazione riassun-
tiva, morale e finanziaria, nonché prendere in esame lo Statuto, da cui avrebbe
tratto vita ia Societd di Storia Patria per la Puglia.

Eranc presenti: it Prefetto di Bari, dr. Magris, #l Procuratore Generale
della Repubblica, dr. Vitale, i rappresentanti deli’Arcivescovo, del Comando
Territoriale e dei vari Comandi militari, gli Onn. Perrone Cupano, Caccuri,
Vocino, il Presidente della Deputazione Provinciale, gen. Magli, il Sindaco,
avv, Di Cagno, il Questore, il Provveditore agli Studi, prof. Mastropasqua, il
Preside della Facolta di Lettere, prof. Ronconi, il Presidente delia Fiera del
Levante, prof. Tridente, il Soprintendente Bibliografico di Puglia e Lucania,
prof. D’Amato, il Direttore dell’Archivio di Stato, dr. Di Bari, il Direttore del-
I’Archivio Notarile, dr. Falanga, il Direttore della Sede di Bari del Banco di
Napoli, dr. Cagnazzo, nonche numerosi professori dell'Universita e degli Isti-
tuti medi. Erano altresi presenti il Soprintendente agli Archivi di Statoe, Ric-
cardo Filangieri di Candida, il prof. Carlo Guido Mor, Preside della Facolta
di Giurisprudenza dell’Universith di Modena, ed il prof. Antonine De Stefano,
ordinario di storia medievale nell’Universita di Palermo e presidente della So-
cieta Siciliana di Storia Patria. Deputati e Corrispondenti erano in larga
misura intervenuti, anche in rappresentanza delle varie sezioni della Deputa-
zione, sicché il foro numero era largamente superiore alla maggioranza.
Aveva telegratato la sua adesione il Ministro alla P. L, designando il Soprin-
tendente Bibliografico, prof. D’'Amato, a rappresentarlo.

Aperta la seduta, il Commissario, dopo tracciata ia storia dell’ Ente, ripren-
dendo le mosse dalla Commissione Provinciale di Archeologia e Storia Patria,
ne ha esposto l'ultima vicenda, dopo la morte dell’ indimenticabile prof. Petra-
glione, e dopo I’Assemblea dell't} dicembre 1947, in cui furono esposti i cri-
teri che avrebbero retto la gestione commissariale. Accenna alla particolare
situazione giuridica della Deputazione Pugliese, creata non per trasformazione
d'una precedente Socicth storica, come quasi tutte le altre, ma per legge (la
lepge De Vecchi del 20 giugno 1935) e alte conseguenze che ne venivano: ne-
cessita di une Statuto ex-novo e d'una scelta del nonte. con una certa liberta.

I8, — Archivio Storico Pugliese, Anno ll, fasc. I e IL
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di Napoli dell’appoggio, promesso dail’uno e concesso gia dall’altro, alle ini-
ziative della Deputazione. Ma non pud a meno ancora di richiamare l'atten-
zione delle autorita e dei colleghi, nonché del Governo stesso, sulla estrema
gravita della situazione di tutte le Deputazioni, Societa di storia palria ed
Enti, in generaie, di cultura. In particolar modo, per V' [talia meridionale e per
la nostra Puglia, I'indifferenza delle amministrazioni locali e dei pochi enti
economici esistenti & giunta a tal segno, da far disperare della ripresa e {in
dell'esistenza di istituziont culturali, ormai pressocche private, d’altra parte,
dell’esperienza e del consiglio dei vecchi, illustri, studiosi.

La relazione del Comissario & seguita con la pilt vive attenzione e vi-
vamente applaudita. Al suo termine, viene data lettura delio Statuto, proposto
per la Societd di Storia Patria per la Pugtia, che & approvato nel testo pro-
posto dal Commissario e dal Comitato Consultive, nominato all'inizio della
gestione commissariale e che ogui scade, come dichiara altresi di scadere, dal
suo compito, il Commissario. Una rapida discussione avviene circa 'opportu-
nitd della distinzione tra Soci ordinari e corrispondenti, facendosi valere dal
Comimnissario 1a norma, quale solo riferimento, della residenza dei soci. L’As-
sambiea si rimette, comunque, al parere del Consiglio direttivo, che avrebbe
poi confermato 'opinione de!l Commissario uscente.

Vengono poi approvati daii’Assembiea: lo schema di Statuto, proposto dal
Commissario, per lo stabilimento di un ¢ Premio regionale di studi storici » ;
I'iniziativa di una «Scuola di paleografia, bibliografia ed archivistica», proposta
dalla Deputazione di Storia Patria, in accordo con PArchivio di Stato e la 50-
printendenza Bibliografica; nonché un voto al Governo, per ie Societa e De-
putazioni e il loro reinserimento negli Istituti Storici e nel costituendo Comi-
fato nazionale di scienze storiche.

Si procede quindi alla costituzione del seggio elettorate, per la designa-
zione dei membri del Consiglio direttivo della Societa di Storia Patria per la
Puglia, ai sensi dello Statuto dichiarato approvato. Assume la presidenza del
seggio il Gen. Magli. assistito dai Soci anziani Mons. Samarelii, Prof. Luca-
relli e Prof. Colelia. A scrutatori vengono designati i tre soci pit giovani.

Procedutosi allo spoglio delle schede, il Consiglio direttivo della Societa
risutta cost costituito: Prof. Francesco Babudri, Prof. Beniamino D’Amato,
Ing. Gennaro De Gemniis, Prof. Francesco De Robertis, Prof. Michele Ger-
vasio, Prof. Antonio Lucarelli, Prof. Pier Fausto Paluimbo, Avv. Mario Simone,
Dr. Nicola Vacca.

A sindaci vengono nominati dail’Assemblea il Dr. Vincenzo Cagnazzo, il
Dr. Pasquale Di Bari e il Dr, Pasquale Falanga.

Avanti lo sciogliersi deli’Assemblea, il Prof. Lucarelli propone alP’Assem-
blea, che applaude, che il Commissario uscente, Prof. Pier Fausto Palumbo,
sia pregato unanimamente di continuare I'opera sua per la Societa, quale Pre-

sidente di essa.



[L. CONVEGNO MURATORIANO
E L'INAUGURAZIONE DELL’ARCHIVIO DE GEMMIS

Al termine dall’Assemblea, le Autoritd, i Soci e glinvitati si sono trasfe-
riti a Terlizzi, nel casale quattrocentesco sistemato oggi a sede dell’Archivio
Storico, voluto e tenacemente perseguito dall’ing. Gennaro De Gemmis in
molti anni di laborioso e dispesidioso lavero. Dopo aver riunito gli ospiti a
mensa, lo stesso ing. De (Gemmis & stato guida e illustratore delle raccolte
documantarie e bibliografiche dell’Archivio.

Nella sala della Biblioteca, col discorso del Conte Riccardo Filangieri di
Candida, lillustre soprintendente degli Archivi del Mezzogiorno, si & svolta
'inagurazione dell’Archivio De Gemmis. Dopo di che, sotto la presidenza del
Gen. Magli, & seguito il Convegno con cui anche la nostra Societd ha voluto
onorare, in Terra di Puglia, il ricordo di Ludovico Antonio Muratori, paler bisto-
rige, nel bicentenario della morie. Hanno parlato, vivamente applauditi, il Pre-
sidente Magli, il prof. Antonino De Stefano e il prof. Carlo Guido Mor. or-
ganizzatore, col Sorbelli, del recente Convegno muratoriano di Modena.

A sera, di ritorno a Bari, il prof, Palumbo ha riunito a pranzo le Autorita
intervenute alla intensa giornata ed i membri de! Consiglio della Societa.

DISCORSO Di RICCARDO FILANGIERI DI CANDIDA
SOVRINTENDENTE AGLI ARCHIVI DEL MEZZOGIORNO

tenuto a Terlizzi in occasione dell’inaugurazione dell’Archivio Gennaro De Gemmis

A chiungue abbia pratica di ricerche e dimestichezza con le fonti sloriche
non puo sfuggire Uimportanza e lualilita delle raccolte @i documenii come
quella che oggi s’ inangura,

Soltanto un fervido amore della propria terra e della propria genile puo
spingere al (ravaglio di ana ricerca senza posa, al superamenio di inmpen-
sabili difficolia, ad un considerevole dispendio, cose tuite necessarie al con-
seguimenlo di un cosi nobile fine,

Ed € con vero compiacimento che vediamo nella sola provincia di Bari
giangere in porto due di siffatte istituzioni. L'altra ¢ quella che per iniziativa
del Conte Celic Sabini e di altri cittadini di Altamura si sfa fordando accanto
alla Biblioteca comunale di quella antica e chiara citla.
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Glf archivi sono, a pari coi monumenti d'arte e con la produzione letie-
raria, lo specchio della vila e della civilia di un popolo.

Sia che essi scaluriscano dall’attivita degli vffici di governo, s‘a che
emanino dalla gerarch'a ecclesiastica o da quella giudiziaria, o si formino
nel reggimento dei comuni o nel seno delle famiglie, essi inesorabilmente
affermano o negano la bonta dei principi e dei governi, riflettono la loro
condofta politica, le loro virtu amminisirative. la bontad o meno delle loro
leggl, le afttiviia piu varie dei popoli, lu loro figura morale e il loro apporfo
civile al consorzio delle nazioni, gli anni di benessere e quelli di tormento,
tranquilli progressi ed i tragici rivolgimenii, Tutio baiza fuori dalle carte, che
grorno per giorno si accumiulano in ogni luogo, e in ogni lempo.

(Quello nel quale ci troviamo non ¢, a rigore, un archivio, perché non si
¢ formalo presso una determinala istituzione, della quale riproduca I intiera
vita. Qui sono invece frammenti di vite, uniti sulia piatfaforma comune del
ratrio suolo : come oggelti d’arle in un museo regionale.

L’utilita di siffatie raccolle é sollo un cerfo punfo di vista di pur largo
respiro, perché studios! di ogni argomenio posseno attingervi, e spesso con
maggior fortuna che in archivi organici e regolari, ma limitali allattivita
dell’organo che Ii ha creal.

Qui gli atti emanali dalle cancellerie sovrane sfanno accanio a guelli
dei minori organi dello Stato, gli alii ecclesiastici accanio ai notarili, le carte
dr economia, di amminisirazione e di giustizia si allernano con quelle feudals,
nobiliari, -cavalleresche.

£ accanto a tali aiti sono [ manoscritli, con trattati d'ogni sorta, codiei,
monografie, allegazioni giudiziarie, reperfori d’archivio.

I document: si aggiranc intorno ai centomila, e { manoseritli son circa
700: raccolta veramente cospicua, che pud considerarsi come un prezioso
complemento alle fonti gid note della regione.

La Puglia nel medioevo, per la sua posizione geografica {gquasi un ponte
Ira §{ popoli della risorgente civiltd occidentcle e quelli delie prospere nazioni
d'oriente), e per Pattivita def suot abitanii, raggiunse gueil’alio grado di civilld,
di cai son testimoni venerandi le sue magnifiche caltedrali € i suoif numeross
e ricchi archivi.

Poche regioni hanno avato tanti archivi importanit gquanto ia Terra di
Bari. £, pure con le immense perdite subite, come dovangue, dai suoi archivi
comunali, che doveltero un giorno essere d’inestimabile pregio, ancora essa
é ricca di documenti ecclesiastici e civili, che hanno gid riempito numerosi
volumi del Codice diplomatico barese, per iniziativa della nostra benemerila
Deputazione di Storia pairia, e molti altri volumi riempiranno ancora.

Lacune, immense lacune, sono gui come dovunqgue. { documenti puriroppo
assai spesso vanno distrulli o dispersi. L’ incuria dovuta all ignoranza; o
sperpero dovato spesso al mancato senso di reltiludine dei loro custodi; la
periodica inesorabile distruzione dovuta alle guerre e alle rivoluzioni, eosti-
tuiscono il Iriste, immancabile ributo che le memorie del passato pagano
alle deficienze morali 0 alle turbolenze degli nomini.

Ma per buona sorte i failli umani non sono, quasi mai, affidati ad una
cola carla o ad una sola serie di carte: ogmni fallo si svolge presso varie
persone, presso glii uffici; in medo che, perdendcsene la lestimonianza i un
{nogo, moito spesso di quel fatio rimane iraccia alirove.
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Ora, é sopratiutio nelle case di disc ndenti dt funzionari, di pin antichi
raceoglifors, di famiglie decadute o incoscienii di sé sftesse, un ro’ dovungue,
che il nosiro Gennaro De Gemmis ha potulo con felice finto scovare queslo
materiale documentario, che chiamerel sbandato. EQd egii lo ha cost salvalo
da ogni altro pericolo fuluro prevedibile ; e lo ha ordinale, e gli ha dalo una
dirmora come raramente gli archivi hanno la fortuna di godere; e ne ha fatfo
un vivoe e vitale istitulo de cultura, integralivo degli archivi regionali.

E non soltanto degli archivi regionali. V’ha pure il Grande Archivio del
Regno di Napoli, che molte perdife ebbe nei secoli ed ha recentemenie subilo
it danno pit grave che lullima guerra abbia inferlo alla cullura, che puo
ricevere infegrazioni nelie sue fonti da questa raccolfa.

E poiché ho accennalo all’Archivio Napolelano, che cosi preziose fonti
serbava e tatlora serba per la sloria pugliese, e poiché mi frovo in un am-
biente di studiosi o di amalori di disc'pline storiche, colgo Poecasione per
dire gualche cosa sulla attuale condizione delle fonti della nosira sforia dopo
I’ ignobile gesto di un piccolo comando fedesco, che non discernendo nella
cecita del suo furore I’immenso danno morale che arrecava al suo sfesso
paese, decretd la fine delle piii preziose memorie rosire.

Le fonti medioevali sono intieramente disfrutle: tali le pergamene dei
Monasteri e dei Comuni; fali ir solo registro supersiite di Federico IT e la
riechissima serie della Cincelleria Angioina, che conifeneva circa 500 mila
documenti, e che era, dopo i regisiri dei Papi, la fonte piu importanie per
12 storia di tutto ! mondo civile nel basso medioevo.

Con queste preziosissime scrifture son periti § pochi registri superstili
della Cincelleria Aragonese (meno i Privilegi); e son periti futfi i Privilegi
del Consiglio Collaterale e della Real Camera di Santa Chiara, { Quinternioni
dei feudi, i registri della Tesoreria fino al Seicento, gran parte dei regisiri e
dei processi della Camera della Sommaria, git atti notarili pit anticki, pia
di meta dei Carteggi Farnesiani, la mglior parte delle corrispondenze degh
Ambasciatori borbonici, le prove dell’Ordine di Malta, i registri del Tribunale
Conservalore e le carte della Commissione dei Tiloli, [ processi della Com-
missione Feudale, i Calasti antichi, { Fuochi e alire scrilture minori. Olire
33 mila, tra volumi e faser, oltre 50 mila pergamene.: un orribile scempio
di incomparabili documenti,

Dallo stesso immenso dolore nacque in me ¢ in molti det mier coliabora-
tori la fiamma dellentusiasmo per rifare o per rimediare comunqie, fin dove
fosse possibile, a tanta rovina.

Ricosfruire un archivio disirailo €, in genere, cosa impossibile, specie
gquando si lralta di una cost vasta mole di documenti. Ma nel caso nosiro,
sciente della possibilifa di nna ricostruzione parziale della parte migliore del
perduio, ho diviso il mio piano in dae parti: per le scritture posteriori al
Qualtirocento, che lrovano riscontro in carfe del nostro stesso Grande Archivio
e di altri archivi, tendere aifaccertamento delle fonti integrative de! mafteria/e
perduto, ovungue si trovino, e fornire di reperfori ed indici quelle esistenis in
Archivio per renderle efficienti al posto delle perdule.

Per darne un esempio, della gran mole delle carte fendali deflla Sommaria
{ov’¢é la storia di tutti | feudi del Regno dal qualiroccento all'ottocento) sono
perduli 1 soli Quiniernioni delle prime concessioni. Esistono pero [ Cedolari
confenenti le infesfazioni successive, ove si fa richiamo alle corncessioni, ed
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esisfono [ Relevi, con le rivele della consistenza e gli apprezzi di ciascun
foado. In maniera che, non cstante la perdita dei Quinternioni, € rimasta
integra la storia feudale del Regno.

Altro esempio: { Privilegl del Collaterale. di cui abbiamo perdufo le re-
gistrazioni delle loro esecutorie a Napoli, ebbero prima altra regisiraz'one
I<pagna. E noi gig siamo in possesso del'e indicazioni det volumi e dei fogii
cve ciascun documenlo si freva, pef tempi di Carlo V. nell Archivo de [a
Corona d’Aragon a RBarcellona, pei tempi posteriori neli'Archivo general di
Simancas.

Tralasciando di esporve tufli [ casi in cui Pulilizzazione di carfe fultora
¢ sislenti possa in tatto o in parte supplire alle serie distrutie, vengo alla
rerdita piir grave, quella delle immense e preziosissime fonfi medicevall.

Poiche le pergamene anteriori alla Monarchia, quelle greche e moltissime
di gquelle dei periodi suceccssivi sono pubblicafe, lo sforzo maggiore doveva
necessariamernte orienlarsi al ricupero degli atti della Cancelleria Angioina.

Ed é questa la seconda parfe del nostro programma.

Sapendo come dal tempo del riordinamenio di guelParchivio verso la
mela del cinguecento, (utlr vi abbiano in ogni lempeo atlinlc, sia per conser-
vare gif atti della propria storia, vescovadi e capitoli, mcnasteri e corporazioni,
comuni e famiglie; sapendo come ciascun archivio da quel fempo si fosse
a-ricchito per proprio conic @i reperfori e di trascrizioni di talf atti; sapendo
guale messe di documenti angioini ha empito le pubblicazioni storiche e i
codict diplcmatici nell’ultimo secolo, allorche il positivismo storico cf orientava
verso il culle del documento: ho pensato che nna ricerca sistermnatica generale
in tutte le fonti edite, in tutti gii archivi, nei manoscrilti di tulle le biblivteche,
presso gli studiosi o i loro discendenti, avrebbe dato un grandissimo [frutto.

Ed é stalo cosl. Da oltre cingue anni, mentre ho preso confallo con enfi
di cultma e studiosi di ogni paese, uno speciale ufficio non fa che racco-
gliere il materiale documentario, che viene classificate nell’ordine che [lar-
chivio aveva quando venne distiulfo.

Ma poiché [ registri originari erano giunii al secolo XV/ in gran parfe
squinternati o cof fogli divelli e confusi, ¢ glt archivary che Ii riord:narono,
non esperti di quelle scritture, legarono quer frammen!i in uvna orribile con-
fusione, ora, sulla base di nna ideale ricosfruzione tentala dal Durrieu pel
regrie di Carlo [, e sui dati dell’ Inventario del Capass), si é iniziato il rifa-
cimento dei regisiri originari.

E di tale organico riordinamenio, su proposta di Benedetio Croce e soilo
gl auspiei dell’ Accademia Pontaniana, ho pnbblicato un primo volume di re-
gistri ricostrititi, menire il secondo € gia in lipografia.

L'indagine generale ¢i ha poriato un altro vantaggio, quelio che negli
archivi dei destinatari degli atti della Cancelleria si scno rintracciati nume-
rosi alti originali o in copia, che doveltero essere regisirali in registri o in
frammenti pot perduli, e oggi concorrono ad una ricesiruzione su base p i
ampia di guel che fosse il complesso documeniale feste perdulo.

Quesia breve esposizione ho voluto fare, non sollanto per dirvi guanto
sf sta facendo dall’Archivio di Napoli prr riaequistare il perdulo, cve una
cospicna parle inleressa la vosira Puglia; ma anche per precisarvi gnale sia
ia vera portala del danno. i guale, pur rimanende grovissimo, & tutlavia
assai minore di quel che polé in principio sembrare.
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E non soltanifo per quzsto ve ne ho parlato, ma pure (per fornare a
questa bella raccolta che inauguriamo} per dirvi come non altima funzione
di guesti documenti é quella di integrare aleune deile perdite createsi nell’ Ar-
chivio del Regno. |

Pergamene ed atli notarili, carteggi e relazioni, atti feudali ed ammini-
strativi, carte gindiziarie ed economiche possono sempre comyletare le ricerche
0 colmare delle lacune sia nell'Archivio centrale come in quelli periferici.

Ora un’opera cost meritoria, compiuta con lanto amore, per venire nelia
sua piena efficienza non atlende che un invemtario analitico e, rer quanfo é
possibile, degli indici onomastici. Opera alla quale so che il De Gemmis gig
altende da tempo, e che renderg agevole, rapida, completa, ogni ricerca.

A nome della Soprintendenza agli Arch'vi del Mezzogiorno esprimo a
Gennaro De Gemmis una viva e sentita lode, pronto, sia nel campo ammini-
s'rativo come in guello tecnico, a secondare Pcpera sua, con quella fraternila
spirituale che unisce gii artefici della cultura nellaltissimo compito di difen-
dere e conservare { festimoni della nostra anlichissima comune civilia,



LA PRIMA RIUNIONE DEL CONSIGLIO DIRETTIVO
DELLA SOCIETA DISTORIA PATRIA PER LA PUGLIA

Martedi 20 gingno 1950, aile ore i1, su convocazione dircmata dal Prof.
L.ucareili, quale membro anziano del Consiglio direttivo eletto nell’Assemblea
del 28 mageio, si & riunito, nells sede della Societd, all’'Ateneo, sl completo
dei suoi membri, il Consiglio direttivo della Societzd di Storia Patria per la
Puglia.

[l Consiglio ha, secondo il voto dell’Assemblea, rivolto anzi tutto unani-
memente al Prof. Palumbo Vinvito di accettare di presiedere la Societd: ha
poi proceduto alla designazione dei tre Vice-presidenti, in rappresentanza ri-
spettivamente delia Terra di Bari, della Capitanata e del Salento, nelle per-
sone de! Prof. Michele Gervasio, dell’Avv. Mario Simone e del Dr. Nicola
Vacca. Per gli incarichi interni del Consiglio. si provvede con la nomina a
Tesoriere dell’ing. Gennaro De (emmunis ed a Segretario del Prof. Beniamino
D’Amato. 1l Prof. Francesco Babndri € incaricato della Segreteria di Redazione
dell’organo sociale, « Archivio Storico Pugliese ». Il Prof. De Robertis conti-
nuerd ad attendere, come ha fatto durante il periodo commissariale, alle sem-
pre piu numerose pratiche di toponomastica, la cui questione sara ripresa a
fondo in una delle prossime riunioni.

Si decide di procedere ad una riorganizzazione delle Sezioni: argomento
che sara anch’esso prossimamente aifrontato.

Su proposta del Prof. Palumbo, il Consiglio, ail’unanimita, delibera di pre-
gare il Socio, Gen. Magli, di continuare a dare la sua opera preziosa di di-
retta collaborazione alla Societad, quale Bibliotecario delia stessa, venendo cosi
a far parte, ai sensi deil’art. 11 d:llo Statuto, quale membro consultivo, del
Consiglio. Atlo scopo di coadiuvare, nei loro singoli incarichi, i membri del
Consiglio stesso, e, nel contempo, di dare a giovani forze della Societa inge-
renza diretta nella sua vita, si decide di pregare gli Assistenti ¢ ora Soci,
deila Societd: Prof. Luigi Sada, Dr. Mauro Spagnoletti e Prof. Attilioc Tanza-
rella di voler, rispettivamente, coadiuvare il Bibliotecario, il Segretario della
Societa e il Redattore dell’organo sociale,

Si esamina poi particolareggiatamente la situazione delle pubblicazioni in
corso di stampa, nonche dell’ < Archivio Storico Pugliese »>: si d& mandato al
Tesoriere De Gemmis, assistito dal Prof. D'Amato, di trattare con la tipografia
Vecchi, di Trani, per il regolamento dei rapporti in corso. Per 1'< Archivio s,
il Consiglio & d'opinione ch’esso debba uscire, da ora in poi, con assoluta re-
golarita trimestrale. Si apportano alcune modifiche al Comitato di Redazione.

Per cid che concerne il « Premio regionale per gli studi storici» si deli-
bera di procedere, dopo le vacanze estive, ad una riunione insieme con i rap-
presentanti degli altri enti promotori, procedendosi, in tale riunione, ed ap-

prontare il bando di concorso.
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Si prende. quindi, in esame il problema della sede sociale: stabilendosi
un pitn stretto contatto con il Presidente deila Deputazione Provinciale ed il
S‘ndaco allo scopo di creare {e premesse per una favorevole soluzione.

Alla fine della riunione, il Consiglio direttive da mandato al Prof. Palumbe
di rendersi interpetre presso il Ministero della P. |. della richiesta di un con-
tributo straordinario, che valga a sollevare le sorti della Societad. ed altresi
di un particolare appoggio per ii « Premio di studi storici» e per la « Scuola
di paleografia, bibliografia ed archivistica », di cui & stata chiesta la creazione
a cura della Societs, dell’Archivio di Stato e della Soprintendenza Bibliogra-
fica. Il Consiglio direttivo si augura aitresi che il Ministero della P. I prenda
in considerazione la pratica per danni di guerra, relativa alla Biblioleca della
Deputazione, ed ora della Societa, di cui si & fatto tramite 'organo compe-
tente (Soprintendenza Bibliografica di Bari).

{.a riunione ha termine alle ore i4.

STATUTO DELLA SOCIETA DI STORIA PATRIA
PER LA PUGLIA

{approvato neil’Assemblea del 28-V-1950)

ART. 1

La Societd di Storia Patria per la Puglia & l'organo di raccolta e di stu-
dio delle tradizioni storiche della regione pugliege, con riferiinento alla vicenda
pii ampia del Mezzogiorno e alle relazioni esterne; e svoige la sua attivita
con la collaborazione degli altri istituti — dagli Archivi di Stato aile Biblio-
teche e agli Istituti universitari — di immediato interesse nel campo della

cultura,
Attende a questo fine alla edizione dei decumenti relativi alla storia delle

cittd pugliesi, alla vita della campagna, alle attivitéd economiche, culturali, re-
ligiose della regione.

Pubblica serie di monografie e una propria rivista, dai nome « Archivio
Storico Pugliese » che succede @ «Japygia» e a <« Rinascenza Salentina »,
precedenti organi della Deputazione.

ART. 2

Sono membri della Societd coloro che attendono a studi di carattere storico,
con speciale rignardo al Mezzogiorno e aila regione pugliese, od assumono
in tale campo particolari benemerenze.

i soci sono distinti, secondo un criterio di residenza, in ordinari e cor-
rispondenti. 11 loro nanmero complessivo non polia essere superiore a quello
di trecenfo. La loro nomina & deliberata dall’Assemblea.
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ART. 3

La Societa ha sede in Bari € pud islituire proprie sezioni in qualunque
centro abbia tradizioni o interessi storici e culturali e in cui sia un gruppo di
soci. Sono considerate sezioni della Societa. dalla fondazione, quelle di Barletta.
Brindisi, Foggia, Lecce, Lucera, Molfetta, Taranto, Trani.

ART. 4

Organi della Societa sono: I'Assemblea; il Consiglio Direttivo; il Pre-
sidente.

ART. 5

L’Assemblea & composta di tutii i soci {ordinari e corrispondenti) e si ra-
duna una o due volte all’anno, in seduta ordinaria, e ogni altra volta sia giudicato
necessario dal Consiglio direttivo in seduta straordinaria. Per la sua validita
accorre che la convocazione sia disposta quindici giorni prima della data fissata
~ che sia presente almeno la metad pit uno dei soci ordinari, restando tuttavia
valida, in seconda convocazione, qualunque sia il numero dei soci ordinari e
corrispondenti presenti. La riunione deli’Assemblea pud, d’alira parte, avvenire
anche su iniziativa dei soci e avere piena validita, ove i richiedenti raggiun-
gano la maggioranza di due terzi. Competono ail’Assemblea te decisiont
riguardanti la vita della Societd. I'elezione alle cariche, mutamenti statutari ed
il controllo della gestione finanziaria. Qgni gocio ha diritte di parola nell’As-
semblea, su! piano di lavoro e a formulare proposte o rilievi, I'Assemblea
dovra riunirsi nella sede della Societd: o in luogo diverso, previa delibera
degli organi direttivi,

ART. 6

L'Assemblea elegge il Presidente, fre Vice Presidenti e cinque Consi-
glieri, i quali costitniscono il Consiglio direttivo della Societa. II Consiglio
elegge nel suo seno un Segretario e un Tesoriere.

[t Consiglio potrd essere integrsto, con voto consultivo, da un Bibliote-

cario, ai sensi dell’art. 11.
il Consiglio direttivo ha P'ordinaria gestione delle Societad. E sua cura co-
stante lo sviluppo dell’azione della Societd e dei suoi fini d'incremento della

cultura storica regionale.
il Consiglio dura in carica tre anni e pud essere confermato.

ART. 7

iI Presidente convoca e presiede le adunanze dell’Assemblea e del Con-
siglio direttivo; riferisce avanti alla prima sulla gestione morale e finanziaria
ha la rappresentanza morele e legale della Societa; dirige di essa le colle-
zioni scientifiche ; propone al Consiglio direttivo e all’Assemblea le nomine di
nuovi soci.

ART. 8

I Vice Presidenti sostituiscono, per ordine di anzianitd nella nomina, il
Presidente, per sua delega e in quelle funzioni cui sia provvisoriamente ini-
pedito di attendere.
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ART. 9

Il Segretario, tra i membri del Consiglio direttivo, & respensabile dell’or-
dinaria gestione della Societd ed attua i deliberati del Consiglio direttivo,
strettamente collaborando col Presidente. Sono di sua competenza la stesura
e la conservazione dei verbali della sedute e degli atti sociali.

ART. 10

Il Tesoriere, scello analogantente tra i membri del Consiglio direttivo, ha
la gestione finanziaria della Societd, di cui & responsabile verso il Presidente
e verso il Consiglio.

ART. 12

L’Assemblca nomina pure, per la stessa durata, un Collegio di Sindaci,
formato di tre soci, cui spetta di esprimere parere scritto sulla gestione fi-
nanziaria annua'e della Societa.

ART. 13

Ciascuna Sezione ha un proprio Consiglio. costituito dal Presidente, dal
Segretario e da tre altri soci, nominati dall’Assemblea locale. Fssa elabora,
nei imiti detle attribuzioni della Societa, un proprio programma di lavoro, che
deve essere preventivamente sottoposto al Consiglio direttivo dellg Societa.
Al Consiglio stesso dovra esser fatto pervenire il consuntivo annuale dell’at-
tivith delle Sezione.

ART. 14

Le nomine del Presidente e dei Vice Presidenti sono sottoposte alla san-
zione del Presidente delia Repubblica.

ART. 15

I soci ordinari e corrispondenti sono tenuti al versamento di una quota
sociale, che sara fissata dal Consiglio direttivo, ma il cui importo sarad man-
tenuto sempre pari ali’abbonamento all’organo sociale. Ai soci competera pe-
raltro lo sconto del 30/, sulle pubblicazioni scientifiche della Societa.

ART. 16

Tutte le cariche elettive sono gratuite: saranno tuttavia rimborsate le
Spese sostenute nell’interesse, od in rappresentanza, della Societda e per man-
dato dei suoi organi responsabili.

ART. 17

Il Consiglio direttivo delibera a maggioranza di voti e le sue adunanze
sono valide quando siano presenti almeno cinque dei suoi membri. Esso for-
mula, di anno in anno, il programma di lavoro, che & esposto, avanti ’Assemblea.
dal Presidente.
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ART. 18

L.e pubblicazioni sociali sono costituite: @) dalle Fonti (« Codice Diploma-
tico Barese » ed altre raccolte, anche a cura delle Sezioni)}; #) dalla serie dei
« Documenti € Monografie »; ¢) dai « Quaderni deli’Archivio Storico Pugliese ».

L.’ « Archivio Storico Pugliese s & Porgano sociale, aperto aila collabora-
zione dei soci. Esso ha un proprio Comitato di redazione ed un proprio Comi-
tato di anministrazione, responsabili entrambi verso it Consiglio direttivo della
Societi.

ART. 19

L.a Societa ha Palta tutela del patrimonio storico della Regione: essa
interporra la propria autorita, e 'opera dei propri organi direttivi, a difesa
delle ricchezze bibliogratiche, monumentali ed artistiche minacciate o trascu-
rate; cosi come tendera con tuttt mezzi allo sviluppo della cultura particolar-
mente storica e degli istituti ad essa connessi della regione.

La Societa esprime parere sulla toponomastica stradale per le citth della
regione stessa.

ART. 20

La Societd pud prendere ! iniziativa per la costituzione di fondazioni, di
borse di studio e di premi annuali, intesi allo sviluppo degli studi storici,

La Societa poira, a tal fine, d’intesa con 'Universita, gli Archivi di Stato
e la Sovraintendenza bibliografica, creare presso di s& una Scuola di perfe-
zionawmento in discipline storiche, paleografiche, archivistiche e bibltotecono-
mitche.

ART. 21

La Societad ha un suo patrimonio costituito dal magazzino delle pubblica-
zioni sociali, dalla biblioteca. dall’archivio sociale e dai mobili d’'uso. Puo
accettare donazioni e lasciii. Per la sua esistenza, provvede con i coniributi
ordinari e straordinari delio Stato, di enti pubblici e di privati. La sua funzione
di organo regionale dovra essere garantita dai contributi delle amministrazioni
comunali e provinciali e deglh enti economici della regione.

Il patrimonio deila Deputazione di Storia Pafria per la Pugiia diviene,
dall'approvazione del presente Statuto, patrimonio della Societa.

ART. 22

Non oltre il mese di gennaio di ogni anno il Presidente trasinette al Mi-
nistero della Pubblica Istruzione una relazione sull’attivita svolta dailla Societa

nell’annc precedente.

NORMA TRANSITORIA

ART. 23

~Allatto della costituzione, la Societd assume, quali membri di diritto, i
deputati ed i corrispondenti della Depulazicne di Storia Patria per la Puglia.



STATUTO DEL PREMIO REGIONALE
PER GLI STUDI STORICI

ART. |

Sotto il patrocinio della Societa di Storia Patria per la Puaglia e con fa
ades‘one degli enli rappresentativi de’la Regione ¢ costiluilo un Premio an-
naale per gii Studi storici, intilolato alla memoria di Giuseppe Pelraglione
che, leccese di nascita, barese d’elezione, dedico la vifa operosa all’ insegna-
menio e agli sfudi.

ART. Il

{1 Premio é rivollo a incoraguiare la ricerca storica atlinente alla Regione
— nel quadro della vicenda del Mezzogiorno e delle sue relazioni polifiche,
economiche, culturali, religiose — , con nn pubblico riconoscimento dei migliori

caniribuli in maleria.

ART. i

in Comitato patrocinalore, costiluito dai rappresenianti degli enit fonda-
tori, elencali in calce al presenle Statulo, garaniisce la continuitd del Premio.
Esso nomina nel suo seno. e pud periodicamente rinngvare, un Comilato ese-
cutive che, d’intesa con la Societa di Storia Patria, stabilisce le modalid
altinenti al Premio e ne pubblica il bands.

ART. 1V

L'assegnazione del Premio é devoluta a una Commissione di cinque mem-
bri, nominati d’intesa itra la Sociela di Storia Patria, 'Universita degli Studi
ed il Comilalo esecutivo di cui al precedente articolo. Essa avviene, in forma
solenne, in occasione dell’Assembiea della Societa di Storia Patria.

Gli Enti fondatori sono .

Societa di Storia Patria per la Puglia
Provincia di Bari

Comune di Bari

Provincia di Lecce

Provincia di Foggia

Comune di Spinazzola

Fondazione Pomarici Santomasi (Gravina di Puglia)
Universita di Bari
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RAFFAELE AURINL, Francesco Savini e la sua opera. Saggio bibliografico pre-
ceduto da uno studio di Mgr. Giovanni Muzj. Teranio, tip. Ars et Labor,
1950, pp. 126 in 16"

CINO CANNAROZZI. Piéetro Giannone net primj diciofto anni di vita. Estr.
« Arch. Stor. it. », 1950, pp. 22 in 8"

SAVERIO DACONTO, [/ « Diurnali» di Malteo Spinelli da Giovinazzo. Studio
critico-analitico con app. del testo dei ¢« Diurnali », Con pref. di A. Zazza-
retta. Giovinazzo, tip. Piscitelli, 1950, pp. XVI 170 in 8

SAVERIO LA SORSA, L’antica civilld greca nella vita del popolo italiano spe-
cialmente meridionale. Napoli-Bari, De Dominicis, 1950, pp. 127 in 8° L. 150.

ANTONIO LUCARELLI, Carmelo Palladino. Nuovo contribuio affa storia delia
prima /nfernazionile. Estr. da « Umanita Nova », 1949, nn. 36-39, pp. 8in 8",

ID. 1D, I moti rivoluzionari del 1848 nelle povincie della Puglia. Estr. « Arch.
Stor. Napoletano », vol. XXXI, 1947-49, pp. 43 in 8.

DEMETRIO ST. MARIN, L’iscrizione di « Duenos ». Memoria, in < Atti Accad.
Naz. dei Lincei», ser. VIH, vol. 2, fasc. 8, Roma 1950, pp. 413-70in 8°

PIER FAUSTO PALUMBO (a c. di), Bibliografia storica internazionale 1940-47.
Con una Introduzione sullo stato degli Studi storici durante e dopo la
seconda guerra mondiale. Roina, Le Edizioni del Lavoro, 1050, pp. LXX-250.
in 8% L. 1500.

TOMMASO PEDIO, Evoluzione politica della borghesia meridionale nella prima
meta del see, X/X con particolare riferimenio alla Basilicata. Estr. « Arch.
Stor. Napoletano ». vol. XXXI, 1947-47, pp. 70 in &.

iD. ID.. La reazione borbonica in Basilicata dopo il 1848. Estr. « Atti del XVI{
Congresso dell’lstituto per la storia del Risorgimento [taliano », Milano,
Cordani, 1948, pp. 32 in 8"

ID. ID., Dall'epistolario di un esule. Vincenzo d'E nrico sulla via dellesilio,
Id., id,, pp. 12 in 8"

ID. ID.. Le riforme deil’ordinamento feulale nel pensiero napoletano del’ 700
atiraverso le relazioni al re di G M. Galanti. Estr. « Rassegna Stor,
Nap. », 1942, pp. 20 in 8"

ID. ID., Di una Societé segreta e delle sue diramazioni in Basilicala e in
Terra d’Otranto. Estr. da « Archivi», II. X, 1943, pp. 16 in 8"

ID. 1D, La Prodittatura lucana nel 1860. Estr. « Atti Congresso di Bologna
dell’ ist. per la St. del Risorg. italiano ». Napoli, Miccoli, 1939. pp. 22 in 8.

ID. ID., Momenti ed episodi del Risorgimento lucano (Giuseppe d’Enrico). Estr.
< Rags. Storica del Risorgimento», 1930, pp. 22 in 8",

ID. ID, 4 proposito di una sacra rappresentazione del sec. XVI. Estr « Gior
nale Storico della Letteratura Italiana ». 1937, pp. 301-10 in 8",



160 Libri ricevili

ID. ID.. Del malrimonio e del divorz'o nelle provincie nupoletane duarante lua
Repubblica partenopea. Estr. « Temi lucana », dic. 1945, pp. 6 in 8"
Registri (1) della Cancelleria Angioina ricostruiti da R. FILANGIERI con la
collaborazione degli archivisti napoletani. [: 1265-69. Napoli 1930,
pp. XVIII-350 in 8. (« Testi e documenti di storia napoletana pubbl. dal-

I'Accademia Postaniansa », 1).

EDOARDO SCALA, Storia delle Fanterie itatiane. Vol. 1. Le Fanlerie di Roma.
Roma 1930, pp. XXXVI-524 in 8°, L. 1600. (Stato Maggiore dell’Esercito.
ispettorato deli’Arma di Fanteria),

La 1. Armata flaliana in Tuanisia. Relazione del M.ilo d'ltalia. GIOVANNI
MESSE. Con tavv. Roma 1930, pp. VIl-486 in §", L. 1300. {Operazioni
italo-tedesche in Tunisia: t. 1. - Stato Mazgiore Esercito, Ufficio Storico).

Saggio bibliografico sulla 2. guerra mondiale. Roma 1949, pp. 210 in 8% (Stato
Maggiore Esercito, Utficio Storico).

FEDERICA TAMBORINI, L’origine della civilla gallo-italica secondo i piit re-
centi studi. Varese, tip. Arcivescovile, 1950, pp. 105 in 8"
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