36444

ARCHIVIO STORICO
PUGLIESE

A NNZO X v il

(1964)

GRAFICHE CRESSATI - BARI



ARCHIVIO STORICO PUGLIESE

OROANO DERLLA SOCIETA DI STORIA PATRIA PER LA PUQGLIA
BARI, PALAZZO DELL’ATENED

COMITATO DI REDAZIONE

Antonio Caterino - Francesco de Robertis - Giovanni Magli - Giovanni

Masi - Guiscardo Moschetti - Tommaso Pedio - Cosimo Ruppi - Mario

Sansone - Franco Schettini - Giuseppe Signorile Bianchi - Maure Spa.
gnoletti - Nicola Vacca - Pasguale Villani - Michele Viterbo

SOMMARIO

articoli
ALESSANDRO Prarest, Norme per la pubblicazione deile fonti do-

cumentarie nel « Codice Diplomatico Barese» . . . D 3
Nicora Vacca, Nuove ricerche su Gian Serio Strafella da Co-

pertino (con 11 iiL) . . . . : . . : . 17
G1oVANNI Mast, Llinterdetto contro Altamura . : : N 41
SAVERIO LA Somrsa, Llinsurrezione del 1647 a Nardé . . .» 58
RAFFAELE GIURA LoNGo, Mortalitd e brigantaggio a Matera nella

prima metd del XVII secolo . . : i . : .» 65
GIovaNNI MacLi, Ignazio Ciaia e la legislazione monetale della

Repubblica Napoletang del 1799 (con 3 figg.) . . Y 81
Viro MasgLrLis, Un elenco inedito di processati politici del 1799 » 95
ToMMASO PEDIO, I notai di Basilicata e i loro protocolli negli

Archivi di Stato di Potenza e Matera . : . . . » 102
MeLuTta D. MARIN, Scarvi archeologici nella contrada S. Vito

pressg il lago di Salpi (con 40 ill. @ 2 tav. a colori) . . » 167
note

SEBASTIANO TacareLil, Topografia antica a Sud-Est di Bari

{con 2 tavv.) » 225
Francesco PIErro, Nuovi contributi alla conoscenza delle me-

dichesse mnel Regno di Napoli negli uitimi tre secoli del

mediocero : . . . : i . . . . .» 231
Viro UMBERTo CELIBERTI, Brevi note per la storia dell’apiculturg

pugliese i . . . ) . : ; . . .» 242
rassegna bibliografica
TomMMaso PEDIo, Gli studi di Storia Patria in Basilicata nell'ul-

timo triennio (1962-1964) . . . . . . . .» 248
Di altri scritti, (a ¢. di CarLo p’ArLessio, N. V., VITTORIO E.

ZaccHiNg, Tommaso Peblo, Sanvinoe BrUNO) | : . Cm 264
Incdice dell’'annata . . : . : . , . _ oy 286

ABBONAMENTI:
Italia: L. 3000 - Estero: dollari 10, sterline 4

L. 750 per fasc. - L. 1500 per fasc. dopplo - L. 3000 per fasc. quadruplo
Annate arretrate L. 5000, da versarsi sul c.c. postale della Societa, n. 13/6674,
o da inviarsi per vaglia od assegno alla sede dj essa, Bari, Palazzo dell’Ateneo

Grafiche CRESSATI - BAR]
Corso italia, 13-15 - tel. 213509



NORME PER LA PUBBLICAZIONE
DELLE FONTI DOCUMENTARIE NEL
« CODICE DIPLOMATICO BARESE » *

PreseNTazioNE DEI Documentt — Ciascun documento, anche
se ne rimane soltanto notizia, ¢ contraddistinto da un numero pro-
gressivo m cifre arabe, che corrisponde — eccettuato il caso di
cdizione di un cartulario, dove pud essere preferibile conservare
Pordine che i documenti hanno nel codice — alla disposizione cro-
nologica. Per l'applicazione di tale norma & perd necessario risol-
vere preventivamente la questione del posto da attribuire ai docu-
menti non datati, alle copie, alle falsificazioni: i primi — una volta
fissati, con Vausilio di tutti gli elementi a disposizione, i termini
cronologict entro cui ciascun documento deve essere compreso —
seguono l'ordine stabilito dal termine ante quem; per le se-
conde si tiene presente, agl effetti della progressione numerica, la
data del documento copiato, non gid quella in cui fu redatto lo
exemplum (1); le falsificazioni vanno ordinate secondo la data

* Testo delle norme elaborate dal prof. Alessandro Pratesi ed approvadte, nella
seduta del 19 novembre 1964, dall' apposita Commissione composta dai proff.
Francesco Maria de Robertic, Pasquale Di Bari, Michela Doria Pastore, Gio-
vannt Masi, Guiscardo Moscherti, Alba e Giosué Musca, Oronzo Parlangeli,
Gabricle Pepr, Don Cosimo Ruppi ¢ Mauro Spagnolettr.

(1) L’eventuale obiezione che le copie — quanto meno quelle autentiche,
costituiscono documento a sé e vanno percio inserite nell’ordine con riferimen-
to alla data in cui furono esemplate, non sembra da prendere in considera-
zione: tale eccesso di rigorismo portercbbe infatti a trascurare un elemento
principale (il documento originario) in favore di uno accessorio; inoltre, ove
la tradizione di un documento fosse rappresentata da un originale € una o pid
copie ovvero da varie copie di data diversa, si sarebbe costretti, per rispettare
integralmente il metodo, a pubblicare pili volte Jo stesso documento.
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attribuita dal falsificatore (2) e pubblicate a parte, in appendice.

Seguono poi la data cronica e quella topica. La prima va espres-
sa 1n ordine al computo moderno (il cosiddetto « stile comune »), per
cut ¢ necessario rendersi esattamente conto degli stili secondo i quali
sono espressi nel documento sia 'anno dell’era cristiana sia 'indizio-
ne, nonché della maniera usata nel computare gli anni di pontificato,
d'impero, di regno (se dall’elezione o dalla incoronazione; se I'inizio
dell’era del regno viene concordato con queilo dell’era cristiana fa-
cendo pit breve o pitt lungo "'annus incipiens, ecc.): non ¢
fuori luogo richiamare la necessita di procedere in questo terreno
con estrema cautcla e vagliando attentamente tutte le possibilita, per-
ché troppo spesso si ¢ incorst, anche da parte di editori scrupolosis-
simi, ncll’errore di attribuire a un notaio sviste pit o meno gravi
laddove 1nvece tutti gli e'emenn di datazione risultano in perfetta
sincronta. Nella data devono essere indicati prima 'anno, poi il mese,
poi il giorno; quelli di tal elementi che non si trovano espressi nel
documento, ma vengono ricostruiti dal’editore col concorso di altri
fattori, si scrivono entro parentesi quadre; a queste si ricorre pure
per segnalare i termini estremi (post e ante quem) entro cui
si colloca un documenio privo di datazione. La data topica vienc
indicata soltanto se essa risulta con sicurezza dal documento, ser-
vendosi anche qui delle parentesi quadre ove non vi sia esplicita-
mente dichiarata, e si esprime col toponimo moderno corrispondente
a quetlo medioevale se c’e tra 1 due identita geografica perfetta, al-
trimenti con lo stesso nome medioevale, al locativo, in carattere
spaziato.

Segue poi il regesto, redatto in italiano; esso deve esporre il con-
tenuto del documento ponendo in evidenza tutti quegli elementi che
concorrono a determinare sia il fatto storico sia Pazione giuridica.
Deve percio sempre includere 1 nomi e le qualifiche dell’autore e
del destinatario (dei contraenti in un atto di reciproca obbligazione),
I'esatta determinazione dell’atto giuridico (concessione, mandato,

(2) Discutibile mi sembra il punto di vista secondo cui le falsificazioni
andrebbero disposte seguendo la data della loro composizione: sotto il profilo
metodologico qucsto ordinamento, per molti aspetti giustificato, ha il torto di
fermare P'accento sul fatto storico (la perpetrazione del falso) pill che sul fat-
to diplomatico (il falso tn s¢); sotto il profilo pratico urta contro la difficoltd,
assai frequente, di stabilire con sicurezza I'epoca in cui il falso fu perpetrato.
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vendita, enfiteusi, testamento, ecc.) ¢ del suo oggetto, specificato con
precisione nelle persone ¢ nei luoghi (senza pero l'eventuale indica-
zione di confini), e nelle sue clausole principali. In sostanza esso
rappresenta un riassunto della narratio e della dispositio,
mentre non riporta le espressioni generiche dell’arenga né le clau-
sole di sanzione.

Dopo il regesto, e in caratteri di corpo inferiore, occorre indicare:

— la tradizione del documento (originale, inserto, copia, atto
registrato) precisande per ciascun rappresentante la collocazione ar-
chivistica e la sigla con cul esso sara contraddistinto nell’apparato
critico. A tal fine va tenuto presente che all’originale corrisponde
sempre « A », alla copia diretta dell’originale o all’Inserto derivato
dallo stesso originale « B », alla copia di copia « C», e cosi via. Ove
la tradizione sia costituita da pill rappresentanti che occupano nella
genealogia la stessa posizione, il secondo originale s1 indica con
« A,», la seconda copia dell’originale con « B"», ecc. In questo caso
tra due o pili originali, o tra duc o pitr copie parallele e sincrone, si
considera primo testimone quello che per destinazione naturale com:
pete al corpus di cui si cura I'edizione; cosi, per esempio, di un
documento sovrano indirizzato « in eundem modum » a piu desti-
natari, del quale si conservino due originali, si assume come primo
quello inviato all’ente o alla comunita o alla persona a cui si rifer-
scono anche gli altri documenti pubblicati; di una carta privata re-
lativa a un contratto di reciproca obbligazione per la quale siano
stati redatti « duo similia instrumenta » entrambi conservati, st ac-
coglic come primo esemplare quello destinato all’archivio di cui si
pubblica la raccolta. Nel caso che Pedizione riguardi i documenti di
una stessa cancelleria, sara Pacribia critica a suggerire caso per caso
quale, tra due o piu originali, debba considerarst il primo. Per cia-
scun rappresentante si riportano anche, tra virgolette, le annotazioni
tergali che figurano sulla pergamena, con I’attribuzione cronologica
delle singole mani; per gli inserti, che vanno sempre pubblicati se-
paratamente dai documenti che li contengono, si rinvia logicamente
ai numeri di questi ultimi;

— le indicazioni bibliografiche essenziali, che devono com-
prendere: tutte le precedenti edizioni del documento, contraddi
stinte, se edizioni critiche, da sigle opportunamente scelte per i ri-
chiami nell’apparato; tutti o almeno i principali regesti contemplan-
do sempre per i document: pubblici, anche in caso negativo, alcuni
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repertorl tradizionalmente riconosciuti come punto di riferimento
obbligato; le pubblicazioni che ricordano il documento pur senza
darne 'edizione o il regesto.

Separata da questi elementi, ma nello stesso corpo di carattere,
segue poi una nota introduttiva con lo scopo:

— di descrivere lo stato di conservazione della materia scrit-
toria segnalando gli eventuali difett di concia, le rasure — control-
late possibiimente alla luce della lampada di Wood — la tonalith
deil'inchiostro, indicando sempre se si percepisce 'uso di inchiostri
diverst e se vi corrisponde o meno diversita di mano;

— di porre in evidenza 1 caratteri estrinseci dei documenti
cancellereschi (rigatura, plica, sigillo: quest’ultimo, se conservato,
va descritto tenendo conto della materia, dell’effige, delle leggende,
ovvero, quando sia gia noto, individuato mediante il rinvio a prece-
denti descrizioni che risultino esatte ed esaurienti), e trascriverne
esattamente le note di cancelleria (segni di registrazione, sigle del
computator, dello scrittore, del distributor, ecc.);

— di riportare tutti gli elementi che conferiscono alla copia
— ¢ in particolare a quella autentica — tale carattere;

— di rilevare eventuali eccezioni rispetto all’uso diplomatico
tradizionale, discutere le attribuzioni cronologiche che possano dar
luogo a contestazioni, porre in risalto circostanze storiche o giuridi-
che o linguistiche richiamate dal documento.

EpizioNe — L'’edizione deve essere composta in carattere tondo
e di continuo, ossia senza capoversi, tranne che per le sottoscrizio-
ni ¢, eventualmente, per la completio di carte notarili e la
datatio di documenti cancellereschi, quando I'esemplare posto
a base dell’edizione ne suggerisca il distacco; la divisione delle righe
¢ contraddistinta — solo con riferimento all’originale (o al primo
originale se sono piu d'uno) — mediante una piccola sbarra verticale.
Redazioni diverse di uno stesso documento vengono poste a fronte
con i testi in colonna, mentre la dipendenza di un documento da
altro precedente viene messa in risalto ricorrendo nella composizione
di quello posteriore al carattere corsivo per tutte le parole o parti di
essc che i due testi hanno in comune, fatta eccezione per il proto-
collo, in cui la fissita delle formule ¢ imposta dalla prassi, indipen.
dentemente da qualsiasi legame di derivazione diretta: questo siste-
ma consente di cogliere a prima vista le divergenze tra il modello e



Norme per la pubblicazione delle fontt documentarie ecc. 1

il documento derivato, e, in caso di falsificazione, di individuare
subito nelle parti aggiunte la causale del falso.
St applicano per l'edizione le norme seguenti:

— la punteggiatura va modificata secondo i criteri moderni,
pur tenendo presenti le pause segnate nell’esemplare da cui si tra-
scrive, le quali costituiscono spesso una guida sicura nei passi in cui
I'interpretazione oscilla a seconda che si attribuisca un vocabolo
all’'una o all’altra proposizione, oppure allorché ci si imbatta 1n una
serie di nomi propri per i quali riesce difficile assegnare al prece-
dente o al susseguente un secondo nome, un patronimico, un so-
prannpome, una qualifica;

-— pure ai criteri moderni deve adeguarsi 'uso delle inizial:
maiuscole, limitate ai nomi propri ¢ agli aggettivi da essi derivati,
ai vocaboli indicanti la divinitd, quando non siano in funzione ap-
positiva (3), ai sostantivi « Imperium » ed «Ecclesia» (o vocaboli
greci corrispondenti) quando si riferiscano alle istituzioni, ¢ non il
primo a un’idea generica di dominio e il secondo a un edificio sacro.
Dopo il punto fermo l'iniziale deve scriversi maiuscola se la pausa
coincide con la fine di una delle parti del documento: diversamente
si usa la minuscola;

— la presenza di caratteri particolari (lettere capitali od
onciali, oppure lettere allungate di tipo cancelleresco) nel protocollo,
¢ talora anche nelle sottoscrizioni, in parole isolate nel contesto €
nel datum, va posta in evidenza usando il carattere maiuscoletto
per le parole o le lettere maiuscole, e limitando invece al principio
e alla fine con tre asterischi in linea verticale le parole o le lettere
in caratteri cancellereschi allungati; l'eventuale povoxovddiiov della
scrittura greca va segnalato invece nelle note;

— le abbreviazioni devono essere sciolte, includendo pero tra
parentesi tonde le lettere che non figurano nel compendio quando
lo scioglimento, per essere meno comune o riferendosi a parole le
quali oscillano nella desinenza o anche soltanto nella grafia, non
risulta assolutamente sicuro. Dovranno percid esscre conscrvate le
parentesi in gran parte dei troncamenti, soprattutto quando si fi-

(3) Si fard quindi maiuscola I'iniziale di « domini» nell'invocazione «In
nomine Domini », ma non in quella « In nomine domini nostri Tesu Christi »:

analogamente si procederd per « BeoV » quando 1’invocatio sia in greco.
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scontrino nel dettato gravi anomalie (4) o incertezze sull’uso sintat-
tico (5) oppure espressioni che possono essere usate sia al singolare
sia al plurale (6); nelle abbreviazioni che esorbitano dal sistema con-
sueto perché peculiari di uno scrittore o di una cancelleria o di un
dato territorio (7), ovvero in quelle che, pur essendone sicura la so-
luzione, sono fonte di qualche incertez.a per quanto riguarda la po-
sizione delle lettere costitutive del vocabolo accorciato (8), soprat-
tutto allorché si trovino fuse in un compendio unico due parole che
lo scrivente ha interpretato come unite in ragione della formula co-
stante nella quale ricorrono (9); nelle contrazioni che riguardino pa.
role la cui grafia oscilla tra forme diverse (10); per la nasale latina
abbreviata avanti a labiale, poiché in tale posizione si trova nei do-
cumenti medioevali non soltanto I'uso alternato di # ¢ m nel corpo
della parola (« tenpore » accanto a « tempore »), ma, perfino, la pre-
posizione «in» mutata in «im» («im perpetuum »): se in una
parola ricorrono pit abbreviazioni, si potranno abolire le parentesi
per quelle che non destano alcuna incertezza e conservarle invece
solo per quel compendio che rientri in uno dei casi ora contem-
plati (r1). Bisogna tuttavia tener presente che il ricorso alle parentesi
non ¢ corretto quando le abbreviazion: siano rappresentate da segnt
convenzionali (12) — a meno che essi non ricorrano quali segni ab-

- {4) E' frequente, per esempio, il caso di aggettivi che non vengono con-
cordati nel genere col sostantivo a cui si riferiscono.
~ (5) Per esempto tra gerundio e gerundivo latino,

(6) Cosi «in pertin» pud voler dire «in pertinentin » ma anche «in
pertinentils ».

(7) Come « c?r? » per « q(un)n(dnm) » anziché € q(un)n(dg) ».

(8) Cosi «regis» pud oscillare tra « reg(imin)is » e « regi{mini)s », « fris »
tra « fr(atr)is» e «¥Hrat)ris», anche se sia da preferirsi; rispettivamente, il
primo scioglimento, che presenta il compendio nella forma di una contrazio-
ne pura risultante dal troncamento del tema con Paggiunta della desinenza.

(9) Per fscmpio « 1note » per « i(n)no(m)i(n)c n oppure « ln(n)o(m)l(nk .
(10) Tali « gra», da risolvere ora « gr{ati)a» ora « gr(aci)a», o « pucus»
da leggere alcune volte « pu(bli)us» altre « pu{pli)us», ecc.

(11) Cosi per lo scioglimento di « rot » sara sufficiente scrivere « r{ati)-
one », anziché « r{atijo{n)e ». |
~ (12) Tali la nota tironiana per « et », Pabbreviazione insulare di « enim »,
ecc., ¢ 1 frequenti segni tachigraﬁci grec:. -
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breviativi con significato proprio n un vocabolo pit ampio — o
quando ci si trovi in presenza di nomina sacra nei quali fi-
gurano lettere che 1n realtd non sono costitutive del vocabolo accor-
ciato, ma hanno conseguito, in virta della loro peculiare formazione,
valore di segni convenzionali (13);

— eventuali spazi lasciati in bianco dallo scrittore vanno con-
trassegnati con una serie di asterischi in linea orizzontale, tanti
quante sono presumibilmente le lettere che avrebbero trovato posto
nella finestra:

— le integrazioni di lacune del testo dovute a guasto della
pergamena, a macchie di muffa che nascondono la scrittura o co-
munque ad altre cause esterne che impediscono di riconoscere segni
alfabetici o abbreviativi, sia che riguardino parole intere, sia che si
limitino a lettere isolate, devono essere incluse tra parentesi quadre;
allorché Pintegrazione non ¢ possibile, bisogna segnare entro le pa-
rentesi quadre tanti puntini per quante sono, presumibilmente, le
lettere mancanti: ma se 'ampiezza della lacuna non integrata do-
vesse superare l'estensione di un rigo, ¢ preferibile limitare i puntin
a tre, ricorrendo alle note per segnalare il numero effettivo delle
lettere non supplite;

— segni di croce (14) e sigle convenzionali, entro parentesi
tonde, devono essere introdotte a raffigurare i segni speciali che pos-
sono incontrarsi nell’invocazione, nelle sottoscrizioni, nelle formule
di roborazione cancelleresca e a segnalare la presenza o meno del
sigillo nonché il tipo a cui esso appartiene (15);

(13) E’, per esempio, il caso di « Ths », dove la «h» intermedia deriva da

una errata interpretazione del segno H nel compendio maiuscolo « THS »:
quivi infatti la scconda lettera rappresentava, da principio uno % greco, sic-
ché Pesatta trascrizione del compendio ¢ « lesus », non « lhesus» o « Iehsus »,
come capita ancora di trovare, nonostaite le serrate argomenmzinni di G.
Monticoro, Per Uedizione dei due primi gruppi dei Capitolari delle arti vene-
ziane..., in Bollettino dell [stituto storico italiano, 28 (19o6), pp. 14-31.

(14) B preferibile, in questo caso, la croce greca, poiché quella latina ¢
usata normalmente quale contrassegno della falsificazione.

(15) Riporto qui i simbo'i che ricorrono con maggior frequenza: (B} =
«bulla»; (BD) = «bulla deperdita »; (BV) = « Bene valete »; (C) = «chri-
smon »; (M) = « monogramma »; (MF) = « monogramma firmatum »; (R) =
« rota»; (S) = «signum»; (SI) = «sigillum umpressum »; (S1 D) = «si-
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— la presenza di monogrammi inclusi nelle formule di sotto-
scriztone va segnalata nelle note;

— eventuali nessi devono essere sciolti staccando le singole
lettere: anche in questo caso & bene perd avvertire in nota della loro
presenza;

— lortografia deve rispecchiare il pidt fedelmente possibile
Puso del tempo e dell’ambiente nonché — se necessario — quello
individuale dello scrittore, adeguandosi per altro all’ortografia mo-
derna laddove la presenza promiscua ¢ indiscriminata di segni di-
versi non coincida con il rispettivo valore fonetico: mi sembra
quindi opportuno, per i testi latini, sostituire i a j, scrivere secondo
la pratica moderna « e ¢ (16) ¢ invece conservare in conformitd del
testo dittonghi ¢ monottonghi (ae, ¢, ¢), le diverse grafie per Ia
gutturale sorda davanti a vocale (¢, ¢k, k), il segno ¢ distinto da
z (17) e perfino — sebbene cid costituisca una innovazione — lo
speciale legamento per # spirantizzato, che si incontra a volte, so-
prattutto in carte dell’ltalia meridionale, seguito da una seconda ;

gillum impressum deperditum »; (SP) = «sigillum pendens »; (SP D) = « si-
gillum pendens deperditum »; (SR) = «signum recognitionis »; W = « si.
gnum crucis ». Opportunamente ¢ stata da taluno proposta Iaggiunta delle
sigle (RF) = «rota firmata», per indicare la rota munita del tratto auto-
grafo del pontefice.

(16) Sono incerto se estendere lo stesso criterio alla trascrizione ## per y
finale, quando effettivamente tale lettera & usata col valore di doppia £: in
questo caso mi sembra comunque conveniente indicare in nota la grafia anti-
ca modificata nella trascrizione.

(17) A questa distinzione si oppone P. LEHMANN, Einzelheiten und Ei-
genheiten des Schrift- und Buchwesens, in Sitzungsberichte der Bayerischen
Akademze der Wissenschaften. Philosophisch-historische Abteilung, 1939, Heft
9, p- 10, che vorrebbe si trascrivesse sempre z, poiché la ¢ non ha, nei test
medioevali, il valore che ha lo stesso segno nel moderno francese: tuttavia,
poiché quest’ultima, evidente circostanza, non pud essere fonte di confusione,
sembra preferibile conservare nella grafia 1 segni distinti, sebbene la z minu-
scola derivi, nella sua morfologia grafica, dalla ¢ (cf. lo stesso Lenmann, ibid.,
pp- 5-10, 27), dal momento che la presenza dell'uno o dell’altro segno o di
entrambi contemporaneamente pud costituire un elemento critico non trascu-
rabile. Il trascrittore dovrd naturalmente badare a cogliere tale distinzione,
non sempre facile a prima vista, esaminando il corpo della lettera, indipenden-
temente dalle code e svolazzi terminali.
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prevocalica (18). Per i documenti greci o i brani greci inseriti in
documenti latini valgono, in generale, gli stessi principl. In partico-
lare, e finché rimanga inesplicato I'uso che di spiriti e accenti fa-
cevano nell’ltalia meridionale tabellioni o testimoni di lingua greca,
¢ opportuno conservare nell’edizione gli uni e gli altri quali si tro-
vano nel documento, indicando in nota l'uso corretto. Se tuttavia
il numero dei casi aberranti e l'estensione del passo sono tali che
praticamente bisognerebbe ripetere in apparato l'intero documento,
sard pit opportuno emendare direttamente spiriti e accenti nella
edizione, dandone avvertenza, con qualche esempio tra 1 piu signi-
ficativi, nelle note introduttive al documento;

— si devono chiudere tra virgolette le citaziom letterali da
testi biblici, giuridici, ecc.

Le note sono di due ordini: quelle che formano I'apparato cri-
tico ¢ quelle di commento, le une e le altre redatte non gia in latino,
secondo ’uso invalso nell’edizione di testi letterari, bensi in italiano.
Le prime vengono richiamate — dando inizio a una nuova serie
per ogni pagina — con lettere alfabetiche, ivi comprese 7, k, w, x,
y, ove 1 segni a disposizione non siano sufficienti, si ricorre alle
lettere raddoppiate (az, bb, cc, ecc.). Nella loro composizione $i
adopera 1l carattere corsivo per le parti didascaliche e le sigle con-
venzionali adottate a simbolo dei rappresentanti della tradizione e
delle edizioni critiche precedenti, il carattere tondo per le lezioni,
le varianti, le congetture, la cui citazione tiene dietro alle sigle
suddette. In questo gruppo di note si devono segnalare:

— le lezioni divergenti da quella adottata nell’edizione, an-
che se la variante & meramente grafica o dovuta sicuramente a

lapsus (19);

(18) Poiché la trascrizione prescinde, necessariamente, dai segni fonetici,
il legamento potrebbe rendersi convenzionalmente con # (« conditjio», «ter-
tjus »), senza pericolo di incorrere in equivoci dal momento che la i prolun-
gata sotto il rigo, non avendo nelle scritture medioevali valore diverso da i,
viene riprodotta con quest’ultima lettera.

(19) Quindi, per esempio, si segnalerd, rispetto a una lezione « episco-
pum » data dalloriginale ¢ accettata nell'edizione, non soltanto Peventuale
lezione « episcopom » di una copia, ma anche la possibile svista « episcipum »
di un'altra, cosi: « B episcopom, B’ episcipum ».
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— le lezioni del rappresentante di maggior autorita che, per
essere dovute a lapsus evidente, siano state corrette nella
edizione (20);

— le correzioni apportate in clascun testimone della tradizio-
ne dallo scrittore o da altri correttori, intendendosi della stessa mano
dello scrittore, ove non sia indicato altrimenti, quelle correzioni per
le quali non si specifica un intervento successivo. Si indicano come
lettere corrette su  altre precedentt quelle scritte interamente su
queste senza utilizzarne alcun tratto; come lettere corrette da altre
precedenti quelle invece che trasformano le prime modificandone
qualche tratto (21); si indicano infine come correzioni su rasura,
totale o parziale, di determinate lettere quelle che siano state eseguite
dopo raschiati via segni precedenti. E* opportuno, in alcuni casi,
descrivere nei particolari il modo in cui € stata praticata la corre-
zione (22);

— le aggiunte interlineari o marginali: anche in questo caso
Passenza di ulteriori precisazioni indica che I’aggiunta ¢ della stessa
mano dello scrittore;

— la presenza di segni abbreviativi superflui o di tratti di
lettere principiate e poi lasciate in sospeso;

— l'interpretazione da dare a espressioni o parole che non
siano proprie del formulario tradizionale o non risultino abbastanza

perspicue;

(20) A titolo esemplificativo, se un notaio ha scritto « manse » invece di
« mense », l'editore & autorizzato a correggere « mense », ma deve registrare
nell’apparato « 4 manse »; lo stesso si dica se 'errore nasce dall’omissione di

un segno abbreviativo: per esempio, se si trova « eudem » in luogo di «eu-
dem », una volta introdotto nell’edizione 'emendamento, deve farsi una nota
« A eudem con omissione del segno abbr. ».

(21) Si pud correggere, per esempio, una p da una & prolungando Pasta
sotto il rigo, una o da una « chiudendo con un arco le estremity superiori
delle due aste, ecc.

(22) Cosi, per esempio, un «edificaverint » corretto da « edificabant » pud
richiedere una spiegazione di questo gnere: « B edificavier)int dz edificabant
con v corr. su b e 1 corr. su a e mediante aggiunta del segno abbr. di er ».
sistema di segnalare tutte le correzioni e le varianti meramente grafiche, a
prima vista inutilmente pedantesco, ha la sua ragion d'essere nella particolare
natura dei testi documentari in cui ogni ripensamento pud rivelare, attraverso
Pesitazione dello scrittore, un fenomeno interessante non solo dal punto di
vista linguistico ma anche sotto 'aspeito giuridico o diplomatico.
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— la conferma di lezioni inusitate le quali potrebbero essere
intese da chi legge come sviste del trascrittore o del tipografo (23).
Le note di commento, sobrie e limitate nel numero a1 casi vera-
mente importanti, sono richiamate con numeri arabi e trovano po-
sto a pie’ di pagina, sotto I’apparato critico. Vengono composte in
carattere tondo, di solito su due colonne. Esse servono: a illustrare
brevemente, con opportuni rinvil bibliografici, personaggi o fatt1
storici o istituti giuridici particolari che 1l documento nomina op-
pure richiama indirettamente; a rimandare il lettore ad altri docu-
menti, a testi giuridici, a passi bibka citati o parafrasati nel testo;
a spiegarce il valore di una formula, di un nome, di un istituto.

Inpici — La natura degli indici ¢ suggerita dal carattere delle
fonti documentarie pubblicate. Al termine del codice diplomatico
di una determinata localitd si dovranno registrare 1 nomi dei ma-
gistrati e ufficiali del luogo; in una raccolta di documenti cancelle-
reschi saranno fornite le liste dei vari ufficiali, ripartiti secondo le
categoric; nell’edizione di un fondo d’archivio é bene dar conto dei
notai che compilarono i vari documenti, ¢ cosi via, In ogni caso,
perd, non dovranno mancare un indice dei nomi propri e delle cose
notevoli, un indice dei vocaboli non registrati nei lessici piu impor-
tanti o ivi riportati con significato diverso, un indice bibliografico
delle opere citate nel corso del lavoro. Quest’ultimo, oltre a fornire
una rapida sintesi della letteratura connessa con 1 documenti editi,
consente di giovarsi, per i richiami biblografici nell’interno della
opera, di citazioni compendiate, senza infittire le pagine con indica-
zioni troppo lunghe ed evitando nello stesso tempo I'uso del conven-
zionale «op. cit. » che in un libro di una certa mole costringe il
lettore a lunghe ed esasperanti ricerche nelle pagine precedenti. Lo
indice dei vocab'li non registrati ¢ sussidio indispensabile, oltre che
per il diplomatista, per lo storico della lingua: come riscontro per
giudicare se un vocabolo € conosciuto o meno ¢ st riferisce di norma
per il greco al Méya AeSwév (24) € per il latino, finché non sia
completo il Thesaurus latinae linguae delle accademie germaniche.

(23) Si esprime con la formula « Cosi 4 jo B o C ecc.] »..
(24) A. Anpnroaxos - Mrotoxins, Meyu AsEudy tHS ‘EAlpvixiiS yAwoons
[-1X, "Afdnvar, 1953,
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al Lexicon del Forcellini (25) per 1 vocaboli di uso classico e al
Glossartum del du Cange (26) per quelli medioevali. Non & tuttavia
fuor di luogo estendere tale indice a tutti i vocaboli linguisticamente
tipici della regione alla quale i documenti si riferiscono anche
se gla compresi nei lessici ora menzionati.

Piu complesso st presenta 'indice dei nomi propri e delle cose
notevoli, soprattutto per queste ultime. Cosa infatti deve intendersi
per «cose notevolin? Anche qui 1l carattere della raccolta potra
suggerire l'inclusione o meno di vocaboli pertinenti a determinate
formule, ma in linea generale dovranno esservi compresi: tutti i
sostantivi che si riferiscono a dignita, uffici, mansioni speciali, con-
dizione sociale, mestieri; i termini giundia e diplomatici; i vocaboli
tecnici relativi all’edilizia, all’agricoltura, al commercio, alla litur-
gia, all’attiviti umana in genere; 1 pesi e le misure; i termini geo-
grafici.

In talune circostanze non sara sufficiente registrare un vocabolo
isolato, che in sé pud anche non risultare notevole, ma occorrera
riferire tutta I'espressione di cui fa parte (27): in questi casi biso-
gnera esaminare di volta in volta 'opportunita di assumere come
lemma principale I'uno o 'altro vocabolo, con avvertenza che non
dovranno tuttavia mancare, sotto gli esponenti costituiti dalle altre
parole comprese nella stessa frase, gli opportuni rinvii.

Per procedere alla compilazione dell’indice si raccolgono in
altrettante schede, documento per documento, tutti i vocaboli o le
espressioni da registrare e i relativi rinvii; si passa quindi alla fusio.
ne, all’identificazione dei toponimi (il nome moderno si scrive in
corsivo subito dopo il nome latino), ¢ all’ordinamento alfabetico (i
vocaboli greci vanno inseriti nel posto che occuperebbero se trans-

(25) E. ForceLriny, Lexicon totius latinitatss... curantibus F. CorrADINI et
J. Perin, I-1V, Patavii, 1940.

(26) C. Du Fresne dom. Du Canci, Glossarium mediae et infimae lati-
nitatis... Editio nova aucta... a L. Favgg, [.X, Niort, 18831887

(27) 11 sostantivo « liber », per esempto, entra in formule come « per li-
brum tradere » e simili, che hanno valore nel loro insicme; lo stesso si dica
di «annus» rispetto a frasi quali « locare ad viginti novem annos», « dare
quolibet anno », ecc. A proposito di « carta» o «charta» o « chartula » sard
necessario  distinguere col rispettivo genitivo epesegetico (venditionis,
donationis, locationis, ecc.) la natura del documento, e cost via.
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litterati in latino), tenendo presenti alcune norme fondamental:

-~ 1 nomi propri di persona devono essere seguiti dalla pater-
nitd e dalle apposizioni che ne determinano la dignita, la professio-
ne, la condizione sociale: a ciascuno di quest: altri sostantivi deve
poi corrispondere un lemma con il rinvio al nome proprio (28);

— sotto i lemmi relativi a nomi propri di persona vanno se-
gnati 1 rinvii ai nomi dei rispettivi parenti (29);

— in caso di omonimia, i nomi propri di persona devono es-
sere disposti in rodine decrescente di dignita, tenendo presente che
a parita di grado la dignitd ecclesiastica precede quella civile; la
succesione sara quiandi: papa, 1mperator, rex, cardinahs, princeps,
episcopus, dux, abbas, marchio, comes, baro, vice comes, sacerdos,
monachus, iudex, notarius, miles, ecc.;

— nei toponimi intitolati a santi 'aggettivo « sanctus » st pos-
pone indicandolo mediante la sigla « S. » tra parentesi, e percio non se
ne tiene conto nell’ordinamento alfabetico;

— sotto ciascun toponimo (cittd, chiesa, monastero, ecc.) de-
vono essere compresi i rinvii alle voci che denotano tutto cio che con
essi si ricollega. L'ordine di tali rinvii sara stabilito menzionando
prima i vocaboli che si riferiscono alla civitas o alla comunita,
con le sue istituzioni e le sue usanze, i suoi rettori € i suoi magistrati;
poi i vocaboli che si riferiscono alla urbs o al complesso edilizio,
con i rioni, le strade, le piazze, i loci, le pertinenze, il territorio
extra moenia; quindi i vocaboli relativi alla Ecclesia e
agli edifici sacri con i rispettivi sacerdoti, chierici, monaci, ecc.;
infine i semplici cives e1 servi;

— a loro volta i nomi comuni « ecclesia », « monasterium »,
« locus », ecc., analogamente a quanto gia detto per i sostantivl in-
dicanti dignitd, professione o condizione sociale, devono essere se-
guiti dai rinvii, in ordine alfabetico, ai rispettivi nomi propri;

(28) Cosi la menzione di « Pernardus aurifex filius quondam Landulfi au-
rificis » (cf. F. Bartovoni, Le pi antiche carte dell'abbazia di San Modesto
rn Benevento (secoli VII-XIIT), Roma, 1950, pp. 95 sg.) comporta una voce
principale che contiene I'intera espressione, una voce « Landulfus aurifex, fAlius
. Bernardus aurifex » € una voce « aurifex. ». Bernardus, Landulfus ».

(29) Cosi: « uxor v. NN »; «filii ». NN, NN »; « nepos ». NN », ecc.
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— con il rinvio « ¢. anche » si rimanda da ciascuna voce ad
altre che hanno valore di sinonimi o che fanno parte di una mede-
sima espressione (30).

ALESSANDRO PrATESI

(30) Per escmpio al lemma « defendere » si dovra aggiungere « v. anche
antistarc » in ordine alla frase « antistare et defendere », ai lemmi « guadia »

¢ « stipulatio » 1l rinvio « v. anche obligare » per la frase « obligare se per so-
lemnen stipulationem ét guadiam »; ecc.



NUOVE RICERCHE
SU
GIAN SERIO STRAFELLA DA COPERTINO

Allamico Alfredo Maiorano.

Su questo artista, che ¢ da considerarsi la pit eminente perso-
nalita pittorica salentina del cinquecento, anni fa pubblicai un sag-
gio (1) che purtroppo venne fuori con vari erront tipografici e qual-
che omissione, poiche non mi fu dato di rivedere le bozze di stampa.
Comunque, era esso il primo avvio ad una biografia umana e artistica
basata su dati documentari incontrovertibili e dovrebbe essere inutile
dire che se ora torno sull’argomento non ¢ soltanto per correggere
errori -di stampa e per ovviare ad omissioni, o per fare dei semplici
ritocchi al discorso gia fatto, ma per rendere pubblici 1 non trascura-
bili risultati di nuove ricerche che, mentre arricchiscono 11 vecchio
saggio, permettono di avvicinarci con sufficiente approssimazione alle
date di nascita e di morte dell’artista, di precisare la datazione di
alcune opere superstiti o disperse, nonché di aggiungere, ai gid noti,
altri dipinti finora sconosciuti al calogo strafelliano, gia impoverito
daile molteplici distruziom,

Il primo scrittore che ci da notizie a stampa delle opere del-
Partista ¢ Giulip Cesare Infantino il quale non ci rivela nemmeno
il di lui cognome in quanto si limita a chiamarlo, certo antonoma-
sticamente, « Gio. Serio della Terra di Copertino» (2). Ed ¢ bene

(1) NicoLa Vacea, Per Gian Serio Strafella, in Arte antica ¢ moderna, n. 6,

aprile-giugno 1959.
(2) G. C. InranTiNo, Lecce Sacra, Lecce, Micheli, 1634, pp. 44, 182, 183.

2. — Archivio Storico Pugliese, Anno XVII, fasc. I-1IV,
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dir subito che il seconde nome, Serio, con la variante diminutiva di
Seriuccio, nella parlata salentina e pugliese, ¢ una contrazione dialet-
tale dell'italiano Sergio, come lo troveremo latinizzato in Sergius
nell’'unica opera firmata dal copertinese, del quale la distruzione
degli atti parrocchiali del cinquecento non ci permette di precisare
ne 'anno di nascita, ne quello di morte (3).

Compare Giovan Serio di Pietro Strafella la prima volta dinanzi
al notaio il 20 dicembre 1546(4). Con questo nuovo dato di fatto
¢ lecito opinare che il pittore in quell’anno doveva essere pilt che
ventenne, quinrdi, senza forzature, sard nato circa il 1520, se non
prima,

Nel 1561 con le sorelle e i fratelli, questi ultimi tutti qualificati
magistri come lui, egli compare dinanzi al notaio per procedere
alla divisione di un palazzo ereditato dal padre. La famiglia del
pittore aveva certamente nel paese rinomanza, poiché la contrada
in cui era ubicato l'creditato palazzo prendeva nome dagli Stra-
fella (5). E sappiamo anche che dopo la morte del pittore, la figlia

Preciosa era qualificata magnifica (6), appellativo non solo creditato

(3) C'¢ chi lo fa nascere intorno al 1540 (BaLpassarre TErripiLe, Uomini
e cose df Terra d'Otranto, Lecce, Glurdignano, 1910, p. 394}, seguito da PieTro
Marti, La provincia di Lecce nella storia dell’arte, Mandurin, 1922, p. 140, €
questa data ¢ riportata senza alcuna perplesiita, su suggerimenti di Guglielmo
Paladini, da un Gino Liaci (La Trinita nell'arte, Lecce, 1957, p. 22) che, tra
tante amenita, a p. 21 scrive che lo Strafella « fiori tra i secoli XV e XVI, ¢
propriamenté¢ nacque in Copertino nel 1540 »!

(4) I fratelli Marteo, Giacomo, Gio. Serio, Gio. Francesco, Gio. Federico,
nonché le sorelle, tutti figli del fu Pietro Strafclia, vendono al rev. Fr. Chay
un pezzo di vigne in loco la Fineta. (ArcHivio Carrtorare pi CoPERTING, Spo-
glio dei protocolls di Notar Bernardino Bove fatto a spese proprie da don Pie-
trantonio Montefuscoli arciprete, vol. 2', foll. 85-87). Noto che la sezione notarile
dell’Archivio di Stato in Lecce di questo notaio possiede soltanto 1 proto-
colli del 1552 ¢ 1553. Il Montefuscoli fece lo spoglio di queste e di altri nota
intorno al 1720 ed ¢ evidente che dopo quest’anno i rogiti di notar Bove e di
altri si dispersero.

{5) ArcHivio b1 Stato pr Lecce, Sezione notarile, Protocollo n. 29/3,
g dicembre 1561. 1l palazzo era in wico Foncarii (cioé delle fosse di grano). I
locus foncarii era anche vico nomato le Strafelle (Ivi, Protocollo cit., anno 1568,
fol. 52 e passim.) che era sito vicino la chiesa di Santo Stefano (ibid., anno
1567, fol. 248).

(6) « Magnifica Preciosa Strafella, filia quondam lo. Serii Strafella (Awr-
cHivio e Protocollo cit,, a. 1580, fol. 83.
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dal padre per il nobile esercizio dell’arte che gli dette larga rinomanza
nella regione, ma anche dal bisavo, Musio, che aveva esercitato la
professione di notaio(7) ed infine c¢i ¢ noto che Gio. Serio eresse
nella matrice di Copertino un altare con beneficio laicale de fure
patronatus degli Strafella, altare che dovette essere demolito dopo il
1710 (8).

Nel 1556 Gio. Serio esegue la pittura della cona per 1] maggiore
altare detla matrice di Copertino(g) che andd distrutta prima del
1710, poiche, come vedremo, nella Visitatio del vescovo Sanfelice
non ¢ nominata, come invece sono nominatl altri dipinti del Nostro.

(7} « 29 dicembre 1561, Notar Antonio Russo. Divisione di un habitacolo
che fanno Matteo, Gio. Serio ¢ Francesco Strafella agli legittimi... di Pietro
Strafella... (in margine: « quale Pietro Strafella era figlio di notar Musio S. »
come da istrumento stipulato a 30 agosto 1583 per nolar Antonio Russo).
(ArcHivio CarrroLare pi CovertiNo, Spoglio del Montefuscoli cit., vol. I,
fol. 6).

(8) « Visitavit altare sub titulo S.M. Virginis Laurctane erectum per pluries
memoratumm loannem Serium Strafella... cum beneficio de jure patronatus lai-
corum Strafelle hodie autem familiarium Delli Noci, Leuzzi et Imbeni » (Curia
VEescoviLe p1 Narnd. Santa visita di Mons. Sanfelice, a. 1710, fol. 51).

{9) A 19 aprile 1554, Notar Ottaviano Verdesca. II nobile Antonio Vetere
dona alla chiesa ¢ per essa al Rev. D). Fabrizio Camerario arciprete, alli Reve-
rendi 12, Gio. delli Nuci e . Donato Razza, Priori, ducati cento, hoc modo
videlicer: ducati 27, che detto 1. Antonio doveva conseguire da Don Tiberio
Vetere suo nepote, ed orte tre ed un quarto di terre site e poste in feudo di
Cupertino in loco vulgariter dicto li Culmuni vicino le terre di Raimondo
Eruno, vicino le terre della maggior Chiesa di detta terra, via pubblica ed altri
confini, con patto che detto Antonio si possa possedere dette terre per due anni
continui numerandi dal giorno d’hoggi ed in questo tempo pagare detto Anto-
nio € suoi heredt € succesiori alla chiesa ducati 73; complimento delli ducati
cento: € non pagandoli, sia lecito alla chiesa e suoi Priori auctorita propria
pigharsino dette orte tre ed un guarto di terre quali ducati cento detto Anto-
nio li dara accio i Priori tanto presenti, quanto futuri possint ct tencantur
facere conam honorabilitem et devotissimam aptum pro altare malori dictae
ecclesine,

Satisfattione delli ducati cento che Antonle Vetere e don Gio. delli Nuci
fanno a maestro Gio. Serio Strafella per la pittura di detta cona come per
instrumento rogato per Notar Berardino Bove stipulato a 12 giugno 1556 ».
(Arcrivie Carrtorare 1 CorerTiNo, Spoglio dei Protocolli di Not. Ottaviano
Verdesca ¢ di Not. Donato Russo fatto a proprie spese da D. Pietro Antonio
Montefuscolt, arciprete, vol. 39, foll. g-gt). Da notare che di Notar Ottaviano
Verdesca la sezione notarile dell’Archivio di Stato di Lecce non possiede alcun

protocollo.
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Nel 1562 il pittore acquista una casa adiacente alla sua i loco
dicto domino santo (10) e, nel 1566, due vigne (11).

Nell’agosto del 1564 lo Strafella contrae matrimonio con Gio-
vanna Pappa (12) ¢ il 20 ottobre 1570 si obbliga di eseguire per du-
cati cento la Schiovazione (cioé la ormai famosa Deposizione)(13) che
fu terminata nell’aprile 1571 ¢ 1l 28 dicembre dello stesso anno finisce
di decorare la cappella del Sacramento in cui doveva essere collocato
il dipinto (14). Dopo quest’ultima data Giov. Serio non compare

(10) ArcHivio p1 Stato pt Licce, Prot. cit., a. 1562, fol. 68.

(1) Ivi, a. 1566, fol. 44.

(12) « G. Pappa fu figlia di Candeliero e Letizia Meha... cio appare da
istrumento di assegnazione delle doti per notar Bove, rogato a 6 agosto 1564 »-
(Arcuivio CarttoLare np1 CorvertiNe, Spoglio del Montefuscoli, cit., vol. 1°,
fol. 6).

(13) 20 ottobre 1570, in Copertino, Santo Strafella dona ducati 100 a notar
Berardino Bove come priore, e a maestro Marsilio Varrazzo, come procuratore
della confraternita de] Sacramonto « ad hoc ur de ipsis ducatis centum possit
et valeat fieri cona sen quatrum in matori cappellae dictae confraterniiatis sitac
et positae intus ecclesiam maiorem terrae Cupertint versus austrum in ala dexte-
ra et dictum quatrum depingi et fieri manu magistri loannis Serii Strafel’a
terrac Cupertini orpatum illis pictunis et sanctis immaginibus ad ideam dicti
magistri Ioannis Serii et si supererit aliqua quantitas dictorum ducatorum cen-
tum pro contaciendo dicto quatro illa pecunta quantitate superante voluisse
prout vult expendi in illis immaginibus et picturis pingendis et confaciendis
manu dicti magisiri Joannis Serii intus dictam cappe'lam confraternitatis prae-
dictae usque ad complimentum supradictorum ducatorum yoo. lllis tamen ima-
ginibus et picturis prout videbitur capitulo dictae confraternitatis et quod
subdicto quatro retrahatur imago, ac vultus dicti Suncti ed dipingatur et sub
ponatur in eodem quatro ubi melis videbitur ipsi maestro loanni Serio... »,
ecc. (ArcHivio D1 Stato D1 Licck, Sezione notarile, Protocollo di notar Antonio
Russo (29/2), foll. 121 t-123).

(14) « A 18 dicembre 1571, Notar Berardino Bove. Maria Meha, moglie di
Santo Strafella, asserisce in questo istrumento « prout quam Deus et Dominus
noster a quo bona cuncta procedunt non dedit etusdemn comugibus liberos, et
ipsa Maria esse annorum quasi sexaginta aliqua spe procreandi liberos cupiens
aliquod opus pium facere ad laudem et honorem suae divinae maiestatis Spiritu
Sancto ducta in acie suae mentis, cum voto et beneplacito dicti Sancti sui mariu
se deliberasse donare ducatos 100: Reverendissima Confrateria SS. Domint
Jesu Cristi terrae Cupertini ad opus ut dicti duc, 100 convertantur per ipsam
confrateriam videlicet: che se ne faccia uno quadro de Cona bello ¢ grande in
tabula pintato di belli colori delli Misteri della Passione seu schiovatione de
domino nostro Sig. lesu Cristo Redemptore e Salvatore nostro nell’altare
della Cappella di detta Rev, Confrateria nominata del Santissimo Sacramento
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nelle carte notarili superstiti. Ma da un altro rogito notarile ricaviamo
ch’egli 1n giorno unprecisato aveva fatto testamento redatto da notar
Campegio Caputo, 1 cui atti andarono dispersi, € sappiamo ancora
che prima del 6 agosto 1573 il nostro pittore era gia defunto (15).
La sua morte, dunque, avvenne qualche tempo dopo il 29 dicembre
1571 ¢ qualche tempo prima del 6 agosto 1573.

Girolamo Marciano, nato nel 1571 a Leverano ed ivi morto nel
1628, nella sua opera redatta intorno al 1611 ¢ rimasta manoscritta
fino al 1855, ¢ il primo a darci qualche notizia del Copertinese. Egli
riferisce la tradizione secondo la quale lo Strafella sarebbe stato disce-

sita nella majore ecclesia di Cupertino e che dette quadro s’habbia da stanuare
per detta Confrateria e lo pitt ch’avanzasse da ditti ducati 100 se convertesse a
dare principio alla pittura de detta Cappella. Per lo che esso Santo ancora nel
medesimo anno prossimo passato per ordine e volontd di esso marito £ la dona-
tione [di] detti ducati 100 a detta confrateria come per instrumento rogato
per Notar Antonio Russo di Copertino. Dopo la quale donatione di ducatu 100
la detta Confrateria pose diligenza e fé fare detto quadro pintato del Mistero
delia Schiovazione di esso nostro Signore lesu Cristo per mano di Gio. Serio
Strafella Pintore stantiato per essa Confrateria con esso Gio. Serio per ducati
settanta e sta posto detto quadro nell’altare della Cappella di essa Confrateria.
E sono circa otto mesi passati. E pitt detta Confrateria ha fatto dare principio
alla pittura di detta Cappella dal medesimo Gio. Serio stantiato per dctta
Confrateria una parte de detta Cappella per ducati 150: laonde volendo la detta
Maria sodisfare di ducati 100 € non havendo denari pro manibus, da e cede 2
beneficio di detto Gio. Serio Strafella un censo di ducati novanta che detta
Maria havea C. |carico? ] di Tullio Scazzi come per istrumento censuale rogato
a 22 dicembre 1563. (CoperriNo, ArcHivio Carrtoiare, Spoglio dei Protocollt
di Notar Berardino Bove, cit., vol. 2°, foll. 85t-87).

(15) Francesco Strafella, zio di Margaritella Leo « costituito ad pias causas
per la dote di Margaritella sua nipote, promette dare ad Antonello [Capoz-
zello di Salice, suo futuro sposo] ducati sctte € mezzo infra termine di un
anno computando da detto gilorno, €t come tutore testamentario del guondam
maestro Gian Serio Strafella, zio di detta Margaritella, promette dare al detto
Antonello tutorio nomine ut epitropio per parte de detto quondam Gianserio
nel di dell’affidare ducati quindici di carlini per altri tanti lasciati in testa-
mento per esso Giovan Serio alla ditta Margaritella sua nipote, com’appare in
testamento fatto per esso Giov. Serio per mano dell’egregio notaro Campegio
Caputo » (ArcHIVio p1 StaTOo DI LECCE, Sezione notarile, n. 29/2, 6 agosto

1573, fol, 1761),
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polo di Michelangelo (16). Ma, pur tenendo conto dei vari indizi
che lo Strafella abbia studiato a Napoli, allo stato attuale della docu-
mentazione d’archivio, non st pud affermare con sicurezza che il
nostro st sia mosso dalla terra natale (17). E non piu di un’esagera-
zione barocca ¢ il giudizio del Marciano secondo il quale non solo
lo Strafella «si pud uguagliare al suo maestro e a Raffaello d'Ur-
bino, ma agli antichi Apelle e Zeus » (18). Senza dire che releghiamo
senz’altro nella paccottiglia delle amenita quel che un autore proi-
bito ai principianti, il padre Luigi Tasselli da Casarano, scrive dello
Strafella nel suo polpettone: « discepolo di Rafaele d’Urbino, riusci
cosi eccellente pittore che avanzo il maestro»!(1g). Ma se tutte
queste ampollosita provinciali vulnerano non poco il nostro buon
gusto, possiamo senza difficolta accettare e far nostro il giudizio del-
PInfantino il quale scrisse che det copertinese ai suoi tempi a Lecce
vi erano « molte opere degne di lode » (20). Ma, in verita, egh ne
ricorda soltanto tre: una, non piu esistente, che raffigurava gh
Apostoli Giacomo e Filippo, nella cappella di Méttola ch’era nella
vecchia chiesa del Carmine, dipinto che con ogni probabilita ¢ da
datare ad anni dopo il 1546 (21); « una bellissima dipintura» a
fresco, di data imprecisata, nella Sala del non piu esistente Palazzo
della Regia Udienza(22); infine, la superstite pala d’altare della
Trinita ch’era nella chiesa omonima e che dovrebbe essere di qualche
anno posteriore al 1563, a meno che non sia stata qui trasferita dalla
primitiva omonima chiesa abbattuta nel 1548 (23). Dello Strafella

(16) GiroLaMo Marciano, Descrizione origint e successi della Provincia di
Terra d’'Otranto, Napoli, 1855, p. 481.

(17) Il pitt disinvolto degli scrittori locali, il Marti, a p. 140 della citata
Provincia di Lecce nella storia dell’ arte, assevera che lo Strafella « visse quasi
sempre peregrinando in Italia e [che| cosi si spiega lo scarso numero delle
sue tele 1n provincia ».

(18) Marciano, op. e p. citr.

(19) Luicy TasseLr1, Annchity di Leuca, Lecce, 1693, p. 519.

(20) INFANTINO, 0p. cit., p. 44.

(21) Al dire dello stesso autore (p. 43), la costruzione della primitiva chiesa
del Carmine s'inizid ncl 1546 e sorgeva nello stesso sito dov'¢ quella ricostruita
dal Cino nel 1711,

(22) InranTINO, G52, p. 182,

(23) Ivi, p. 183. La chiesa della Trinitd, di patronato regio, era primitiva-
mentc attaccata al vecchio Castello. Demolita insieme ad esso nel 1548, fu riedi-
ficata nel 1563 in quelle vicinanze, cioé « incontro alla minor porta della chiesa
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sarebbero anche 1 nove riquadri della volta del coro della cattedrale
di Lecce, raffiguranti i Misteri della Vergine, a pi¢ di uno dei quali,
il maggiore, il De Simone avrebbe notato la « cifra» del pittore (24).
[l Marti poi afferma perentoriamente che uno di questi quadri « porta
la firma dell’autore » (25). Invero nulla di cid st pud controllare,
tanto i dipinti sono in alto ¢ in pessime condizioni di luce. Si puo
solo dire che, pur essendo delle buone tele, non sembra che abbiano
i caratteri dei dipintl sicuramente strafelliani.

Secondo una tradizione riferitagli certo dal Castromediano, il
De Giorgi scrive che dello Strafella sarebbero gli affreschi dell’ora-
torio del castello di Cavallino (26). Ma dal confronto con 1 dipinti
sicuramente del Copertinese, ¢ da escludere Vattribuzione al nostro
pittore degli affreschi, peraltro sfigurati da ndipinture. I] Castrome-
diano scrisse inoltre, non si sa con quale fondamento, che dello
Strafella « s’avevano bellissimi affreschi » dei quali ricordava ancora
« gli avanzi di un Transito della Vergine nella cappella di Fulgen-
zi0, a breve tratto da Lecce, distrutti non a guar per ignote ragiont.
Solo nell’architrave di quella rimane la testa del Salvarore d’un solo
colore condotta, la quale sarebbe preziosa, se non fosse stata dai mo-
nelli martellata non ha guari a colpi di pietra » (27). Inutile dire che
oggi nulla si vede in detta cappella.

Lo Strafella lavord anche in Mesagne. Sull’arco dell’altare mag-
giore della chiesa dei Padri Domenicani, abbattuta nel 1702 per eri-
gervi la nuova, vi erano cccellenti pitture eseguite dal Copertinese
intorno al 1560, come ci attesta un frammento di cronaca di Cataldo
An-onio Mannarino (28).

di S. M. delle Grazie », come si leggeva in un'iscrizione riportata dallo stesso
Infantino, p. 183.

(24) L. G. Ds Simong, Lecce e i suoi monumenti. nuova ediz. postillata da
N. Vacca, Lecee, 1964, Pp. 93 € 445-46.

{(25) P. Marr1, op. cit., p. 140.

(26) Cosimo De Gioral, La provincia di Lecce; Bozzety di viaggio, Lecce,
Spacciante, 1883, I, p. 16.

(27) Relazione della Commissione Conservatrice dei Monumenti storici ¢ di
belle arti di Terra d’ Otranto presentata al Consiglio Provinciale dal consigliere
duca Sicismonpe CastroMEDIANO, Lecce, 1872, pp. 18-19.

(28) B. TerrisiLg, Uomini e cose, cit., pp. 397-98, che riporta il brano di
cronaca del Maanarino e del Mavaro. 11 Mannarino ¢ attendibile perche vissuto

in anni non molto lontani dall’epoca in cui operd lo Strafella, essendo nato
intorno al 1568. Cfr. anche: ANTONIO Prorito, Vie, Piazze, vichi ¢ corti della

ened di Mesagne, Ostuni, Tamborino, 1949, p. 265.
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Le Sante visite del dotto vescovo Sanfelice segnalano altre opere
del nostro pittore nella collegiata di Copertino: la Deposizione (29),
(della quale vedi document; alle note 13 € 14); un’altra pittura nella
cappella di S. Giovanni Battista ¢ della Nativita di Cristo(30); lo
Sposalizio della Vergine, nella cappella di S. Oronzo, gi intitolata
allo Spirito Santo (31), e infine una S. Anna (32). Sempre in Coper-
tino, nella chiesa del Salvatore, era un quadro di S.M. del Carmelo
(33) ¢ nella cappella del castello erano affrescate le Sacre immagins
(34) che il De Giorgi nel 1884 trovo gia imbiancate nella massima
parte da chi sa quanti anni(35). Questi affreschi, sui quali c’intrat-
terremo pit oltre, sono da datare tra il 1568 e il 1569, poiché dal
documento che segue in nota risulta che la nova cappella di S. Marco
ne] castello era gia costruita nel 1568, documento che, tra Yaltro, ci
rivela il nome, finora sconosctuto, dell’autore dei scpoleri degli Squar-
ciafico che in essa cappella furono collocati (36).

(29) ArcHivio pELLA Curia vEsCcoVILE Di NarDO, Santa visita di Mons. San-
felice, a. 1710, fol. 38,1 «visitavit a latere sinistro, sive in cornu Epistole cap-
pellam SS. Sacramenti cum scone que rappresentat Cristum Dominum e Cruce
depositum et Beatissimam Virginem ad eius pedem extensam cum aliis figu-
ris dipictts manu egregii Joannis Serii Strafella ».

(30) « Visstavit cappellam dicatam Santo loanni Baptiste et Nativitati D.N.
Jesw Cristi cum icone manu prefats [. S. Strafella depicta... », (Ivi, fol. s).

(31) «..et aderat icone depositationis BM. Virginis cum nonnullis alits
figuris per memoratum |. S. Sirafella copertinensem que quidem fuit de ordine
B.M. episcopi Fortunati in visitatione habita in anno 1692 », (Ivi, fol. 6 t-7).

(32) « Visitavit altare S. Annae cuius tabula insigne opus est celeberrimi
pictoris lo Serni Cupertinensis », (Ivi, Visita di Mons. Sanfelice del 1719,
fol. 3 t).

(33) « Visitavit altare B.V. Mariae virginis carmelitanae cuius tabula insigne
opus est celeberrimi pictoris [ S. 8. ...». (Ivi, Visita del Sanfelice del 1719,
cit., fol. 12¢).

(34) « Visitavit sacellum Castri Cupertinensis sub titulo S. Marei nunc pro-
fanum redditum et tussit rationem haberi Sacrarum Imaginum mirifice in fllius
parictibus depictarum studio et opera memorat: J. 5. (0vi, 8. Vistta di Mons.
Sanfelice del 1719, cit.).

(35) C. Dt Gioray, op. a., 1, pp. 331-32.

(36) Il magnifico Giulio de TJanua [della Porta} dimorante in castro predet-
to in vernacula lingua asseruit [che] 1i di passati et proprie nel mese prossimo
passato de marzo 1568 avéndosi finiti li novi sepolcri per mastro Lupo Antonio
Russo de Gallipoli dentro la nova ecclesia fatta in detto Castello, dove volendosi
reponere i corpi degli illustrissimi signori lo sig. quondam Uberto Squarciafico
e del quondam sig. Stefano Squarciafico suo figlio marchése di Galatone, con-
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Di tutte queste opere registrate da autori attendibili e dai docu-
menti via via citati, due soltanto si conoscevano prima del 1959: la
Deposizione ¢ la Trinitd. Quest’ultima (fig. 1) ch’¢ una pittura su le-
gno — ¢ non su tela, come dice I'Infantino (37) — era nel Museo Ci-
vico fondato dal sindaco Giuseppe Pellegrino nel 1898. Stoltamente
dispersa nel 1938 quella Raccolta, il dipinto strafelliano venne accata-
stato in un ripostiglio municipale dal quale Eugenio Liaci pietosa-
mente lo trasse nel 1946 affidandolo alla Soprintendenza di Bari
per il restauro. Come la ricorda chi scrive, ¢ come appare dalla foto-
grafia prima del restauro, T’opera era ridotta in uno stato deplore-
vole dalle macchie fumose, dalle screpolature, dalle erosioni, dagli
spacchi del legno. Dope il felice ripristino operato dal Lorenzoni (38),
si pud ammirarla nella cappella della Trinitd nella chiesa di Santa
Croce in Lecce. E’ una pittura ragguardevole per equilibrio di com.
posizione, per correttezza di disegno, per pregevoli qualita di espres-
sione. Una perspicua sintest ¢ raggiunta al centro del quadro. Cristo
in croce, la colomba dello Spirito Santo, il Creatore che ambedue
con paterna tenerezza abbraccia, sono fusi felicemente: i tre piani
sono trasfigurati in uno solo ¢ la graziosa cornice di puttini roteanti,
lungi dall’essere una decorazione pleonastica e dispersiva, completa
e rende piu efficace la sintesi.

-Sfuggita all’Infantino, nel precedente saggio pubblicai la Ma-

forme la volonta del detto sig. marchese lassata in testamento, esso magnifico
Gtulio in quella sera retrovandosi infermo nel letto ordinao a2 Conté Zagi por-
tero del detto castello che voglia fare reponere detti novi monumenti come gid
si reposero, pero avanti che si reponessero fure aperti li tauti dove stavano h
detti corpi in presentia di alcuni, come ad esso Guulio ¢ stato riferito, ct furo
viste alcune zappe di seta indorate a la casacca et calci del detto ill. sig. marchese
et ivi fu ditto e ragionato per li circostanti che non si pud precare [seppellire
oro et che ci fusse excomunica precandosi dette zappe de seta indorata et tro-
vandosi la presenti Francesca Martina de Cupertino et Giancuzza alias lucente
Memma de Rofiano fantesca del magnifico Donato Crasso d'Alessano fisico,
dissero ecc. {ArcHivio b1 StaTo b1 LEcce, Sexione Notarde, Prot. 292, a. 1568,
tol. 46 e sgg.). Lo scultore Russo da Gallipoli era presente ed attestante.

(37) INFANTINO, op. cit., p. 183. Il dipinto proveniva, come si & accennato,
dalla cappella della Trinith ch’era sita nell'attuale via Roberto Visconti alla
Piazza. La cappella, gii chiusa al culto da moiti anni, fu demolita nel 1923, ma
prima della sua sconsacrazione il dipinto fu ricoverato nel Museo Civico, (A.
Garro, Di una iscrizione scomparsa, in Fede, 1 (1923), p. 29).

(38) Nicova Vacca, La resurrezione di un’opera darte: la « Trintta » ds
Gian Serio Strafella, in Gazzetta del Mezzogiorno, LXII (1949), n. 72.



F1a. | - G. 5. STRAFELLA, La Trinita. (Lecce, Chiesa di S. Croce)
(Foto Guido)



Fic 2 . ¢ S STrAFrLLA, Madonna di Costantinopoli con S. Michele e
S. Catering d Alessandria. (Lecee, Chiesa di 8. Francesco di Paola)
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donna di Costantinopoli con S. Michele ¢ S. Caterina, ch’é in Lecce
nella chiesa di §. M. degli Angeli (S. Francesco di Paola) e che, come
si legge nel cartiglio centrale, ¢ datata 17 febbraio 1564. In questo
dipinto (fig. 2) lo Strafella ¢i presenta uno schema michelangiolesco,
risentito, pero, manieristicamente attraverso la mediazione di Marco
Pino la cui opera, se non il senese stesso, con ogni probabilith conobbe
a Napoli, come opina il D’Elia (39). Oltre questa, pubblicai una Ma-
donna col Bambino (fig. 3) ch’era nclla chiesetta omonima di Gal-
lipoli e che nel 1959 era gia stata trasferita nell’episcopio locale (40).
Non abbiamo clementi per fissare, sia pure approssimativamente, la
data di quest’opera, che, perd, ¢ 'unica firmata dal Nostro: faciebat
Joannis Sergius. Prima di me fu vista dal D’Orsi che per comoditi
di tesi, ignorando che il « Giov. Sergio» era il doppio nome del
pittore, lo accomund con un « Giovan Sergio da Gallipoli » mai esi-
stito (41). Contrariamente a quel che scrive il D’Orst, a me pare
che in questa tela confluiscano le gia note caratteristiche del nostro
pittore che si esprimono nell'impostazione euritmica della composi-
zione, nella intonata distribuzione dei colori e soprattutto nella
michelangiolesca esuberanza muscolare dei puttini, come nella Ti-
nita ¢ nella Madonna di Costantinopoli che sono a Lecce, e, come
vedremo, nella Madonna col Bambino di Muro.

In questi ultimi mesi, da un saggio di scrostamento dei vari
strati di calce che ricoprono le pareti della cappella di San Marco nel
castello di Copertino, sono apparsi due frammenti delle Sacre im-
magini segnalate dal Sanfelice: una testina di Santo e, quasi intera,
una S. Barbara che, eseguita, come ho pid sopra detto, poco dopo il
1568, mi ¢ grato esibire per la prima volta (fig. 4). Questo primo
fruttifero saggio postula lo scoprimento totale degli affreschi, cosa
che vivamente raccomando al sindaco di Copertino: la spesa occor-

(39) MicueLe D'ELia, nel catalogo della Mostra d’Arte in Puglia dal rardo
antico al baracco, Pinacoteca Prov. di Bari, 1964, p. 136.

(40) Maldestramente arrotolata per il trasporto, la tela, che era gid alquanto
deteriorata, € ora in stato di tale deperimento per le screpolature da non potersi
pit restaurare neanche con Pausilio dell’ottima fotografia eseguita da Antonio
Franco quando era ancora in situ,

(41) « Qualche manierista dello scorcio del secolo, come Gianserio Strafel-
la ¢ Giovan Sergio da Gallipoli, conservano ancora risonanze venete, per lo
meno negli schemi compositivi» (M. D’Ors1, La pittura nella penisola salen-
tna, in Mostra retrospettiva degli artisti salentini, Lecee, 1939, p. 10).



F1c. 3 - G. S. STrRAFELLA, Madonna col Bambino. (Gallipoli, Episcopio)
(Foto A. Franco)



Fic. 4 - G. 5. STRAFELLA, S. Barbara. (Copertino, Chiesa del Castello)
(Foto Guido)
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rente & tanto irrisoria da poter essere sopportata agevolmente anche
dalle dissestate finanze del Comune. Nell’affresco di S. Barbara, per
la nobiltd pensosa del volto, per I'intonata vivacita cromatica, per
I’arioso, movimentato panneggio, a me pare che il Copertinese rag-
giunga I'acme delle sue capacita espressive. Il Santo delle Sacre im-
magini (fig. 5) preannunzia la dolente pictas di colui che sulla scala
sorregge il corpo di Cristo della Deposizione che, com’¢ documentato

FIG. §5 - G. S. SrraFeELLa. Santo. {Copertino, Chiesa
del Castello) (Foto Guido)

pili sopra, & del 1570-71. Lo schema di quest’ultimo dipinto (fig. 6),
benche pit affollato, riecheggia quello della Deposizione di Danicle
da Volterra, ch’® a Roma alla Trinita dei Monti (42), anche sc 1]
motivo risale a Raffaello e si trova diffuso nella seconda meta del
cinquecento per il largo uso che ne fecero i manieristi, Per I'aneddo-

(42) V. la tav. 52 del recente volume di GitiaNo Bricanti, La mantera
italiana. Milano, Fditori Riuniti, s. d., ma 1g61.
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tica, riferird che vuolsi dalla tradizione orale, raccolta dal Castro.
mediano nella seconda metd dell’ottocento, che il barbuto ed incap-
pucciato cavaliere avanzante al centro del quadro sia P'autoritratto
del pittore (43).

Nella stessa cappella del Sacramento delia Collegiata di Coper-
tino, dove una volta era la Deposizione, vi sono tuttavia le tele di
S. Girolamo e di S. Zaccaria (figg. 7 ¢ 8) recentemente restaurate
ed esposte alla Mostra di Bari, nonche¢ quelle, inedite, di S. Piesro
¢ di S. Paolo, dal D'Elia attribuite allo Strafella giovane influenzato
dal Rodiale Spagnolo, con probabilita da lui conosciuto a Napoli (44),
¢ che qui si pubblicano per la prima volta (figg. 9 e 10). Questi ultimi
dipinti costituivano la « decorazione » della Cappella del Sacramento,
di cui ho parlato pii sopra(45).

Dello Strafella, inedita é tuttavia la Pieta (fig. 11) da me ricono-
sciuta e fatta fotografare da A. Mazzarella nel 1961 a Nardo nclla
chiesa dei Carmelitani, pur notata dal D’Elia e anche da lui attri-
buita al Copertinese (46). Termine di riferimento per la datazione
di questo dipinto & la riedificazione della chiesa che, incominciata
nel 1532 (47) fu riaperta nel 1562 (48). Dal D’Elia sono stati attribuiti
allo Strafella un §. Giovanni, ch’e nella chiesa di S. Teresa 1n Lecce
(fig. 12), un’altra Pieta che, molto rovinata, trovasi nella cattedrale
di Castro, nonche gli affreschi della cappella Di Somma in S. Gio-
vann a Carbonara a Napoh (49).

Infine tutte le caratteristiche dell’arte strafelliana le ritroviamo
nella inedita Madonna col Bambino (fig. 13) che anni fa riconobbi
nella sagrestia defla Parrocchiale di Muro Leccese e che ora trovasi
nel transetto di sinistra della chiesa dei Domenicani dello stesso
pacse. Ma su di essa non si hanno eclementi documentari per la
datazione, |

Con i tre dipinti esposti a Bari alla recente mostra dell’Arte in
Puglia, il Copertinese, ormai non pili « oscuro », si & imposto all’at-

(43) Dizionario biobibliografico salentino, manoscritto presso I'Archivio di
Stato di Lecce, ad nomen.
(44) Micuere D'Evia, Catalogo cit.,, p. 136, fig. 143.

(45) V. nota 14.
(46) Catalogo cit., p. 136.

(47) Opere dei vari Taruri, Napoli, 1848, 1, p. 527.
(48) Francesco CasTrioNand, La Storia di Nardo, Galatina, 1030, p. 75

(49) Catalogo cit., pp. 136-37.

3 — Archivio Storico Pugliese, Anno XVII  fase, I-IV,



F16. 7 - G. 5. STRAFELLA, S. Girolamo. (Copertino, Collegiata)
(Foto Guido)



Fic. 8 . G. S. STRaFELLA, S. Zaccaria. (Copertino, Collegiata)
(Foto Guido)



Fig. 9 - ;. 8. STRAFELLA, 8. Pietre.
(Copertino, Collegiatar (F. Guido)
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Fic 11 - G. S STrarFenLa. Pleta. (Nardo, Chiesa dei Carmelitani)
{Foto Mazzarelia)



Fra. 12 - G S. StrareLLa, S, Gioranni. (Lecce. Chicsa di 8. Teresa)

(Foto Guido)



Fie. 13 - G S, StRaFeiLa. Madonrna con Bumbing. t(dMuro. S Domenir?)
(Foto Guido)
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tenzione degl’intenditori ed un intelligente critico, il Guzzi, ha acu-
tamente notato che Giovan Serio Strafella ha « fatto meridionals
Raffacllo, Michelangelo ¢ il Vasari, ed ha impartito lezioni al Ca-
talano » (50) da Gallipoli e al D'Orlando da Nardo che furono 1

suot non indegni epigoni.

NicorLa Vacca

i—

(50) VirciLto Guzzi, L'arte in Puglia, nel quotidiano Il Tempo, a. XXI,
n. 314, Roma, 20 nov. 1964, p. 3.



L’INTERDETTO CONTRO ALTAMURA

I tentativi dell’episcopato gravinese di fiaccare le particolari pre-
rogative della chiesa palatina di Altamura, immune ed esente da
qualunque giurisdizione episcopale ed archicpiscopale, erano stati cosi
frequenti, dall’etd angioina in poi, da costituire una delle maggiori
componenti del quasi permanente conflitto fra i due feudi conter-
mini. L’interessata decisione di Innocenzo VIII, che aveva conseatito
alla palatina, «ecclesia vere nullius», d’erigersi in collegiata «in
ogni suo membro ¢ dignith» (1), anziché sopire la controversia,
aveva resa piu intricata la vicenda. L’episcopato gravinese non solo
opporrd di tempo in tempo, contro la bolla innocenziana, il princi-
pio che i privilegi concessi alla chiesa altamurana non poncvano la
cittd federiciana al di fuori della sua giurisdizione, ma cercherd di
invalidare la sostanza della decisione pontificia del 23 novembre
1485, sostenendo che Altamura aveva gia per collegiata la chiesa
di S. Niccold dei Greci (2).

Quelle controversie non erano tamto, o non solo, alimentate
dalla « exemptio » dell’arcipretura altamurana e dalla particolare
condizione di quel clero, specie dal punto i vista gerarchico, quan-
to dalla scottante questione beneficiaria con i connessi diritti di de-
cima ¢ di terraggio su alcuni beni in eterna contestazione fra 1 due
feudi rivali. Di tanto in tanto 'eterna lite si ingrossava al punto
da esplodere in minuscoli conflitti armati, ai quali partecipavano
religiosi deil’una e dell’altra parte. N& gli interventi napoletani ¢
romani, che pur riuscivano a sopire, di tratto in tratto, contrasti ¢

(1) Codice Diplomatico Barese, vol. XII, Le Carte di Altamura, a c. di

A. Giannvuzzi, Bari, 1935, n. 357, P 529
(2) Biblioteca Statale di Bars, Miscellanea altamurana, 1[12, MICHELANGELO

CiancrvrLi, Ragions che st rassegnano alla Real Camera per 'l Vescovo di Gra-
vina contra il regio Arciprete di Altamura, Napoli, 1783, f. 31.
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odit, eran capaci di pervenire, in forza dei loro esclusivismi, ad una
soluzione di fondo della secolare questione.

Un capovolgimento nella situazione si doveva logicamente avere
al momento dell’applicazione nel Regno delle decisioni tridentine.
Ma prima che si giungesse a tanto, il clero della collegiata di Alta-
mura creera lacerazioni insanabili nell’ambito cittadino, che al mo-
mento opportuno saranno abilmente sfruttate dagli Orsini di Gravina.

Innanzi tutto va notato che la crisi della demantalita altamura-
na ¢ intimamente legata a' preminenti interessi che il clero e i
« letterati » (notai, giudici, avvocati e medici), uniti fin dal XIII
secolo « da legami di sangue ¢ d’affari » (3), vantavano sulla pala-
tina. Linmiziativa di offrire la cittd, donationis titulo, ad Ottavio
Farnese, nipote del papa e genero di Carlo V, rappresentava per
costoro una garanzia e al tempo stesso una prospettiva di gran
lunga pru stabili che la stessa demanialita per avanzare in ricchezza e
potenza all'ombra della chiesa(4). La stessa cerimonia della dedizio-
ne di Altamura ai Farnese (marzo 1542) mostra quali interessi s
nascondessero dietro 'affrettata reinfeudazione della citta federicia-
na: poiche Ottavio era al seguito dell'Imperatore, 1 reggenti uni-
versitari officiarono in tutta fretta Iarciprete Nicola Sapio di espri-
mere al cardinal Farnese, « nostro benefattor continuo », 1 senti-
menti di vassallaggio dell'intera cittadinanza, che peraltro era stata
tenuta all’oscuro delle trattative intercorse fra il nunzio Fabio Ar-
cella e il clero palatino per lacquisto del feudo altamurano da

parte del Duca di Parma (5).

(30 V. D. Tirerw1, La « Unipersitas hominum Altamure » dalla cua costi-
tuzione alla morte di Roberto d' Angio, in « Archivio Storico Pugliese », a. IX,
fasc. 1-4, (dic. 1956), p. 79.

(4) Archivio di Stato di Napo!i (d'ora innanzi ASN), Archivio farnesiano.
Altamura, fasc. 2008, 'nstrumentum emptionis principatus civitatis Altamure
pro M. et ED. Octavio Farnesio ¢ Memoria contro la vendita di Altamusra,
fasc, 2016, In questa memoria, indirizzata ad Odoardo Farnese nei primi del
maggio 1650 dal sindaco Vincenzo Martino e dai reggenti universitari Emilio
Castelli, Giovanni Domenico Serena, Angelo Festina e Celio Rota, ¢ detto in
termini fin troppo chiari che « Panno 1540... fl escogitato da alcuni abitanti
havere per meglio esser posseduta detta cittd dalla Serenissima Casa |dei Far-
nese |, che dalla Medesima Maestd Regia ». Per un maggiore approfondimento
della questione, si pud consultare il mio vol. Altamura farnesiana Bari, 1959,

pp. 12 Sgg. € pp. 173-75.
(5) Archivio di Stato di Parma (’ora innanzi: ASP), Carteggio farnesiano.
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I'azione svolta dal clero altamurano era stata abilissima: il
potente sostegno dei Farnese doveva servire a parare il colpo inferto
alla palatina da Carlo V, che aveva affidata Varcipretura, tenuta
in quel momento dall’altamurano Sapio, allo spagnole Vincenzo
d’Avila di Salazar (6). Quel clero, che due secoli prima aveva dife-
se, armi alla mano, le rendite della palatina contro le pretese dei
tesorieri di S. Nicota di Bari (7) e che continuava a rimaner disperata-
mente attaccato al privilegio del 1475 di Ferrante d’Aragona (8).
consistente nell’assegnazione in perpetuo dell’arcipretura ad un al-
tamurano, aveva cercato di aggirar 'ostacolo creato dall’Imperatore,
ponendosi al riparo della protezione del cardinal Alessandro e di
Ottavio Farnese. Ma, come disse il Chioccarello, poiche «a la
Maggior Chiesa di Altamura» erano anness: beneficii che eccede-
vano « Pannua rendita di cento scudi» (g), larcipretato della
palatina rimaneva « di collazione ¢ di provvisione regia ». Pertanto,
nel processo di regia giurisdizione, iniziatosi nel dechnante 1540 ¢
conclusosi nove anni dopo, non solo rimase soccombente 1l Sapio,
ma decadde anche il principio di affidare 'arcipretura della pala-
tina ad un altamurano (10).

Quando il d’Avila s’impossesso manu militari della chiesa, 1
machiavello del clero altamurano si ritorse contro chi T'aveva stu-
diato. D’altra parte, avendo aderito all’alleanza francese nella pri-
mavera del 51, Ottavio Farnese fu spossessato da Carlo V di tutti

————r——— ———— = — T

Napoli, fasc. 264, Sindaco ed Elett dell'Univ. di Altamura al Card. Farnese
(Altamura, 20 marzo 1542). Si tenga intanto conto che la demanialita di Ala.
mura durd, dal punto di vista giuridico, fino al 18 settembre.

(6) A'lo stato attuale della ricerca mancano notizie sicure sulle origini del
prelato designato da Carlo V a reggere la chiesa di Altamura. Pare tuttavia
che non av:sse nulla in comune con il ben noto Juan de Avila, « I'apostolo
dell Andalusia »: cfr. P. B. Gams, Die Kirchengeschichte von Spanien, Ill, 2,
Graz, 1956, pp. 159-60.

(7) Cfr. F. Basunri, /I recorievato di Fra Rostaino negli ictituti civili ed
ecclesiastici trecenteschi in Puaglia, in « Archivio Storico Pugliese», a. Vi,
fasc. 1-4 (dic. 1954), p. 297

(8) B’ in Cod. dipl. &ar., vol. cit, n. 328, pp. 491-92.

(9) B. CuoccareLro, Archivio dellz Regia Giurisdizione del Regno di
Napoli, Venezia, ry21, t. VI, tit. 2%, p. 131. Sulle rendite della palatina a
metd Cinquecento, cfr. in Altamura farnesiana, vol. cit., pp. 39-40, quel che
scrive il conte Guarpint nelia sua Relazione ad Ottavio Farnese.

(10) Cod. dipl. bar., loc. cit., nota.
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t feudi lombardi e napoletani (11). La decisione carolina ebbe lo
efietto di spaccare in due il nucleo dirigente altamurano: da una
parte l'antica nobilta titolata, sempre orientata verso la demaniality,
¢ dall’altra parte i fautori della formula farnesiana.

In realtd, le vedute dei nobili non potevano pit trovare "serie
opposizioni dopo che Ottavio ¢ il cardinal Alessandro avevano mo-
strato a chiare note di non volersi impegnare in alcuna delle ri-
vendicazioni che la chiesa e I'Universitd di Altamura si erano af-
frettate a sollevare contro Napoli e contro Gravina al momento
della reinfeudazione della citth. Per la qual cosa la famiglia Filo,
avendo riacquistata in breve la perduta supremazia nell’ambito cit-
tadino, st adoperd per un ritorno alla demanialitd (12). Senonchd
la nuova pausa demaniale fu brevissima per la cittd federiciana: i
soliti impellenti bisogni finanziari costrinsero Carlo V nella prima-
vera del '56 ad alienare per 30.000 ducati, a favore della duchessa
di Gravina, il feudo gid farnesiano (13). Cid doveva portare a mag-
giormente acuire i secolari contrasti fra i due feudi rivali, tanto
che il solo omaggio vassallatico inviato alla vedova di Antonio
Orsini fu quello dell’arciprete spagnolo (14).

In seguito ai patti di Gand (15), agli altamurani, che avreb-
bero preferita la signoria del corsaro Khayr ad Din Barbarossa a
quella degli Orsini, fu risparmiata I'estrema umiliazions di cadere
sotto il «ominio dei gravinesi. Ma gli estenuanti indugi frapposti

(11) ASN, fasc. cit. 2008. 11 Reggente della R. Camera Albertino Troiano
a Margherita d’Austria (Napoli, ¢ luglio 1551); cfr. anche G. Drer, I Farnese.
Grandezza ¢ decadenza di una dinastia italiana, a ¢, di G. ALLEcri TassoNi,
Roma, 1954, pp. 89o.

(12) Archivio, biblioteca, museo civico di Altamura (ABMC), in Privelegs
concesss da Carlo V agli altamurani (1500-1600), si veda a <. 45, il Reclamo
di Anselmo de Filo sul divitto di Altamura di mantenersi in demanio (8
aprile 1552).

(13) ASP, Cart. cit., fasc. 270, Memoria sul feudo di Altamura (1587} Si
noti che, a causa della minore etd di Federico 1 Orsini, il feudo di Gravina
era governato dal 1553 dalla madre Maria Felicia Sanseverino (cfr. D. Narponeg,
Nonime storiche sulla citta di Gravina, Bari, 1941, 2* ed., p. 219).

(14) ASN, Coll. Curiae, vol. XVII (1556-1558), £. 8, Arc. Vicente d'Avila
de Salazar alla Duchessa di Gravina (Altamura, 26 giugno 1556).

(15) ASP, Cart. ait., fasc. 270, Copia delle disposizioni di Filippo Il rela
tive ai feuds farnesians dopo gli accordi del 1556. Cfr. anche Dre1, 0p. at.,

pp. 104-105.
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dal duca d’Alba nella restituzione dei feudi napoletam a Marghe-
rita d’Austria (solo nel declinante autunno del 1562 gli agenti di
Ottavio potettero ritornare al Altamura) e le amarezze patite, se
anche spinsero gli altamurani a considerare la dominazionc farne-
siana come il minor Jdei mali, accrebbero il permanente stato di
tensione fra 1 due feudi confinanti.

Il ritorno alla formula farnesiana diede nuova baldanza al clero
palatino e all’inquietissimo nucleo dei « letterati », che, nella loro
duplice azione contro I'arciprete Palagano e i religiosi locali gerar-
chicamente sottoposti all’ordinario di Gravina, contributvano 1n ma-
niera massiccia, nell’acre ribollir delle passioni, ad inquinare la
vita cittadina. Invalsa la consuetudine di affidar ['arcipretato
altamurano alternativamente, una volta ad uno spagnolo ed una
volta ad un regnicolo, alla morte del d’Avila (1557) era stato inve-
stito dell’arcipretura il nobile tranese Vincenzo Palagano. Inutil-
mente gli altamurani avevano cercato di far cadere la scelta di
Filippo 11 su un Giacomo Serena o su un Roberto Filo, che doveva
poi finir vescovo di Martorano, e inutilmente U'Universita aveva
affrontata una nuova lite, « con gran -dispendio di migliaia di docati
che se spendono in Roma e Napoli et altrove » (16), per sostenere
la validitd de! privilegio aragonese del 1475. Anche a causa dello
intervento di Ludovico Serristori, vescovo di Bitetto, tra il 1565 e
il 1566 la grossa lite parve chetarsi (17). Ma un nuovo violento
attacco contro il Palagano ebbe inizio nell’estate del ’73, allorche
i reggenti comunali denunciarono ad Ottavio Farnese che « Mon.re
Arciprete non cessa di molestare indebitamente questo Clero, et
hormai la Cittd tutta con alcune usurpazioni di quello che non gli
& lecito ». Per questo motivo avevano « apposta destinato il notaio
Roberto Santoro ad esporre come stanno le cose » (18).

E’ chiaro che il gruppo fedele ai Farnese aveva orma rpresi
i lontani disegni per cui trent’anmi prima era stata posta in crisi

(16) ASN, fasc. cit., 2008, Hilario Ventura al Duca di Parma (Altamura,

11 marzo 1564). '
(17) ASN, loc. cit., I Clero e IUniversitd di Altamura al Duca di Parma

(Altamura, 2 marzo 1565); Francesco Ventura al Medesimo (Altamura, 25

maggio 1566). -
(18) ASP, fasc. 266, Universitd «t huomini de la Citta di Altamura al Prin-

cipe Farnese {Altamura, 4 settembre 1573)
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la demanialita di Altamura. Ma questa volta ['iniziativa spettava,
piu che altro, alla potente famiglia De Angelis, d’origine materana,
che tra la finc del Cinque e i primi del Seicento acquisto grande
preminenza nell’ambiente altamurano. Postasi alla testa della fa-
ztone pitr turbolenta della cittd, la famiglia De Angelis, « assai no-
bile ¢ facultosa », finird con lo scontrarsi, negh inquieti anni dello
interdetto, con Iepiscopato gravinese, oltre che con le autoritd regie
di Trani e di Bari, per cui sard « messa tutta in rovina da’ capriti)
di un Commissario con braccio regio et Apostolico », che, per pro-
cessarc « il Vicario Rodolfo De Angelis per ordine dell’Ecc.mo S.
Vicere », esigeva « da essa famigha importantissima somma di da-
nart a conto di sue giornate et altre spese che fi per numerosa
comtitiva di soldati » (1g). Non ¢ percid senza motivo se dieci anni
dopo, quando Odoardo Farnese aderira alla lega antispagnola fati-
cosamente organizzata dal Richelieu (20), l'inquisito del 1625 si
prestera ad « aprir la strada» a quel Pietro Mancino, che si era
assunto 1l pesante compito di strappare agli spagnoli Monte San-
t Angelo, Barletta ¢ la Dogana di Foggia (21).

Per 1l momento, al nobile Teodosio De Angelis interessava solo
di mettere al posto dell'arciprete Palagano suo nipote Scipione Cor-
rado, dottore in legge e arcidiacono, « da tutti ben voluto et desi-
derato ». Dopo la missione esplorativa del notaio Santoro, anche
Teodosio De Angelis prese la via di Parma, a sollecitare con ricchi
donativi, insieme all’intervento di Ottavio Farnese nella questione
che gl stava a cuore, i buoni uffici del mimistro Pico, al quale
I'altamurano, di ritorno a casa, faceva sapere di « non sparagnare
In cio ne dispendio ne fatica, ché V.E. ne havri il premio con-
degno » (22). 1l Farnese, al quale in quel momento faceva comodo
di stare al gioco degli altamurani, che gli avevano arbitrariamente
assegnato il patronato della palatina all’atto della reinfeudazione
della cittd, si gettd nella mischia ben sapendo che la questione si

(1y) ASN, fasc. 2014, Governatore Pietro Antonio Morandi al Card. Odo-
ardo Farnese (Altamura, 21 maggio 1625).

(20) Oitre 2l Drei, op. cit., pp. 206-14, cfr. Carn. mi RicHeLiev, Testament
polittque, par Louts ANprE, Paris, 1947, p. 135.

(21) Cfr. L. Pere, Nardd e Terra d'Otranto nei moti del 1647-1648, 2*
ed., Manduri, 14962, pp. 18-20.

(22) ASP, fasc. 266, T. de Angelis a G. B, Pico (Altamura, 27 mMarzo 1574).
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prestava a trasformarsi in terreno di scontro con Madrid. Forti del
suo appoggio, sia il clero che 1 reggenti universitari portarono al-
lora le loro accuse e doglianze al cardinale Alessandro contro il
Palagano. Chiedevano di comune accordo « rimedio a tanta cala-
mita », essendo solo intento dell’arciprete « di sgomberare le borsi
a poveri et a Ricchi, a clerici et laici con tante estorsioni per fas
ct nefas » (23). Inoltre, poiche il locale tribunale ecclesiastico era
alle dirette dipendenze dell’arciprete, si accusava il Palagano di
« togliere 'honore e farne morire in carcere tanti honorati Relli-
giosi con tanti processi falsi, con suoi seguaci, contro ogni debito
di raggione, per fare grosso il taglione » (24). Dal canto suo, il
« letterato » Gasparo Serena informava Ottavio che eran « cose da
pastore qual ha poco et niente amore alle pecore, ma opera in tal
modo de avere desiderio de levare alle pecore non soltanto la lana,
ma la pelle et interiora et finalmente la vita» (25).

A tener conto di quanto cbbe a scrivere il vescovo Orfini sulla
vita a sulle attitudini dei prelati pugliesi (26), si sarebbe indotti a
credere, almeno in parte, alle accuse mosse al Palagano dal clero
altamurano. Ma non bisogna dimenticare che le numerose ed im-
partantissime prerogative e dignita conferite all’arciprete della chiesa
palatina suscitavano, com’¢ noto, i vivissimi risentimenti e¢ le pun-
genti invidie del clero locale, il quale si mostrera di tempo 1n
tempo astioso verso i propri pasiori, forse men corrotti ¢ meno avid
Jello stesso gregge. Sta di fatto che, a malgrado un intervento di
Gregorio XIII, Il Palagano non su destituito. E ci10 servi di pretesto
al vescovo di Gravina per rendere manifesto il suo proposito di
effettuare una visita pastorale in Altamura (27).

Non era la prima voita che l'ordinario di Gravina minacciava
di sottoporre il clero della palatina alla disciplina ecclesiastica. Gia

(23) ASP, jasc. inn. c¢it., Clero et Eleti dell'Universita di Ahamara al

Card, Farnese (Altamura, 24 marzo 1574).
(24) ASP, ibid., 1l Clero d:l Capitolo ds Altamura ol Card, Farnese (Ala-
mura, 24 Marzo 1574;. _
(25) Loc. inn. «t., ;. Serena al Principe di Altamura (ivi, 26 febbralo

1574).
(26) Clr. P. ViLLant, La visita apostolica di Tommase Orfini nel Regno

di Napoli (1566-1568), esir. dagli « Ann. dellst. stor. per PEt mod. e con-

temp- », Roma, 1958, pp. 40-55.
(27) Cuancurny, Ragioni cit., ff. 11 ¢ 24.
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nel 66, quando era ancora in piedi la grossa lite fra I'Universitd
¢ il Palagano, monsignor Gian Angelo Pellegrino (28), richiaman-
dosi alle decisiont tridentine, aveva create tali e tante difficolty a
Napoli ¢ a Roma, che I"ambasciatore spagnolo presso la Santa Sede,
Luis de Requesens, si era visto costretto a denunciare al papa le
pretese del vescovo di Gravina (29). Il successore del Pellegrino,
Antonio Maria Manzoli, riprese la questione al punto in cui si era
arenata; ma i suoi tentativi furono frustati all’aprirsi del 1580 da
una nuova grossa controversia giurisdizionale (30).

Ottavio Farnese, seguendo la strada battuta un tempo da Pirro
del Balzo (31), alla morte del Palagano si era opposto alla nomina
ad arciprete di Altamura Ji Giulio Moles, fatta dal viceré Juan de
Zunica. Ne gli fu difficile ottenere dal maneggevole Gregorio XIII
la consacrazione del suo protetto, uno Scipione Fortis, ad ordinario
della palatina. La regia Camera, sostenuta in seguito dal primo duca
di Ossuiia, si oppose tanto alla nomina del Moles, quanto a quella del
Fortis. La prima era viziata dal fatto che i viceré non avevano la
facolta di conferir benefici eccedenti ’annua rendita di cento scuds;
la seconda era in contrasto con la norma che prescriveva I'obbliga-
torieta del sovrano a non trasmettere ai feudatari la collazione dello
arcipretato di Altamura. A porre termine alla vertenza inter-
venne 1} 1585 il Collaterale, che, come depositario delle leggi ¢ delle
consuetudini del Regno, riaffermo il principio della collazione regia
dellarcipretura della chiesa di Atamura (32).

La lite giurisdizionale era valsa a mostrare all’episcopato gravi-
nese 1 pericoli cui si andava incontro a voler sottoporre il clero della
palatina alla « nunzia disciplina de’ Decreti tridentini », Ma il nuovo

(28) Nativo di Fondi, successe il 14 dicembre 1552 nella sede di Gravina a
Luca de Rainaldi, Mori il 1568 (cfr. I'UsneLny, t. VII, p. 122 ¢ 'Euaer, III,
p. 222).

(29) Cfr. ViLeant, loc. cir., p. 27, Luis de Requenses al Viceré di Napoli,
Duca d’Alcala (Roma, 23 dicembre 1566).

(30) Cianciurn, Ragions cit., ff, 24-26.

(31) SuiP’azione di Pirro del Balzo, si veda il Grannone (Ist.. cry., XIII,
522), che, peraltro, si rifd al Cwioccarerro, (Arch. Reg. giuris., p. 128). Sui
tentativi dei feudatari dell'etd angioina e sul fallimento dei medesimi, cfr.
TrireLL1, sag. at., pp. 116-17.

(32) Per gli esatti termini della controversia, si segua sempre il Chiocea-
RELLO, op. ci2., pp. 128-130.
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vescovo di Gravina, Vincenzo Giustiniani, non era uomo da nutrire
preoccupazioni di questo genere (33). Si puo dire anzi che, appena
messo piede nel feudo degli Orsini, la prima cura di monsignor Giu-
stiniani fu quella d’intimare la visita apostolica ad Altamura (34). In
sostanza si tratto di un semplice monito, che non turbo menoma-
mente il clero capitolare altamurano, alla prese ormai con il nuovo
arciprete.

La scelta del sovrano spagnolo, in seguito alla decisione napole-
tana del 1585, era caduta sull’abate Gian Geronimo de Mari. 1l
nuovo arciprete di Altamura, appartenente ai banchien liguri che
al tempo di Carlo V erano riusciti a costituirsi potenti interessi nel
Regno, non poteva non vantare secentesche « aderenze » a Napoli
¢ a Madrid (35). L'improvvisa caduta dei propositi del Giustiniani,
oltre che ai consigli di prudenza della curia romana, fu forse dovuta
ad interventi esterni a favore del de Mari. Il quale era gia in lotta
aperta con lintero capitolo, che, al solito, si era dato ad accusar lo
arciprete di misfatti per larga parte immaginari. Tuttavia, per le
passate tempeste, sul finir del secolo Napoli aveva cominciato a mo-
strarsi sollecita nell’ascoltare quelle voci. E tra il 1597 e il 1600
sopravvennero due importantissime decisiomi del cappellano mag-
giore, che dovettero suonar conferma delle accuse mosse a Roma da
monsignor Giustiniani contro il corrotto clero altamurano. La prima
di quelle due decisioni (12 dicembre 1597) era stata originata dalla
istanza avanzata a Napoli dai preti dei capitoli latino e greco di
Altamura (36), rivolta ad ottenere « rimedi» e ad «evitare incon-
venienti » per le pretese del locale arciprete, il quale si era « fatto

(33) Nato a Chio il 1550, il Giustiniam, patrizio genovese, era stato creato
prefetto di Tivoli da Sisto V. Eletto da Clemente VIl vescovo di Gravina,

successe ad A. M. Manzoh il 2 agosto 1593. Mori il 1614 (cfr. Ugnerrr, t. VII,

p. 123, ed Euser, t. IV, p. 197).

(34) Cfr. NarpoNg, op. cif., p. 248. | .
(35) Sugli estesi interessi in tutto il Regno dei de Mari nell’eta in que-

stione, oltre ad A. Lucarerrt, Acquaviva delle Fonti all'inizio del sec. XVII,
Bari, 1921, pp. 11524, si veda G. ConicLio, 1l Viceregno di Napoli nel sec.
XV1, Roma, 1955, pp. 36, 63, 175 € 274 _ _

(36) E' qui opportuno chiarire che, dopo un primo intervento del 1566
di Pio V, il rito greco fu definitivamente soppresso 1n Altamura i} 16oo da

Clemente VIIL (Si veda a questo riguardo O. SERENA, Su una nionografia
della cirta di Altamura, Napoli, 1859, p. g1)

.

& - Archivio Storico Pugliese, Anno XVII, fasc. I-IV.
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donare da quattro anni in qua alcune quantitd di danari » da var
ecclesiastici a lui sottomessi. Il cappellano maggiore, anziché valu-
tare con equitd 'operato dell'arciprete, si limitd ad ingiungere ai
sacerdoti di entrambi i capitoli « di non dare piti danari » all’abate
de Mari, pena la scomunica. La seconda decisione (10 gennaio 1600),
che voleva esser di monito alla pretese dell’episcopato di Gravina,
riaftermava invece il principio che la collazione dell’arcidiaconato e
il conferimento della cantoria, primiceriato, tesorierato e canonicati
spettavano, insieme alle varie prebende, all’arciprete della chiesa al-
tamurana, ¢ non gia alla sede apostolica (37).

La presa di posizione di Napoli contro i tentativi d’ingerenza
della curia romana nella chiesa altamurana comincid a svilupparsi
proprio nel momento in cui la cittd era acerbamente travagliata dalla
lotta delle fazioni in campo dei Filo ¢ dei De Angelis. Ad accrescere
la crisi, era giunto ad Altamura nel 1599 Angelo Stirpio, « ministro
¢ redumitore » (38) di Ranuccio I Farnese. 1l parmense Stirpio aveva
seguito nelle Fiandre Alessandro Farnese; ma in segulto era stato
imprigionato perche implicato nella famosa congiura dei Sanvitale
contro Ranuccio (39). Non ¢ dato sapere il pesantissimo scotto che
questo singolare personaggio, espertissimo nei modi di pensare ¢ di
sentire della Controriforma, dove pagare ai suoi protettori per tro-
varsi all’aprirsi del nuovo secolo in Altamura a rappresentare il Duca
di Parma con le mansioni, per giunta, di « redimitore », debitamente
conferitegli dai reggenti della Sommaria. Sta di fatto che egli prese
possesso della citta federiciana con lo zelo spietato dei combattenti
spagnoli in lotta contro i calvinisti del Taciturno. Condannato a vi-
vere fra sospetti, intrighi e risentimenti di ogni sorta, non accettd
barriere alla sua autorita, tanto che giunse ad annullare con la forza
il diritto d’asilo nelle chiese ¢ nei conventi di Altamura. Agendo in
stretta umone con 1l governatore Latini, governd la cittd fino alla
primavera del 1602 « ad modum belli », incurante delle proteste del
nunzio Aldobrandini ¢ del reggente della Sommaria Martos, nonche

(37) Crioccaritio, Arch. Reg. giuris., cit., p. 131

(38) Cfr. G. Prex, Il Mezzogiorno d'ltulia sotto gli spagnoli. La tradi-
zione storiografica, Firenze, 1952, p. 104: « Tra 1l 1586 e il 1004 era invalsa
Pabitudine di inviare alle varie Universith i 'redimitori”, che avrebbero
dovuto sistemare i debinn comunali; ma la lore opera non giovava a nulla »,

(39) Cfr. Drer, op. cir., p. 182,
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del residente farnesiano a Napoli Sempronio Scacchini (40). Quel
che qui importa notare ¢ che lo Stirpio si mostrd « molto animoso »
contro I'abate de Mari e, dopo averne sindacate e censurate le azioni,
lo accusd di congiurare contro Ranuccio. In conseguenza di cid, chiese
a Parma che si trovasse modo di allontanare I'arciprete da Altamura.
Poiche lo Stirpio, come tenne ad affermare il governatore Latini al
residente Scacchini, non agiva di sua iniziativa, ¢ lecito supporre che
il torbide Ranuccio Farnese si servi di ui per poter vendicare il bru-
clante scacco patito dal nonno il 1585. Che il duca di Parma avesse
in animo di appropriarsi delle rendite della palatina non vi & dubbio;
ma non ¢ del tutto arbitrario ammettere che, avendo sposata il 1599
Marghenta Aldobrandim, nipote di Clemente VIII, si sentisse anche
sicuro di trovare potenti appoggi a Roma per giungere a sopprimere,
con l'intrigo o con la forza, le particolari immunita di cui godeva la
chiesa altamurana. A meno che non si voglia ammettere che il Far-
nese, sospettoso com’era, avesse voluto sbarazzarsi del de Mari per-
che convinto che I'arciprete volesse « dominare la Cittd insieme a suo
fratello Floriano, capitano alfiere del Battaglione del Regno» (41).

Sospetti a parte, la decisione del cappellano maggiore del gen-
naio 1600 fu interpretata dalla curia romana come una sfida allo
spirito ¢ alla lettera dei decreti tridentini. Per la qual cosa, acuitasi
« la Gelosia di Giurisdizione tra regij et ecclesiastici », cominciarono
a «correre litigl fra il S.or Vescovo di Gravina e M.or Arciprete »,
per voler il primo «inserirsi nelle cose spirituali della citta » (42).
Cosi 1l governatore Begliardi commento la nuova intimazione della
vistta apostolica ad Altamura da parte del vescovo Giustiniani. Al
solito, gli altamurani non <ettero soverchio peso ail’intimazione del
vescovo: d’altra parte, la segreta speranza che 1l de Mari potesse
essere sostituito da altro prelato, consigliava gh altamurani a ne-
gargli interventi in suo favore, Invece I'abate de Mari capi che il
grave conflitto che stava per aprirsi, a parte il fatto che avrebbe

(40) Si veda il mio vol. Altamura farnestana, capp. VI e VII, pp. 94-115.
(4;) L interessantissimo {‘ﬁrtt‘ggi{) dello SEiI‘PiD, che va dal novembre 1590
al marzo 1602, ¢ in ASP, Fondo cit., fascc. 267 e 268. Di questa fonte, insieme
ad altre provenienu dall’ASN, vi sono numerosissime testimonianze nei due

capp. inn. cit. del mio volume.
(32) ASP, cart. cit., fasc. 213, Hercole Beliardi al Duca di Parma (Alta-

muri, 22 agosto 1600).
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sommerso lui per primo, andava ben al di 12 delle sua persona. Ag
pertanto con accortezza e coerenza: dopo essersi ficramente opposto
alla pretesa dell’ordinario di Gravina, si affrettd ad informare Na-
poli ¢ Parma del pericolo che sovrastava 'autonomia della chiesa
altamurana. Quasi a sfida, monsignor Giustiniani scomunicd 'arci-
prete, che abbandono la citta federiciana « per tema esser carcerato ».
Il 10 marzo 1601 lo Stirpio si affrettd ad informare dell’accaduto
Ranuccio Farnese con due brevi lettere, che somigliano in tutto a
bollettini di guerra (43).

Sono note le vicissitudini e le disavventure dell’abate de Mari.
Poich¢ aveva « concepiti alcuni odii et emulazioni da’ Prelati del
convicino », fu chiamato dapprima a Gravina ¢ poi a Roma a scol-
parsi « per diverse cause ». Benche si trattasse di cose da Sant’Uffizio,
Parciprete di Altamura affronto I'aspra vicenda con severa dignita.
Chiuso dapprima nelle carceri pontificie per circa tre anni e per al-
trettanti estliato a Civitavecchia, rimase del tutto estraneo all’azione
del vicere conte di Benavente, che per rappresaglia aveva fatto arresta-
re 1 parenti di monsignor Giustiniani (44). E ancor dopo I’accordo na-
poletano del 1606, per cui sia il de Mari che i parenti del Giustiniani
riacquistavano la liberta e al vescovo veniva riconosciuto il diritto di
compiere la visita pastorale in Altamura (45), si tenne in disparte,
non volendo prestarsi a far da strumento nelle mani di forze ben pit
grandi di lui. Dall’esilio di Civitavecchia chiese (il 1607) a Filippo
[ la pensione dovutagli, « acciocche potesse vivere, essendo gia vec-
chio, povero e carico di molti debiti causati da’ travagli e persecu-
tiont patite »; ma il sovrano non volle, né d’altra parte poteva, ac-
cettare il suo atto di rinunzia. Quando la controversia si concluse,
Parciprete de Mari poté tornare, dopo oltre venti anni di assenza,
a reggere la chiesa altamurana: senonché, passati alquanti mesi, si
spense a Napoli senza il menomo rimpianto da parie degli altamu-
rani {46).

La drammatica contesa che, auspice 1l Benavente, si era per
poco chetata, s1 riaccese violenta immediatamente dopo I'elezione
di Paolo V. Ia forza dell’accordo napoletano del 1606, il vescovo di

(43) ASP., cart. cit., fasc. 268,

(44) CHioccarELLo, loc. cit., p. 132.

(45) Ciancruirs, Ragion: cis., ff. 24 e 31.
(46) CHioccargLLo, op. cif., p. 133,
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Gravina si era affrettato ad intimare per la terza volta la sua visita
apostolica ad Altamura. Anche questa volta il clero e i reggenti della
Universita considerarono la vicenda come un tentativo di sopraffa-
zione da parte dei gravinesi, e percid non solo si opposero all’ingiun-
ztone di monsignor Giustiniani, ma imprigionarono « con inauditi
strapazzi, villanie ed altri eccessi» gli ufficiali del vescovo incaricati
di notificare I'intimazione (47). I gesto inconsulto degli altamurani
scateno la tempesta, che fino a quel momento, specie a Napoh, s1
era cercato di scongiurare. Finiva l'ottobre del 1606 quando ’ordi-
narto di Gravina lancio Pinterdetto contro Altamura: il capitolo e
il reggimento comunale furono scomunicati ¢ al tempo stesso ven-
nero proibiti gli uftizi divini e 1 sacramenti ai cittadini.

[l gravissimo provvedimento colpiva gli altamurani quando le
Iiti partigiane, rese pit roventi dalla depressione economica e dallo
aggrovigliarsi di interessi che mettevan capo agli Orsini, agli Acqua-
viva e ai Carafa, avevano definitivamente deteriorato il sistema or-
ganizzativo universitario. Pertanto la controversia giurisdizionale,
che « tenne per gran tempo impiegati 1 pitl gravi personaggi ¢’ piu
cospicui Minmistri del Re » (48), ebbe contraccolpi nell’ambiente cit-
tadino sicuramente di maggior portata delle stesse privazioni spiri-
tuali imposte dal¥interdetto. Quella controversia, che vide scendere
in lizza 1 campiom dell’anticurialismo napoletano, se anche fu lon-
tanissima dall’acquistar le proporzioni ¢ la rinomanza del contem-
poranco conflitto fra il senato veneto e la curia romana, non mancd
tuttavia di porsi come uno dei contrasti piu serii fra Madrid ¢ Roma
nell’etd della Controriforma. [l vescovo di Ortona, scrivendo al Duca
di Parma (49), affermo che il conflitto era stato originato dalla riso-
Juzione del viceré di opporsi alle vedute concilianti di Roma. Alla
stessa stregua la duplice decisione di Filippo III di sospendere la re-
galia annuale di sette once d'oro a favore della chiesa altamurana di
regio patronato ¢ di ordinare un sccondo arresto per i parentt dh
monsignor Giustiniani fu senza dubbio suggerita a Madrid dal con-
te di Benavente, « convinto regalista» (50).

Divenuta particolarmente acuta, per Pintransigenza di Paolo V,

(47) CHioccareLLo, ibid.

(48) Giannong, Isz. civ., t. XHL p. 524, _ .

(a9) ASN, fasc. cit., Alessandro, vescovo di Ortona ¢ Campli, al Duca di
Parma (Napoli, 3 nov. 1606).

(50) Cfr. CHioccareLro, foc. inn. cit,
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la lite pote essere chiusa sol dopo la morte di papa Borghese. L’ac-
cordo raggiunto nel declinante 1621, tra monsignor Ulpiano, vescovo
di Novara, in rappresentanza del pontefice, ¢ del nuovo vescovo di
Gravina Agostino Cassandro (51) e il delegato del viceré cardinal
Zapata, consigliere G. B. Migliore, venne confermato con apposito
breve da Gregorio XV il 15 febbraio 1622 (52). Al vescovo di Gra-
vina veniva riconosciuto, quale delegato della Santa Sede, il titolo
di « visitatore perpetuo» di Altamura insieme al diritto di officiare
nella cittd tutti i sacramenti e funzioni episcopali; ma, eccettuate le
cause di competenza del Santo Uffizio, non poteva ne « castigare »
né « punire » i cittadini altamurani. Vale a dire che nell’ambito del
foro ecclesiastico locale la giurisdizione e la ricognizione delle cause
civill, criminali e miste continuavano ad essere di competenza dello
arciprete della chiesa altamurana, mentre in sede d’appello giudicava
il cappellano maggiore. All'arciprete veniva anche riconfermato il
diritto del conferimento delle cariche ecclesiastiche ¢ la nomina dei
confessori regolari e secolari. L’interdetto veniva tolto dalla cittd,
I’abate de Mari era reintegrato nella sua carica e tutti i colpiti della
scomunica di monsignor Giustiniani, sia laici che ecclesiastici, veni-
vano assolti in massa. L’accordo ristabiliva anche il pieno rispetto
delle costituzioni apostoliche relative al diritto di asilo nei luoghi
sacri di Altamura (53).

Come succede, I"accordo scontento entrambe la parti in causa:
gh altamurani affermarono che «il concordato del 1622 fu dato
con la violenza », poiche il cardinal Zapata si era mostrato partigia-
no degli interessi della curia romana, ¢ i gravinesi si dolsero che la
transazione era « vantaggiosa per Altamura», perché « il Duca di
Albuquerque, ambasciatore del Re Cattolico 2 Roma, cercd ministro
a Napoli» che aveva saputo ben manovrare a favore del sovrano
spagnolo (54).

I Farnese, se anche riluttanti a cacciarst in una controversia che
non li impegnava direttamente, cercarono in varie riprese, specie il
cardinal Odoardo, di affrettare la risoluzione della grave vertenza.

(s1) Proveniva dai Minori Conventuali, Nato a Castelfidarde, fu eletto
vescovo di Gravina il 24 novembre 1614. Mori nel settembre 1623, (UcnELLr,
t. VII, p. 127; Euser, t. IV, p. 197).

(52) CHroccarerro, loc. cit., p. 134.

(53) CHioccareLLo, thid.

(54) Ciancivint, Ragioni cit., ff. j0-31.
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Particolarmente sul finire del 1617, il « cardinal padrone, compaten-
do le nostre miserie, — affermavano 1 reggent altamuram, scriven-
do al Duca di Parma, — s’¢ degnato abbracciar il negotio, et speratno
lo debba ridurre a quel buon fine che ci affida il suo valore e la
nostra buona causa ». Si trattava d’indurre il cardinal Borghese, che
aveva promesso il suo appoggio agli altamurani, ad intervenire in
maniera risolutiva nella vertenza (55). Ma l'iniziativa rimase a mezza
aria come le statue di Dedalo, per cui it cardinal Odoardo ripiego
sull’altamurano fra Ranuccio Plantamura, abate di S. Lorenzo in
Roma, da lui incaricato i spingere il vicere duca di Ossufta ad ac-
cettare le proposte romane, per liberar Altamura « dal flagello delle
Censure ». Anche questo tentativo non ebbe seguito perché, essendo
scoppiata la guerra dei Trent’anni, a Napoli stavan tutti « sbalorditi
delle faccende militari », e percid non v'era « da negotiar sopra tal
materia» (56). Fallita la missione di fra Ranuccio, al cardinal Odoardo
non rimase che intervenire nuovamente presso la curia vaticana, so-
stenendo questa volta la proposta che veniva dai lontani vassalli pu-
gliesi di erigere in Altamura un vescovado. Ma la politica farnesiana
del colpo al cerchio e dell’altro colpo alla botte, rispondente alla
programmatica ricerca di un equilibrio stabile fra interessi vaticami
e interessi spagnoli nei feudi napoletani, mal si adattava ai partico-
lari bisogni degli altamurani, creati dalla controversia giurisdizionale.

D’altra parte i ceti dirigenti altamurani, indefettibilmente fermi
a considerar la vertenza come un ennesimo tentativo di sopraffazione
dei gravinesi, ebbero dell’avvenimento una visione notevolmente an-
gusta. Anche quando, «dopo la provista del Castelfidardi» (57),
cominciarono a soffrire « ogni durezza e crudeltd », poiché « I'Inter-
detto si era ristretto acramente alle persone Ecclestastiche et ancho
seculari » (58), come nel passato gli altamurani continuarono a ri-

(s5) ASN, cart. cit., fasc. 2014, Pro-sindaco Marco Aurehio Dello Russo ed

Eletti al Duca di Parma (Altamura, 10 novembre 1617).
(s6) ASN., fasc. cit., Ranuccio Plantamura, abate di S .Lorenzo, al Card.

Farnese {(Roma, 31 ottobre 1618).

(57) Si riferisce al vescovo Cassandro. o | . |

(s8) ASN, fasc. cit., Sindaco Felice Antonio Viti ed Eletti al Principe di
Altamura (ivi, 2 settembre 1618).

Durante Vinterdetto ad Altamura furono assegnat due vicari apostolici,
ai quali fu accordato 'exequatur regio: dapprima Giovan Battista -Mansi[_:
e, alla sua morte (1618), Pompeo Guidotti. il Mansio fu accusato dagli agenti

farnesiant nelle province napoletan& di « agire troppo animosamente ».
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guardar la vicenda n¢ pit né meno che un sopruso dei gra-
vinesi, « veri banniti armati » (59). Coerentemente, piu che cercare
"na soluzione adeguata per uscire dalle strette dell’interdetto, si da-
vano ad affastellar piani su piani per vendicarsi dei gravinesi. Ad
angustiar gl altamurani non erano le scomuniche in s¢ e per s¢, ma
il fatto che st trattava di scomuniche « gravinesi», cioé Iesive
dell’orgoglio di far parte di una comunitd antagonista a quella del
vicino feudo. Percio andarono incontro a « gravi spese » per pero-
rare la loro « buona causa » a Napoli ¢ a Madrid, a Roma e a Parma.
Negli anni cruciali dell'interdetto 'orgoglio della cittd medievale
nulla lascio d’intentato per vincere la sua faida di comune. Quando
agli altamurani si fece « intender da li ministri di Roma che N.S.re
non tntendevg pigliar qualche rimedio, quale Percttione del vesco-
vado di questa cittd », si rivolsero a Madrid perché Filippo III si
sostituisse al papa, «essendo la collazione della Chiesa di S. M.ta
Catt.ca » (60). 1l gesto degli altamurami, che tendeva a sopravanzar
Iepiscopato gravinese, quando la loro chiesa era stata condannata
a tenersi muta, pit che un segno dei tempi, era dovuto alla soprav-
vivenza del mito del principato altamurano presso il ceto degli ec-
clesiastici ¢ dei « letterati ». E fu certamente l'attaccamento a quel
mito a spingere la classe dirigente altamurana a vagheggiar la pos-
sibilita, proprio negli anni dell'interdetto, di elevare a dignith ve-
scovile la chiesa arcipretale di regio patronato.

La proposta metteva in discussione i principii stessi per cut il
vescovo di Gravina aveva fulminato I'interdetto contro la citta. Ma
1 reggentt dell'Universita di Altamura, che guardavano pid alla for-
ma che alla sostanza della questione, per costituire la necessaria
congrua del sognato vescovado, non solo imposero un nuovo dazio
sullo sfarinato e accantonarono molti beni che facevano parte del
demanio comunale, ma incamerarono beni e rendite liberamente
offerti dai cittadini. Dalla massa di quei beni nacque un Monte a
moltiplico, che, dopo lunghi decenni, quando gli altamurani si erano
rassegnati a non piu insistere sulla proposta del vescovado istituito
non importa se dal papa o dal re, finira con 'alimentare nell’etd dei

(50) ASN, fasc. 2013, G. Campanile al Duca di Parma (Napoli, 19 gen-

naio 1610).
(60) Sindaco Felice A. Viti ed Elet al Principe di Altamura, e,
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lumi la locale universitd degli studii (61). Se anche queila istituzione
settecentesca non pud essere considerata come la tarda vendetta con-
tro i gravinesi, gl insegnamenti professati nello studio altamurano
contribuirono, anche se in modesta misura, a vincere le paure e i
particolarismi che avevano alimentato un conflitto dei pili notevoli
sostenuti dagli anticurialisti napoletani.

GrlovanNi Masi

(61) Si veda O. Serena, D1 una antica universita di studi nelle Pughe, in

« Rassegna Pugliese », 2. 1 (1884), n. 1



L INSURREZIONE DEL 1647 A NARDO’

Durante le agitazioni che caratterizzarono la storia pugliese nei
primi decenni del secolo XVII, uno dei fatti piti memorandi fu I'in-
surrezione di Nardo contro il tiranno Gian Girolamo d’Acquaviva,
conosciuto col nomignolo di « Guercio di Puglia », Conte di Conver-
sano ¢ Signore di Nardo.

Uomo d’animo torbido ¢ ambizioso, crudele e vendicativo, bru-
tale e senza scrupoli, era odiato da tutti per I'avarizia e la superbia,
per le angarie con cui opprimeva i sudditi, ¢ la spavalderia con cui
trattava gli uguali, Ia slealtd della sua condotta e I'ipocrisia della
sua falsa religiosita.

Arrestato dal vicere di Napol:, perché era stato scoperto complice
della congiura a favore della Francia, la quale per gl'intrighi dell’astu-
to cardinale Mazarino tramava contro la Spagna, aveva corrotto i giu-
dici di Madrid, dov’era stato trascinato, ed era tornato in Puglia ad
esercitare le sue vendette contro coloro che lo avevano accusato (r).

Come era mal visto dai Conversanesi, ai quali aveva tolto ogni
privilegio ed immunitd, cosi era esoso per i Neretini, che avevano
avuto la disgrazia di cadere sotto il suo dispotismo.

Costoro stanchi «di subire i suoi soprusi, mandarono a Napoli
tl Sindaco dei Nobili Pietro Gabellone per invocare riduzione di
gravezze; il Guercio lo seppe, ¢ come risposta tolse al popolo il
diritto di acquare e di legnare, e ai nobili quello di cacceggiare (2).
Alle proteste generali il prepotente aumentd la gabella sui legumi
e quella sull’olio, il che indignd la plebe, la quale assali la casa del
rappresentante del conte, tale Viceduca, la saccheggid ed incendid.

Il Guercio, furente di ira, ordind i arrestare i capi della som-
mossa; ma la plebe sdegnata li liberd, ¢ usd violenze contro quant
s'erano prestati a operare gli arresti.

(1) L. Pere, Nardoé ¢ Terra d'Otranto nei moti del 1647-48, p. 38.
(2) De Pace, Opuscoli letterari, Napoli, Del Vaglio, 1867.
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Furono evitati gravi eccessi per 'autorevole intervento dell’aba-
te Benedetto Trono, che godeva nel paese di grande stima per il sa-
pere, le virtlt e la ricchezza. Egli calmo gh animi giustamente esa-
cerbati, e raccolti in casa sua i deputat: dei nobili e dei popolani,
compilarono un memoriale da inviare al Vicer¢, contro gli abusi
del Conte, reclamando il diritto che aveva la citta d’essere ammessa
al regio demanio, e chiedendo la restituzione di 8.000 ducati inde-
bitamente incassati dal tiranno, che aveva comprato il feudo per
soli 12.000 ducati, non per 20.000 quanti ne aveva pretesl.

Il Viceduca, che durante la rivolta era fuggito a Gallipoli, in-
formd dell’accaduto il suo signore, il quale intercettd il procaccia
che si recava a Napoli, e fece credere al Viceré che aveva le prove
della trama che si stava ordendo contro di lui (3).

Tornato a Nardd il Vicario condannd come traditori coloro
che avevano compilato i1 memoriale, parecchi dei quali ebbero tem-
po i fuggire a Corigliano, e deposti il Sindaco ed altri Ufficiali, li
sostitul con persone a lui favorevoli.

Signori di Corigliano erano 1 Delli Monti, che oltre ad essere
avversari politici de! Guercio, erano nemici personali per numerose
offese da lui ricevute. Essi col cugino Marchese d’Acala erano par-
tigiani del Re di Francia, dalle cui armi speravano la liberta del
Regno (4), e furono fra i piu caldi congiurati, che si proponevano
di abbattere i1 dominio spagnuolo nel Mezzogiorno. Ma nel frat-
tempo scoppid la rivoluzione di Masaniello, la quale non aveva
nulla a che fare con la congiura, essendo stata provocata dalla mi-
serta el popolo, che si rivolto al grido « Via il Re, Mora il malgo-
verno! ».

Allora la rivolta si estese nelle provincie, dove il popolo an-
gariato dai baroni, si sollevd unanime, assali le case dei ricchi, che
per difendersi dalla plebe fecero da sostegno ai funzionari spagnoli,
e resero nulli i tentativi dei cospiratori.

Tuttavia nel Salento la sommossa divampo. A Lecce, che fu la
prima ad innalzare la bandiera della insurrezione, tennero dietro
Otranto, Corigliano e Nardd, dove il 19 luglio 1647 un gruppo di
contadini affrontd il Sindaco dei nobili G. Berardino Sabatino, e
dichiard di non voler pagare le gabelle sulla farina, sul pane e

(3) GiannonE, Istoria Civile del Regno dit Napol, libro XIX, cap. IL
(3) T. DE SanTis, Storia del tumulto di Napoli, 1652.
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sull'olio. 1l Sindaco rispose che non era in suo potere fare cid, e
promise di recarsi a Lecce per discutere il fatto con le Autorit com-
petenti. Durante la sua assenza il popolo, insofferente d’indugi, in-
sorse, ¢ acclamato capo un Paduano Olivieri, dietro designazione
del Canonico Giuseppe Piccione, assali le carceri e liberd gli arre-
stati dei giorni precedenti. Poi sfondata la porta del castello, obbli-
go il Governatore a firmare un indulto generale a favore degli uf-
fictali esuli, ¢ a deporre quelli imposti dal Conte (5). Egli evito la
morte con la malleveria di 2.000 ducati offerti da Diego Acquaviva
210 del Guercio, che era diverso da lui, e percid ben visto dal popolo,
¢ riparo a Galatone col suo protettore, mentre tornavano accolti
trionfalmente gli esuli da Corigliano.

Il Sindaco Sabatino, avvertito del tumulto accaduto, corse a
Conversano ad informare il Conte; nello stesso tempo il popolo,
dopo aver linciato un partigiano del tiranno, mise a sacco il ca-
stello, dal cui ingresso tolse I'arma degli Acquaviva per sostituirvi
lo stendardo civico e quello del Re di Spagna, ¢ lo fece presidiare
da alcuni nobili. T giorni successivi continuarono i tumulti, durante
i quali fu messa a soqquadro la farmacia di Antonio Corilli Vene-
ziano, che aveva disapprovato la rivolta, e a stento era sfuggito alla
morte; furono assalite le case di alcuni nobili che avvertiti in tempo
scapparono a Galatone, ¢ venne ucciso un servo del Conte, odiato
per le prepotenze compiute.

Poiche T'Olivieri, modesto bracciante, s’era mostrato inetto,
fu nominato capopopolo un vecchio di 8o anni: Baronello Sem-
biast, che fece armare i cittadini, chiudere con muri di pietre tutte
le porte, assegnd ai popolani armati ciascuna delle 24 torri che
circondavano la cittd, mentre altri furono messi a guardia delle mu-
ra, su cui furono piazzati 24 cannoni. Il marchese d’Acaia mandd
un valente artiglere, inglese, che era capitato per naufragio sulle
coste salentine, ¢ promise I'aiuto di milizie francesi, che sarebbero
venute quanto prima.

Ma in luogo di tali soccorsi si avvicinava il Guercio, il quale,
avendo difeso il Viceré durante la rivoluzione capitanata da Masa-
niello, s’era guadagnata la sua stima, ed era stato incaricato di sedare
gli eventuali tumulti che fossero scoppiati in Puglia.

I 29 luglio egli mosse alla testa di 800 armati, mentre i cugini

(5) Biscozzi, Notamenti, in « Riv. Stor. Salentina », a. Ii.
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G.R. Cicinello e Francesco Pignatelli scorrazzavano per il territorio
di Nardo con 7o sgherri per imprigionare quanta pill gente fosse
possibile, terrorizzare i coloni e compiere razzic: in quei giorni
furono rubate 200 vacche, 3000 pecore € un gran numero di equini
¢ di giumente.

Intanto il Guercio, il quale si era fermato a Copertino, aveva
ingrossato il suo esercito, che aveva raggiunto i 4000 armati. Ad
aiutarlo nella sua iniqua impresa accorsero milizie condotte dal
Principe di Presicce, dal marchese di Caballino, dal barone di Liz-
zanello e da quello di Secli, nonché gente venuta da Bari, Aitamura,
Montepeloso, Brindisi, Gallipoli, Francavilla, Casalnuovo, Galato-
ne, Casarano ecc.. Come primo segno dei suoi perfidi disegni, aveva
preso a calci e torturato il canonico Argentone, che si era inginocchia-
to ai suoi piedi chiedendogli clemenza e pietd; dopo averlo brutal-
mente malmenato lo legd a due travi per straziarlo, ma fu scon-
giurato da alcuni baroni presenti, che intercedettero a pro dell'in-
felice.

Avvicinatosi alle mura impose la resa a discrezione, che fu
respinta; allora pieno di sdegno ordino I'assalto; dopo breve ora
dovette ritirarsi nella sua masseria detta dello « Stanzio », dopo che
una palla di cannone ben assestata gli porto via il cappello.

L’assedio durd due giorni ¢ due notti con gravi perdite del
tiranno, il quale, impressionato dell'inaspettata resistenza, tento di
avere la resa inviando in cittd due cappuccini. Vista respinta la sua
proposta si vendicd saccheggiando le masserie, per cui 1 proprietart,
toccati nei loro interessi, si agitarono perche si venisse a patti. Ma
il Sindaco Stefano Gabellone si oppose, perche sapeva che il conte
non avrebbe desistito dalle vendette. Dopo vario discutere si decise
di interporre i buoni uffici del Vescovo di Lecce ¢ del Governatore
della provincia Boccapianola, e si discusse un accordo, col quale
il Guercio prometteva generale perdono, I'abolizione di alcune ga-
belle, 1a restituzione alla citth della bagliva usurpata, causa prin-
cipale dei malumori, purche non si fosse pitr parlato di Regio De-
manio,

In seguito a tale accordo fu tolta dal castello la bandiera reale
¢ sostituita con quella bianca 1n segno di pace, ¢ aperte le porte,
i due Sindaci, e alcuni deputati del popolo portarono le chiavi della
citty al Conte su di un bacile di argento, coperto di un candido velo

di seta.
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Il giorno dopo egli entrd in citta, pubblico un generale indulto,
¢ rimessi in carica gli antichi ufficiali torno a Conversano, fingendo
di aver dimenticato ogni cosa. Ma ben presto i Neretini videro che
si erano ingannati. Quando venne l'ordine di consegnare tutte le
armi ¢ di ritirare i cannoni dalle mura, si intui che I’Acquaviva
volesse eseguire le sue vendette, e parecchi dei pii compromessi
fuggirono per prudenza. N¢ si sbaglarono, perché egli non rispettd
i patti, ¢ 2izzo0 i suoi sghern a provocare il popolo per avere il pre-
testo di punire un secondo tumulto ed annullare 'ampnistia.

Poiche alcuni cittadini 1'11 agosto costrinsero il Sindaco Saba-
tino a girare per 1 mulini per ordinare, che, giusto accordo fatto,
non si pagasse piu la gabella sulla macinazione del grano, i parti-
giani del tiranno lo informarono dell’accaduto, ¢ dipinsero come
nuova sollevazione il malcontento della plebe.

Egli colse la palla al balzo, e accusando il popolo di fellonia
decise di punirlo. Un nugolo di sgherri durante la notte irruppe
nelle case degli inermi cittadini, che svegliati bruscamente dal sonno,
dovettero alzarsi e seguirli ammanettati in prigione; quelli che ten-
tarono di fuggire, furono rincorsi, acciuffati e bastonati a sangue;
chi guadagno una chiesa, ne fu tratto fuori contro il diritto di asilo.

Il giorno 14 il Governatore Carlo Manca inizio istruzione dei
processi sommari a carico dei voluti ribelli, e il giorno seguente si
ebbero le prime condanne.

Uno dei primi a cadere fu il Sindaco del popolo Cesare Di
Paola, che rifugiatosi nel convento dei riformati zoccolanti, fu tra-
scinato fuori e archibugiato sotto gli occhi della moglie e dei figli,
in preda al pit disperato dolore; gli fu spiccata la testa, e per mag-
giore oltraggio fu esposta sulla porta del seggio. Allo stesso modo
fu immolato ’Ofivieri, il cui cadavere sottratto alle fiamme, dopo
il supplizio, fu sepolto -dalla pieta di alcuni frati (6).

A sentire tali crudeltd il comandante delle truppe mandd a
Nardo un messo per protestare presso il Governatore, ma quest
ebbe la sfacciataggine di rispondere che si trattava di vendette pri-
vate, nelle quali egli non poteva entrare.

In casa di Stefano Gabellone, gid Sindaco dei nobili, si erano
rifugiati 1 fratelli Francesco e Domenico, sacerdoti, I’abate Bene-
detto Trono di 70 anni, insieme ad altri gentiluomini. Gli eccle-

(6) L. Pevg, op. cit., p. 94.
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siastici erano convinti che il Conte, per quanto tiranno, essendo un
cattolico, non avrebbe osato mettere le mani addosso agli «eletu
di Dio», ma s’ingannavano, perche quella iena non uso alcun 1i-
guardo, e per giustificarsi pit tards, dinanzi al Pontefice ed al Re
di Spagna, che ne chiesero conto, rispose che si trovava fuori di
Nardd e che era stato il popolo a punire quei facinorosi. La figura
pit vile <i quei giorni fu il Vicario Diocesano Granafei, che nulla
fece per salvare gli sventurati ecclesiastici dall’arbitrio e dell’assas-
sinio; che si mostrd codardo servitore del conte, e impedi che il
popolo sapesse della scomunica lanciata da Innocenzo X contro

L]

gli aguzzini, né protestd quando ai giustiziati furono confiscati 1
beni (7).

Assai raccapricciante fu la fine del poveri sacerdoti, che menati
al castello dovevano «essere giustiziati a funa di popolo », come
I'infame Guercio aveva fatto credere.

Si legge con profonda commozione ¢ raccapricciante sdegno il
racconto Jella morte di quegli sventurati fatto dai cronisti del tempo,
che Pappresero da testimoni oculari. Quando il 20 agosto, aperte
le prigioni e tratti fuori, si videro innanzi i manigoldi del Conte,
capitanati da Gianlorenzo De Vito, lessero sui loro truci volti la
sentenza che ascoltarono con dignitosa fierezza. Legati a coppie
furono menati in un vicoletto dietro la chiesa di S. Francesco da
Paola, e rifiutarono il conforto di um francescano, dichiarando dt
morire volentieri per una causa giusta.

Lungo il tragitto recitavano parole di perdono e salmi in omag-
gio all’Eterno, che & giudice delle azioni umane, ed erano lieti di
arrecare col loro sacrificio qualche bene al mondo traviato dal male.

Allorche furono slegati, si abbracciarono 'un Valtro e s1 con-
fessarono i propri peccati; indi bendati, furono disposti in riga, men-
tre una scarica di archibugi li faceva abbattere al suolo. Uno di
essi ferito da pi palle, rimase dritto ¢ non cessava di ripetere:
« Pater, ignosce illis»; 1 carnefici gli furono sopra ¢ lo finirono
coi pugnali; egli levando gli occh al cielo pregd per I'ultima volta:
« SigIIOYC, lava questo sangue », ¢ stramazzo per terra.

Un tale Campagna stacco dal busto le sei teste, e le pose ac-
canto a quelle del Di Paola e dell’Olivieri. I cadaveri furono am:

(7) G. SiciiaNo, I Martirt di Nardd nel 1647, in « La Gazzetta del
Mezzogiorno » det 16 novembre 1936.
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mucchiati sotto la forca, donde pendeva il capo di un altro timorato
di Dio, il vecchio barone Pietro Di Sembiasi, il quale sopravvissuto
a due scariche di pistole, fu finito a colpi di pugnale; indi gli fu
troncata la testa per essere esposta sulla porta del seggio, mentre
il corpo, per ischerno, fu appeso alla forca.

Il 21 agosto il tiranno entro in citta seguito dai 500 cavalli, che
aveva menati da Casarano, e li fece alloggiare, per oltraggio, nelle
case dei cittadini. Fece schierare i corpi dei canonici innanzi alla
loro chiesa, ¢ coperti i loro capi delle berrette canonicali, furono
portatt, per ludibrio, sugli stalli del coro da essi occupati un tempo.

Intanto si imbastiva un iniquo processo, per il quale numerosi
cittadini ebbero pene varie, e ventitré fra nobili ¢ popolani furono
condannati a morte con la confisca dei beni. L'infelice madre di
Stefano Gabellone, nonostante avesse versato 100 doppie al Guercio
per salvare la vita del figlo, ebbe lo strazio di vedersi presentata la
sua testa insanguinata, e confiscate le poche proprieta. Tutta Ia
Puglia ebbe orrore per tanta nefandezza, ¢ stigmatizzo la ferocia di
quel barbaro tiranno.

L'eco di si inumana crudeltd arrivd a Napoli, ed il Vicere,
malgrado la gratitudine che doveva allo spictato Acquaviva per
averlo aiutato nel sedare 1 moti di Masaniello, non poté restare
muto dinanzi a simile efferatezza, e gli ordind di non molestare i
Neretini con nuove angherie e persecuzioni. Quella belva, dato
sfogo alle sue atroci vendette, con le casse zeppe di oro ricavato
dalle numerose confische, trascinando seco molti disgraziati, che
furono gettati a penare in orride prigioni, tornd a Conversano, dove
porto anche le teste dei canonici suppliziati (8).

II suo nome fu maledetto da tutte le anime oneste ¢ generose,
ed il popolo anche oggi lo considera come uno dei peggiori tirannt
che abbia avuto la Puglia (g).

SAvERIO LA SoRsa

(8) G. SterLiano, art. cit., in « Almanacco di Terra d'Otranto », Lecce, 1932.
(9) S. La Sorsa, Storta di Puglia, vol. 1V, p. 111.



MORTALITA’® E BRIGANTAGGIO A MATERA
NELLA PRIMA META’ DEL XVII SECOLO

Nella ricostruzione delle cause remote ¢ prossime della «que-
stione meridionale », ha larga importanza I'analisi delle vicende
demografiche. Senza sufficienti notizie sull’andamento deila popola-
zione non pud dirsi completa la conoscenza dei problemi connessi
con la realtd storica del Mezzogiorno d’ltalia.

A mano 2 mano perd che ci si inoltra nello studio dei secoli
passati, 1'indagine sulla popolazione, soprattutto per le zone perife-
riche e di campagna, diviene oltremodo complessa. Allo stato attua-
le della ricerca le difficoltd appaiono per il XVII secolo pressoche
insormontabili, dovendo lo studioso aftidarsi a fonti precarie e non
sempre di sicura attendibilita.

Per la scconda metd i quel secolo abbiamo una lista a stampa
dei fuochi delle citth e terre del Regno al 1670, che perd riproduce,
per fini fiscali, i dati forniti dal Giustiniani (1). Si deve percio 11-
correre, con maggiori possibilita di risultati interessanti, alle numera-
zioni o ai dati forniti dai catasti: tali documenti restano tra 1 pochi
che possono fornire qualche notizia, del resto approssimativa, sulla
popolazione meridionale (2).

(1) Cfr. Nuova situazione dei pagamenti fiscalt de carlini 42 a fuoco delle
province del Regno di Napoli, ed 1dhoi de baroni e feudatari al primo di gen-
mare 1669 in avanti, Napoli, 1670.

(2) Cfr. R. Mots, Introduction a la demographie historique des villes
d'Europe du XIV au XVII siecle, Louvain, 1954-}956. Per quanto riguarda,

pot, le riserve sugli usi dei catasti e delle numerazioni, si vedano, oltrci al BeLocH
(La popolazione dell’ Europa nell antichits, nel M. E. e nel Rinascimento, in
« Bibl. Ec. », V scrie, vol. XI1X) anche le pertinenti osservazioni di G. Masr (in
Contributo alla storia delle classi sociali nel M ezzogiorno; il Catasto onciario
del comune di Lavello in Basilicata, estr. da « Atti ¢ Rel. dell'Ace. Pugliese

delle Scienze », a. 1949).

5 — Archivio Storicoe Pugliese, Anno XVII, fasc. I-IV,
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Per la parte orientale della Basilicata i dati tratti dall’opera del
Giustiniani (3) mostrano come nella prima meta del XVI secolo si
sia verificato, qui come altrove, un sicuro Incremento della popola-
zione. Esso raggiunse punte notevoli a Tricarico, che vide nel
trentennio 153261 quasi triplicato il numero dei fuochi; a Monte-
peloso (Irsina) la popolazione crebbe nello stesso periodo dell’'869%,
mentre Ferrandina e Stigliano elevarono il numero dei propri abi-
tanti rispettivamente dell’8o e del 75%.

Sul finire del secolo, perd, sempre secondo i dati del Giustinia-
ni, le vicende demografiche furono meno uniformi: in alcuni centn
dové verificarsi un improvviso declino della popolazione, destinato ta-
lora a proseguire sino ai nostri giorni. Tale flessione fu comune sia a
centri mediocremente sviluppati, quali la stessa Tricarico, sia a
terre di assai piccola entita, quali Aliano e Calciano. Continuarono
nvece la loro ascesa, in maniera diversa, Grassano, Grottole, Matera,
Ferrandina, Salandra, ed altri comunu.

Sembra pertanto che per tutto il XVI secolo e anche per la
prima meta del XVII in determ:nate zone della campagna meridio-
nale la popolazione sia andata gradualmente espandendosi, ed in
cid la periferia del Regno rifletteva il movimento delle grandi citta,
che registrarono un notevole incremento demografico un po’ dap-
pertutto. Come ¢ noto, nel Mezzogiorno d'lralia, Napoli, che allo

(3) Cfr. L. Guwustiniany, Diz. geogr. ray. del R. di N., Napoli, 1797 e segg.,
da cui & tratto il seguente quadro dei fuochi:

comunt 1532 1545 1561 1595 1648 1669 1737
Alianello 40 49 62 42 46 13 e
Aliano 175 299 324 271 260 112 —
Calciano 266 284 236 144 32 33 S—
Cirigliano 129 191 175 178 158 70 _
Ferrandina 379 499 686 1031 1120 1009 810
Grassane 69 F44 124 178 310 266 —
Grotiole 433 525 557 648 648 564 —
Matera 1898 2133 2495 3100 1100 2027 —_—
Miglionico 534 736 793 652 400 586 —
Montepeloso 314 426 586 Gi4 550 364 625
Oliveto — 70 59 34 34 58

Salandra 206 236 266 248 348 315

248
San Mavuro 220 267 340 409 299 191 —
Stigliano 204 420 514 692 650 414 302
Tricarico 607 867 1773 1059 755 642 540
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inizio del XVI secolo aveva 150.000 abitanti, passd a 212.103 2 meta
secolo, a 280746 nel 1606 e in seguito a 300.000 circa (4). Lecce
raggiunse le 36.000 anime alla fine del Cinquecento, quando supe-
carono i 15.000 abitanti anche Taranto, Reggio, Ban, Barletta e, cot
casali, Aversa ¢ Capua (5). In Sicilia, infine, Catania registrd dal
1507 al 1595 un incremento della popolazione parl quasi all’80%,, pas-
sando da 14.216 a 25.024 abitanti (6).

Si sa che una forte crisi demografica investi il Regno di Napoli
nella seconda metd del XVII secolo, in seguito alla peste del 1656.
Nella capitale le vittime furono numerosissime. « Lasciamo andare
la evidente iperbole dei 600.000 morti, che non sarebbe giustificata
neppure se fosse perita Iintera cittadinanza; ma la stessa cifra di
450.000 di cui opina il De Renzi ¢ certamente esagerata, € anche
esagerata ci pare quella di 400.000 acceltata dallo Schipa; piu vero-
simile la voce raccolta dal Muratori di 285.000, ed esagerato in meno
il totale di 175.000 computato dal Faragha» (7). Cosi rtassume il
Dorig le difficolth incontrate dagli storici nella determinazione dei
decessi nella capitale; ma sappiamo da altre fonti che quasi certa-
mente essi furono 140.000 (8). In altri centri del Regno la peste
colpi con uguale impeto: la popolazione di Minervino diminui del
60°/,, quella di Andria, Benevento e Minori del 50%; a Barletta
la flessione si aggird sul 40% ed a Salerno sul 25°, o sul 50%;
una contrazione del 50% si ebbe anche, tra i due secoli, a Lecce (9).

Questa crisi demografica si diffuse ovviamente anche alla cam-
pagna. Tra i centri della Basilicata qui presi in considerazione i
pit colpiti appaiono Stighano, Montepeloso e Matera, cui seguono
San Mauro, Tricarico, Ferrandina, Grottole, Aliano. La flessione
sembra aggirarsi sui 1000 fuochi a Matera, sui 100-200 negli altri
centri. Per taluni di questi comuni la seconda metd del XIVH secolo
vide iniziarsi un lento ma definitivo declino, mentre per altri si
aggravd allora un regresso risalente a pilt vecchia data. Se si ec-
cettuano Oliveto, un piccolo borgo assal povero di abitanti ed in-

(4) Cfr. R. Mots, op. cit., H, P 506-508.

() Cfr. Ivi.

(6) Cfr. Ivi.

(1) G. Doria, Storia di una capitale, Napoli, 1958, p. 186.
(8) Cfr. R. Mots, op. cr, 11, p. 448

(g) Cfr. Ivi
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cassato tra 1 monti, ¢ Miglionico, che del resto aveva gia visto di-
minuire la sua popolazione sul finire del XVI secolo, nessun co
mune tra quelli analizzati sfuggi alla cris1 e pochissimi, ad esempio
Montepeloso, riuscirono successivamente a portarsi su una posizione
di maggiore densita demografica.

La causa di tale regresso non ¢ riportabile esclusivamente alla
peste, la quale, ove non giunse, influi comunque indirettamente sul
movimento della popolazione. Anche 1 terremoti ebbero parte non
piccola in talune zone: nel 1688, ad esempio, assai gravi furono le
scosse che si verificarono a Pisticci, mentre nel 1627 furono colpiti
da movimenti sismici diversi centr; pughesi (10).

Tra le fonti pit important che gli studiosi consultano per la
conoscenza dell’andamento demografico nelle province meridionali
sono da annoverarsi 1 libri parrocchiali dei morti, dei battezzati ¢
dei matrimoni. Essi fanno luce, sia pure in misura incompleta, su
alcuni aspetti delle vicende della popolazione e ad essi si ricorre so-
prattutto per 'analisi di quei periodi, la cui ricostruzione si pre-
senta al nguardo particolarmente ardua.

Nei registri dei morti conservati presso le cattedrali, poi, ¢ pos-
sibile rintracciare gli elenchi di coloro che venivano sepolti in tutte
le chiese ed 1 monasteri della cittd. E” da osservare perd che 1 com-
pilatori di tali libri non avevano l'obbligo di segnare le tumulazioni
effettvate granis et amore De:, e tale circostanza basta da sola ad
impedirci di considerare con valore assoluto le cifre tratte da siffatu
documenti. Comunque, I'utilizzazione di questi strumenti di ricerca
permette sovente di conoscere con ricchezza di particolari anche le
piu diffuse cause di morte, ¢ percio lo spoglio dei dati tratti da essi
supera 1} campo specifico della statistica, abbracciando anche altri
aspetti collaterali interessanti la ricostruzione della vita sociale nel
Mezzogiorno d’ltalia Jurante le epoche passate.

Nell’archivio della Cattedrale di Matera ¢ appunto conservato
un libro dei defunti, che va dal 1595 al 1658. Esso pud essere con-
sultato con sufficiente profitto, tranne per alcuni anni, in cui le
annotazioni appaiono lacunose ¢ molto disordinate.

(10) Per Pisticci ctr. N, Ieno per Coronel, Sinodo materese del 1 567,
Napol:, 1880, p. 119. Per 1l térremoto in Puglia, cfr. G. Mercarrr, Ragguagls
del terremoto successo in Puglia il 30 luglio 1627, in « ASPN », XXII, 1897,

p. 110
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Confrontando innanzitutto il numero dei decessi registrati nel
primo ¢ nell'ultimo dei quinquenni che ¢ stato possibile prendere
in esame, si ottiene il seguente quadro:

Quinquenni Numero dei decessi Media annua
1595-1599 215 43,00
1654-1658 277 55,40 (*)

R

(*) La media del primo quinquennio va elevata di alcune unitd, essendo
assai lacunoso 'elenco per I'anno 1598, che presenta I'inverosimile totale di

appena 5 decessi.

L’analogia assai evidente tra le medie di questi due quinquenni
ci induce a concludere che la popolazione di Matera nella prima
metd del XVII secolo non abbia subito notevoli aumenti o diminu-
zioni: sembra pertanto da ritenersi sostanzialmente vicino al vero
il dato fornitoci dal Giustiniani, che assegna a Matera lo stesso nu-
mero di fuochi (ciod 3100) sia nel 1595 che nel 1648 (x1). Nel 1669
Matera fu invece tassata per 2027 fuochi, e percid la crisi Jemografi-
ca della citth & da porre senza dubbio nel decennio successivo alla
peste che funestd il Regno nel 1656, della quale infatti non vi ¢
esplicita traccia nel libro dei defunti della Cattedrale di Matera (12).

Accertata dunque questa gentralc stabilitd nell’andamento della
popolazione materana, non va taciuto che per tutto arco dei ses-
senta anni qui analizzati Ia media dei decessi ebbe sovente vaste

(11) Si veda L. Gwstinuana, Diz. cir., V. P. 411,

(12) Matera era, allora, ancora in Terra d’'Otranto, che, insieme alla Ca-
labria, non fu colpita dall'epidemia: « L’intensitd dél morbo fu massima in
settembre ¢ ottobre; nei libri parrocchiali dei morti ancora si leggono anno-
tazioni come queste: fn lectulo suo, extintus peste, inventus fuit; ovvero: n
via peste affectus obitt; ed anche cadaver eius insepultus iacet in viar» (G.
Fortunato, La badia di Monticchio, Trani 1904, pp. 282-283). Il libro det
mortt della Cattedrale di Matera non contiene, sub anno, nessuna indicazione
simile, ed anzi allora la mortalith registrata non fu eccessiva. Se la peste
giunse a Matera, essa fu certamente posteriore di qualche anno al 1656. il
fatto che il documento qui preso in esame si interrompe all’anno 1658 po-
trebbe essere persino un debole indizio del diffondersi allora dell'epidemia e

della sopraggiunta impossibiliti di annotare i decessi,
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oscillazioni, talvolta assai paurose, culminate nella notevole espan-
sione della mortalita del bienmio 1641-1642.

Dividendo infatti i 53 anm che vanno dal 1600 al 1653 in g
sessenni, si hanno le seguenti medie annuaki:

e A . ——— e = e e e L s — f - — - - o s

'ij_u‘:"u

Sessenni Numero der decessi Media annua
1) - 160005 407 112,33
2) - 1606-11 703 117,10
3) - 1612717 332 55,33
4) - 1618-23 177 29,50
5) - 1624-29 469 78,16
6) - 1630-35 440 7433
573 : igig:; } 1660 138.88
9) - 1648-53 559 93.76 (*)

(*) Per gl anni 1621 ¢ 1623 si hanno dati assa incompleti: & morti re-
gistrati sono rispetiivamente 6 ¢ 9. Diomo'ti decesst avvenud tra il 1641 ed
il 1642 ¢ data natizia indistintamente su un foglio a parte, cosicche non &
stato possibile calcolare separatamente 1 morti det sessenm 30 e 8%

I primt dodici anni del XVII sceolo sono da considerarsi nel
loro complesso come il periodo pitt lungo di clevata mortalitd. A
partire dal 1612, comunque, le medie annuali decrescono per ri-
salire nuovamente intorno al 1623, Dal 1634, inoltre, & possibile os-
servare un graduale aumento deir decessi, che culminerd nel biennio
1641-42, ma che si manterra tale fino al 1646, rinnovandosi nel 1649
€ ne'l 1653, sino afla strozzatura del quinquennio 1654-1658 gid
esaminata.

Se a Matera vi fu, dunque, un incremento nella mortalitd dopo
il primo quarto dcl secolo, esso fu episodico, ed ¢ da considerars:
come un preannuncio Jdella crisi demografica che si registrd poi pit
ampiamente nel scttimo decennio del secolo,

La cavsa fondamentale di tale maggiore mortalitd riscontrata
eptsodicamente nella prima metd del XV secolo & da ricercarsi
nell’espansione di un male assai diffuso. Esso colpiva alla gola ¢
portava al decesso in pochissimi giorni. Nel 1649, cioé in up anno
ad elevata mortalita, decedeva a Matera il canonico Giovanni Do-
nato De Suricis, morbo antracis in gutture, per duos dies infirmus.
Fu questo il male inesorabile. che colpi altre volte, soprattutto tra
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il settembre del 1641 ¢ Pagosto del 1642 (13). Su 740 decessi regl-
strati a Matera in quei due anni furono dovuti a mdlo di ghola
almeno 423 casi. In una nota a parte, l'ufficiale parrocchiale redat-
tore del Libro dei defunti ci informa che, su 267 tumulazioni effet-
tuate gratis et amore Dei, 192, cioe oltre il 70°/, riguardavano
bambini e ragazzi fino ai 12 anni, e dice fra VUaltro: « ne sono
morti molti altri maggiori ¢ minori, li quali non sono scritti nel
mio libro dell’offerta perché sono seppelliti gratis per 'amor di Dio,
li quali non sono mai scritti, neanco si sCrivino, dei quali la mag-
gior parte sono morti per malo di ghola». La popolazione matera-
na restd in balia «el male, impotente ed attonita: quando la vio-
lenza di esso cesso, incubo si trasformd, come sempre, 1n preghiera
di ringraziamento, ed a S. Biagio fu dedicata questa iscrizione del

1642:

Hic Magnus Blasius gerit miracula magna

numine quo prorsus sanal conlagia faucum.

Currite devoti hoc ad fanum, currite tuto

namque gulac morbos Mc sanctus sanat et arcef (14).

L'esame delle cause di morte presenta un certo interesse anche
sotto altri aspetti. Numerosi erano, ad esempto, i decesst improvvist
o dovuti ad apoplessia. Tale fu la morte di Giovanm Francesco
Gattini, uno degli eletti al governo ell'Universita, avvenuta repen-
tinamente il 2 ottobre 1633, alla processione della Madonna del
Rosario. Il sindaco del 1656, Marco Melvindi della Forza, altrimenti
noto come lo scomunicato del 164g e il ricco benefattore del 1653,
mor} tra Ruvo ed Altamura mentre rientrava in sede da Trani e
Bitonto (15). Certamente la curiosita del caso e I'impressione susci-
tata in paese avevano spinto l'ufficiale parrocchiale a sottolineare le

(13) Qualche anno prima si era verihcata un’epidemia difterica a Napolt
(Cfr. G. Doria, op. cit., p. 179)
(14) L’iscrizione, riportata dal Gatrint (Not. st della Cirra di Masera,

Napoli 1882, p. 436) fu posta sulla porta della chiesa di S. Biagio.

(15) Marco Melvindi della Forza aveva sposato in seconde nozze una
bitontina, Minerva Pietd (Cfr. G. GatriNt, Dello stabilimento ¢ genealoria
della famiglia Malvinni Malvezzi dei ducks di S. Candida in Matera, Ma-
tera, 1888, pp. 21-22), Sulle vicende di questo singolare pcrsonuggin, cfr, i;
mio La bolla In Coena Domini ¢ le franchigie al clero meridionale. 1, Gl

ji'fjf};uni.{g}f md:(-rgnf (f“’ If}__‘t{) ¢ 1650, i[l i ASCL L 1954, f I.
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circostanze di tali decessi; ma altre volte la morte repentina era
segnata accanto al nome del defunto per chiarire che non era stato
possibile somministrargli il viatico o 'assoluzione: alla notizia del
decesso per apoplessia della suora benedettina donna Felicetta Ulmo,
avvenuta nel monastero di S. Lucia il 19 maggio 1648, troviamo
aggiunte le seguenti parole: fui vocatus ego secunda hora noctis
ad dandam absolutionem et ministrandam extremam untionem, et
repers sllem non loquentem, nec audientem aut respondentem, ita
percio dedi ei absolutionem si esset capax.

Ma un valore assai maggiore assumono per noi le altre annota-
zioni marginali, quelle cioé che riferiscono sulle morti violente o
accidentali. Il numero rilevante di tali annotazioni, che riguardano
una sessantina di casi, cio¢, in media, ung all’anno, cj spinge a trat-
tarne con sufficiente ampiezza.

Le morti dovute ad accidentale disgrazia furono una ventina,
alle quali andrebbero aggiunte altre 12 avvenute in circostanze quasi
sicuramente drammatiche. Gli omicidi certi registrati furono 30,
cio¢ uno ogni due anai.

L’analisi delle morti accidentali ci offre innanzitutto il quadro
completo degli infortuni sul lavoro: un maestro muratore precipi-
tato da una casa in costruzione (16), contadini calpiti dalla folgo-
re (17), annegati nei pozzi (18) o uccisi dal calcio delle bestie da
soma (19), un sacerdote malaccortamente caduto (20).

Non manca ovviamente la registrazione delle morti per parto,

(16) 24 febbraio 1615: obiit Serius La Pacciana, faber, qus ceadit ex
fabrica.

(17) 1 luglio 1631: jeru fulguris mortus sepultus est loannes Bapt. Sant:-
spirstus; 26 maggio 1632: sepultus est loannes Domatus M ucctaronus, inter-
fectus subitanco ittu rtroni 14 ottobre 1656: de nocte... ex tomitruo mortus

sunt in contrata della Selva Litius Scanniffius pater et filius et sequenti die
sepulti in S. Pietro Caveoso.

(18) 30 agosto 1651: Angelus Festa in putea soffocatus.

(19) 6 giugno 1657: Sepultus est loannes Dom. De... alias Ciquera, Amore
Dei, occisus a calce iumenti.

(20) 23 gennaio 1623: Sepultus fuir D. Oratius Sanctissimus, in §. Pietro
Caveoso, ubt titolatus, cum micerabili casu cecidisset tertia retro nocte et caput
confractum fuit et statim loguelam amisit.
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anche nelle famiglie benestanti (21), né quella di alcuni casi dram-
matici dovuti alla mancanza di assistenza sanitaria: il dottore
utroque don Bernardino Magno, nativo di Brindisi, canonico di S.
Nicola di Bari e commissario diocesano della fabbrica di S. Pietro,
mori il 1° maggio 1613 per aver voluto ingerire forti dosi di anti-
monio, nel tentativo di medicarsi (22).

La rigidita del clima invernale provocava talora la morte per
assideramento: il caso piu miserevole ¢ quello di una donna trovata
in mezzo alla neve in aperta campagna (23). Ma la precarieta cui
era sottoposta la vita umana del tempo sembra sottolineata ulterior-
mente da alcuni decessi avvenuti in circostanze dolorose: nel 1647
moriva fra Giovanni Mastrillo dell’ordine di Malta, commendatario
di Santa Maria di Picciano, sepolto dal crollo della sua casa (24);
ugualmente sotto le macerie della propria abitazione perirono, qualche
anno pill tardi, una giovane donna incinta ¢ due suoi figlioletti (25).

L’interpretazione di queste annotazioni non presenta particolari
difficoltd, ed il compilatore del registro ¢ stato a riguardo assai
esplicito e generoso di notizie. La stessa cosa non puo dirsi per la
analisi di altri due gruppi di decessi.

Innanzitutto assai misteriosa appare la morte di un gruppo di
sokdati avvenuta nell’inverno 1634-1635, tra le compagnie dei capi-
tani Carlo Russo ¢ Francesco Ferrara: non pud non colpire il breve
arco di tempo in cui si susseguirono tali decessi, e percid tutte le
supposizioni sono possibili (26). In secondo luogo, sembra da esclu-

(21) 1 dicembre 1646: sepulta fuit lustiniana de Guida, wxor Iulis Ulmi,
ob partum in octavo mense; 14 gennaio 1650: ..obist ex partu; 16 maggio
1650: sepulta est Catharina Copeta, quae obit in partu post editum puerum;
6 giugno 1657: obiit ex partu Lucretia Ferrau uxor U.LD. Eusebis De Duce.

(22) Accipiens ex se pro medicamine I Antimonio.

(23) 22 gennaio 1614: semio comfecta quadam paupercula nomine Rosa
de Monte Caveoso obiit in itinere a Monte predicto ad Materam pro nimia
nive et frigore huc extstentibus.

(24) Oppessus a ruina domus, sub die 21 dicembre 1647,

(25) 5 gennaio 1656: Una mater ¢t duo filu, unus masculus et altera
femina, et ipsa mater gravida, oppressi a ruina domus in civiia, in pictagio
Sancti Andrace, sepulti sunt. La Civita era la parte pid antica e pid alta
della cittd, ¢ si estendeva dictro la piazza della cattedrale (cfr. R. Sarra, La
Civita e i sassi di Matera, in ASCL, 1939, . 1). Non ¢ stato possibile appurare

1l verificarsi di scosse sismiche per quegli antii, | ‘
(26) « La sola dimora temporanea, il semplice passaggio di un reggimento
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dere che siano morti di morte naturale coloro che nel Libro dei
defunti appaiono accostati alla dicitura mortuus e sepultus invece
del piy semplice obiit oppure sepultus est: il non aver voluto di-
stinguere il giorno della morte da quello della tumulazione, cid che
pure assai sovente si riscontra nel medesimo registro, pud sottin-
tedere le circostanze disgraziate di tali decessi, che consigliarono la
tmmediata inumazione del cadavere. Sorge percid legittima Vipotesi
che anche queste morti debbano riportarsi a cause non naturali o
poco comuni.

Ma gli omicidi di cui & fatta esplicita menzione nel registro
dei morti furono 30 in 60 anni. Essi gravitarono attorno a tre pe-
riodi particolarmente cruenti: il primo & da porsi tra ghi ultimi
anni del XVT secolo e I'inizio del XV1I; il secondo nel quindicennio
1622-1636; il terzo in coincidenza con i moti del 1647-48.

Non pud non risaltare con grande evidenza il rapporto tra
questi fatti di sangue e il brigantaggio meridionale dell’epoca. 1
nomi di re Cuollo o di Marco Sciarra abruzzesi, del calabrese re
Marcone, del Malatesta di Eboli sono notissimi agli storici (27). La

di soldati costituiva, per una cittd, un grosso guaio ¢, insieme, un pericolo »
(G. Forrunato, La badia cit., p. 262). E’ nota, del resto, la turbolenza delle
truppe dell’epoca, che spesso generava risse sanguinose. Il Sarra (La rivolu.
zione degli anni 1647 ¢ 1648 in Basilicata, Trani, 1926, p. 35) riporta un
documento attestante una di queste rissc scoppiata tra le truppe spagnole di
stanza ad Altamura nel dicembre del 1650. A Matera un miles burgundus
moriva anche nel 1649.

(27) Re Cuollo e re Marcone avevano al loro segutto mille uomini armati:
« Fattosi re di ladri, Cuollo tencva il modo antico di non ammazzare ma
robbare; eccetto frati, che, quanti gl ne capitavano per le mani, a tutd
toglieva Ia vita: e solo con uno suo che lo teneva per amicissimo e si fidava
di lui del rutro, fu por tradito per conto di una sua donna bellissima, della
quale uno parente di questo frate tanto amico s'era innamorato » {G. Fortu-
NATO, La badia cit., p. 263). Nel 1563 re Marcone, invece, «avendo trovato
uno povero studente dottore di Cotrone che tornava dallo studio di Napoli,
gli ha fatto stracciare il privilegio che portava e gliene ha fatto fare un altro,
come quello di Calabria fusse il suo regno » (Ivi). Lo Sciarra, abruzzese come
il Cuollo, « nel 1591 campeggio lungamente in Capitanata contro le regie
armi; entrato in Lucera un bel mezzodi spoglid la cittd a suo agio, e vi uccise,
fra gli altri, di un’archibugiata, il vescovo Sciptone Bozzuto. La sua era una
guerra come quella di Spartaco, scrisse il Tasso, che per poco non gli cadde
nelle mani presso Mola di Gaeta, la primavera dell’anno seguente. La repub-
blica di Venezia trattd per avere agli stipendi il gia povero capraio della
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serie dei briganti piti famosi non si esaurisce certamente in questi
nomi: nei periodi successivi, la Basilicata vide le imprese di Solima-
no Barabas, del Cauzillo ¢ del Mustazzuso, il quale ultimo dalla
regione del Vulture si spingeva fino a Potenza, Pignola ed Anzi (28).
Anche sufficientemente conosciuta appare la situazione in Terra
d’Otranto, al cui lembo nord-occidentale si trovava allora Matera.
Tra il 1596 ¢ il 1670, ciot negli stessi anni in cui in questa cittd
si verificarono una decina di assassini, in Terra d’Otranto furono
segnalati numerosi crimini, dovuti ai banditi di Cisternino o di
Martina, ai fratelli Lubelli di Lecce, a Cataldello e Nunzio di Ceglie.
il brigante Stefano Cald di Ostuni nel 1608 era ricercato per oltre
venti omicidi. La repressione fu lunga e tenace, fino a quando nel
1610 il governatore di quella provincia poteva affermare che ormai
la piaga del brigantaggio era scomparsa (29).

E’ anche noto che non sempre era la miseria ad armare la
mano dei briganti: gli stessi nobili fomentavano la organizzazione
di squadre armate e talora ne erano i capi (30). Sempre a Lecce,
i} nobile Giovanni Federico De Magistris, macchiatosi Ji molt1 de-

Marsica » (Ivi, p. 268). I} Malatesta, infine, trovo rifugio spesso nell’alta valle
dell'Ofanto, cd il Preside del Principato Citra ¢ della Basilicata « ottenne 1n
via cccezionale di procedere ad modum belli et per horas contro di lut»
(Tvi, p. 263).

(28) Cfr. T. Pento, L'origine del Risorgimento ¢ Pevoluzione sociale in
Basilicata nel Settecento, estr. da « Rass. St. del Risorg. », XXXVIIL, 1951
fasc. 1II-1V, p. ro.

(20) Cfr. L. Peve. St. della citta di Ostuni, Trani, 1894, pp. 261-2: nel
1596 era segnalata a Cisternino una banda armata che sconfinava con le sue
gesta anche in Terra di Bari; il 22 giugno di quell'anno presso Gallipoli i
banditi assalgono il procaccio e gli rubano 20 ducati, mentre qualche giorno
dopo i fuorusciti di Martina ricattano un concittadino per 1000 ducati. Fran-
cesco Antonio Rovito, di Ugento dopo aver ucciso il cantore della chiesa ed
un suo nipote, organizza per moltt anni il brigantaggio della provincia; la
compagnia dei fratelli Cataldello ¢ Nunzio di Ceglie era formata da 12 per-

sone ed operava soprattutto a Monopoli.
(30) « Le inimicizie del'e famiglie maggioreatt, baronali & borghesi, che

spesso ricorrevano al sangue, assat contribuivano ad alimentare la potenza dei
banditi, poiché gli stessi signori, pcrscguimti a causa di reati comuni, non
di rado si davano personalmente a la campagna» (G. Forrunaro, ‘La badia
cie., p. 367; il medesimo autore cita a riguardo la famosa prammatica XXHI

de exulibus, in cui esplicitamente si accusavano i baroni di proteggere gli
scorritori di campagna).
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litti, si diede alla campagna, ed i fratelli Lubelli vedevano coronate
le loro imprese delittuose perche « erano persone potenti et di molto
parentado » (31): nel 1602 costoro, ¢ la notizia ci interessa <iretta-
mente, tennero inquieta la provincia « aiutati da quelli della fami-
glia Malvindi di Matera » (32). E’ noto del resto che ad Altamura
Fra Enrico Melvindi « dopo la venuta da Matera ha rovinato la
citta coi suoi seguaci », tanto da meritare Pintimazione di allonta-
narsi subito dalla provincia, dietro minaccia di carcerazione (33).

Sembra dunque di poter considerare il brigantaggio, anche nelle
citta regie — quale era appunto Matera — come un aspetto della
lotta che le maggiori famiglie intrapresero fra loro per la conserva-
zione o la conquista del potere locale. A Matera fu assassinato pro-
prio un rappresentante della famiglia Melvindi, a nome Giulio,
interfectus in platea, il 18 luglio 1598, ma tre anni prima era
stato ucciso un aitro nobile, Geronimo Gorrisio (34). Nel 1601 mo-
riva interemptus Ferdinando Troiano, figlio del sindaco di quello
anno, uomo quest’ultimo assat litigioso, noto, tra 1'altro, per essersi
appropriato del territorio universale denominato La Selva (35). In-
fine, ugualmente in vista erano, a Matera, le famiglie Ferrau e
Gattni, che pure registrarono vittime in quegli anni (36).

Almeno la metd dei dieci omicidi commessi a Matera tra il
1595 ed il 1612 furono compiuti nel centro abitato, anzi nella pub-
blica piazza ¢ addirittura in chiesa (37).

(31) Cfr. L. Peeg, op. cit., pp. 261-2.

(32) Ivi, p. 262. 1 Malvindi o Melvindi o Malvinni, come si sa erano tra
i nobili viventi pid in vista di Matera. Nel XVIII secalo raggiunsero il titolo
di duchi di S. Candida (Cfr. G. Garring, Dello stabilimento cit).

(33) Rip. in G. Masi, Altamura farnesiana, Bari, 1959, p- i14.

(34) Costui aveva ottenuto I'attestato di nobiltd nel 1577 (Cfr. G. Garrini,
Not. St. cit., p. 325).

(35) Cfr. Ivi, p. 378.

(36) Il 3 gennaio 1606 moriva assassinato Ottavio Ferrau, mentre Belisario
Gattini mori a Miglionico, ucciso, nel settembre 1612,

(37) Morirono in piazza, olire al citato Giulio Malvinni, Pietro Scaurd,
occisus in platea publica nell'agosio 1602, ed un sacerdote assassinato il 14
aprile 1611, #tu scoppettac ei percusso de die 12 ciusdem (mensis) circa
occasum solts in plano Metropolis. 1] chierico Antonio Montello, invece, mor
nel 1605 interfectus in camera cam panilis Metropolitanae Ecclesize, mentre
Mariano De Stefano fu trovato wcciso due anni prima nella contrada dj
Casalnuovo. Sicuramente in campagna, vicino alla chiesa di S. Maria dells
Palomba, fu commesso invece un omicidio nel 1604.
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Anche questa estrema audacia da partc degli assassini si spiega
con facilith. E’ assai nota la lunga questione delle immunita locali.
I banditi troppo sovente trovarono rifugio nelle chiese e ne
conventi (38).

A Matera il fenomeno assurse a proporzioni veramente singolart,
ed in un documento del Nunzio al Viceré troviamo espressamente
citato il caso di alcuni « che hanno ammazzato un fratello di Giulio
d’Andrea della cittd di Matera e dato 1l cadavere a mangiare ai
cani, salvandosi poi dentro il convento di detta citta di Matera » (39).
Addirittura tale episodio era da ascriversi tra quelli che — a detta
del! Nunzio — avevano spinto il pontefice verso una politica meno
ligia al rispetto delle immunitd locali nel Regno di Napoli.

Il Libro dei morti della Cattedrale di Matera contiene anche
alcune copie di un carteggio intercorso tra la curia materana ¢ le
autorit) ecclesiastiche napoletane e romane, risalente all'inizio del
secolo XVII, che ci informa ampiamente sulla situazione. « Si fa
intendere alle SS.VV.Ill.me — & detto in una lettera — come le
chiese di Matera sono fatte un arsinale di persone delinquent, quaki
hanno elette quelle chiese per loro continua habitatione a mesi et
anni interi, di modo come se stessero a casa loro, con scandalo di
tutta quella cittd ». Il documento termina con una esortazione al
Vicario Capitolare di porre rimedio a tale inconvemente, «non
concedendo che la chiesa di Dio sia asile di simil agente, che oltre
ad esser cosa giusta e santa, si levara P'addito alle persone delin-
quente ». La sensibilitd delle autoritd eccelesiastiche corresse in certo
senso la situazione, che pure permaneva grave: il governatore di
Miglionico, comunque, si vide assolto dalle censure in cui era in-
corso, estraendo i banditi dal cimitero del convento di S. Francesco,
ed intorno al 1610 il Nunzio mons. Deodato Gentile, Vescovo di
Caserta, invitava ripetutamente la curia matcrana a rimediare « sen-
za scandali », ma « con destrezza » al grosso danno che alla Chiesa

(38) E' noto, del resto, che « Papa Sisto V (1585-go) aveva ridotto a pochi
casi le immunita dasilo delle chiese; papa Gregorio XIV (159091) si affrettd
ad abrogare la onesta disposizione» (G. Fortunato, La badia cit., p. 273).
Per una pid completa informazione, cfr. R. Areiro, I prablfma‘ della riforma
giudiziaria e legislativa nel Regno di Napoli durante la prima meta del

XVIII secolo, Napoli, 1961, pp. 75 ¢ S€BB-
(39) G. Fortunato, La badia ctt., p. 273
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derivava per essere i luoghi santi « recettacoli di gente di malavita »,
« havendo N.S. considerato quanta difficult} se trovi in questo Re-
gno in diffendere le strade ed altri luoghi dagli assassini ed altri
ladri e perturbatori della pubblica quiete » (40).

In questo spirito di collaborazione con le autorith civili va posta
I'azione della chiesa materana a proposito dell’assassinio commesso
dat nobiluomini Giulio ¢ Pietrantonio Di Noia. Appartenevano costo-
ro ad una delle pil antiche famiglie della citth e contavano tra i loro
parenti parccchi munifici benefattori della chiesa locale. 1’8 dicembre
del 1608, anzi, alla presenza delle masstme autorita della diocesi, veni-
va Ifaugurata la chiesa del Carmine con annesso convento, dono della
tamiglia Di Noia (41). Ignoriamo se proprio in questo tempio si
siano rifugiati, nel 1610, i due Di Noia assassini; ma sta di fatto
che la vedova della vittima, la meno nobile Faustina Ricchizio,
provocava l'intervento del Nunzio per ottenere dalle autoritd locali
Uestrazione dei due manigoldi dalla chiesa e per consentire alla
giustizia di fare il suo corso (42).

Nello stesso tempo, perd, 'autoriti religiosa interveniva ener-
gicamente contro gli sbirri dell'Udienza provinciale, che avevano
condotto nelle carceri secolari il chierico Alessandro Gattini, preso
nella chiesa del Carmine (43).

Neé Ia chiesa materana godette, allora, i frutti della sua riorga-
nizzazione ¢ della riaffermata sovranitd dei suoi tribunali, perche
essa, tendendo ad estraniarc sempre pitt la propria funzione dalla
vita della restante comunita citradina, fin) per generare attorno al cle-
ro un’atmosfera di astio e di diffidenza: nel 1622 furono uccisi 1l chic-
rico Giovanni Antonio De Angelis ¢ il canonico Belisarig Ricchizio;
tre anni dopo veniva assassinato il canonico Alessandro Antonetto e
nel 1628 1] dottore in utrogue Pietro Antonio Verricelli, mentre nel
1651 moriva culneratus in platea maioris ecclesiae il chierico Filippo
Venusio (44).

(40) Ho qui riassunto il contenuto di alcune lettere trascritte nelle pri-
missime pagine del Libro dei morti della Cattedrale di Matera dal 1595
al 1658.

(41) Cir. G. Garrini, Not. 81, cir., Pp. 340-34t.

(42) Clr. Libro dei morti della Cattedrale di Matera ctt., copia di lettera
del 27 ottobre 1610.

(43) Ctr. Ivi, copia di lettera del 3 settembre 1610.

(44) A tali assassini vanno aggiunte le uccisioni del poeta Carmenio Tro-
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Va chiarito comunque che quando il disagio economico si fece
particolarmente grave, esso non potette non comportare effetti di
esasperazione, tali da alimentare anche atti di incontrollata crimi-
nalita (45).

In questo quadro spicca la tragedia di alcune famiglie, che
furono ferocemente annientate dalla furia omicida: i Martincelld
registrarono quattro morti in 25 anni. Gilovanni Domenico fu ucciso
nel 1626; un nipote suo omonimo fu assassinato 20 anni dopo; il
padre di quest’ultimo mori nel 1650, colpito sulla pubblica piazza,
ed un fratello fu assassinato 'anno dopo nei pressi del torrente
Gravina (46).

L’altra famigha che la forza degli eventi volle violentemente
fiaccare a Matera fu quella degli Ulmo. Costoro avevano retto la
Universitd partecipando numerosissime volte al governo di essa, so-
prattutto durante il secolo XV1: ma Gianfrancesco Ulmo, che aveva
2 meta del Seicento Paffitto della gabella della farina, fu coinvolto
ner moti del 1648, e fu interemptus a populo il 3 aprile di quel-
Panno (47).

Si dovrebbe evincere da tali particolari come sia stata sostan-
zialmente una test di comodo, sostenuta per molto tempo ma con
una evidenza storica sempre minore, quella tendente a cristallizzare
1l fenomeno del brigantaggio meridionale durante l'etd moderna

tano, di una donna trovata morta nel 1631 e di un rappresentante della nota
famiglia Scalcione, ucciso a Picciano nel febbraio del 1635, mentre P'anno suc-
Cessivo moriva violentemente anche un servitore del Regio Giudice.

(45) Da questa ondata di criminalitd non furono risparmiate le donne:
nel 1647 fu uccisu Abbondunza Pepe, ¢ nell’agosto del 1651 fu uccisa per
Caso (casu!) una vecchia di 8o anni, ictu scopttae. K significativo che nel
registro dei morti solo in un’occasione ¢ segnalata la notizia di un’esecuzione
capitale per omicidio: nel 1648 fu giustiziato un tal Giovanni Bevilacqua
0b omicidium per eum patratum. Per completare lelenco degli omicidi re-
gistrati nel libro dei defunti, si ricorderanno quello ai danni di un certo
Donato Palermo, avvenuto nel 1655, ¢ quello di un’alira donna, del 1657.

(46) Un Giovanni Maria Martincelli nel 1648 aveva partecipato con altri
gentiluomini alla proposta di puniziene inflitta dal capitolo cattedrale al chie-
rico Giuseppe Papaleone, reo di aver « tradito » la citta presso Matteo Cri-
Stano nei moti di quell’anno. Il chierico venne st espulso dal capitolo, ma
lo troviamo riammesso il giorno successivo alla tumulazione del Martincelli

(Cir. R. Sarra, La riv. cit., pp- 35736)
{47y Cfr. anche Ivi, p. 7.
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esclusivamente in rapporto con la ricorrente miseria ¢ con la pre-
potenza baronale. Anche il ceto che nelle cittd regie sostituiva il
barone nella direzione sociale dové conquistare o mantenere il po-
tere e I'egemonia locale col sangue ¢ col delitto, di volta in volta
compiuto o subito. La delinquenza che armd le mani della crimina-
lita comune venne dopo, quando nelle campagne meridionali era
stata gia tracciata la strada del sangue in sostituzione di quella del
diritto. E percio il fenomeno del brigantaggio dilagd quando la
organizzazione statuale era stata erosa da forze antipolitiche alla
periferia come nella capitale del Regno (48).

RarraeLe Grura Longo

{(48) A differenza di quanto sembrd chiaro a G. Fortunato, ad alcuni il
brigantaggio meridionale deli’epoca appariva in connessione esclusiva con la
politica baronale o anche, in certi momentl, con quella governativa (Cfr. B.
Crock, St, del R, 4i N. Bari 1953, pp- 156-157). La statistica dei banditi
giustiziati riportata dal Fortunato ¢ da considerarsi ancor oggt la pid com.
pleta: «capi di banditi accordati, 103; banditi accordati, 1438; teste di capi
uccisi, 57; teste di banditi uccisi, 311; capi di bandit gustiziati, 17; banditi
giustiziati, 131; condannati in galera, g13; condannati alla guerra, 167; totale,

3137 » (G. Forrunato, La badia o1, p. 28).



IGNAZIO CIAIA E LA LEGISLAZIONE MONETALE
DELLA REPUBBLICA NAPOLETANA DEL 1799

Una premessa, una breve premessa per ricordare in rapida sin-
test come la rivoluzione francese del 1489 avesse scosso 'animo dei
popoll soggetti a regimi assoluti, e come essa avesse avuto eco pro-
fonda in tutta Italia e particolarmente nel regno di Napoli, la cui
Corte era legata da stretta parentela con la casa di Francia; come
dopo la proclamazione della Repubblica Francese, avvenuta il 21 set-
tembre 1792, la parte colta ¢ animata da spirito eroico. tendesse in
tutti gli stati alla instaurazione di regimi che, a simiglianza di quello
francese, avessero a base principii di liberta, di eguaglianza, di fratel-
lanza, sui quali poggiava saldamente la Francia.

Gli ¢ cost che nel 1799 in tutta Italia sorgono le nuove repubbh-
che: a Torino la Repubblica Subalpina; a Milano la Repubblica Cisal-
pina; a Venezia la Repubblica Veneta; a Genova la Repubblica Ligure;
in Toscana (anche in Toscana la roccaforte dell’assolutismo protetto
dall’Austria) si proclama la Repubblica di Lucca; a Bologna la Repub-
blica Cispadana; a Roma la Repubblica Romana; a Napoli la Repub-
blica Napolitana.

Sono le prime chiare manifestazioni di tutti gh italiani mossi da
un unico ideale, quello della liberta: nord € sud della penisola uni-
scono il loro destino fin dal 1799 attraverso 1 moti insurrezionali ten-
denti alla liberta.

Sono i prodromi dei movimenti di reazione contro i re assoluti;
sono i prodromi dei moti del 20 ¢ del 21, e quindi del nostro Risor-
gimento.

E poiché uno dei principali elementi atti a manifestare la somma
potesti ¢ costituito dalla moneta, ciascuna di queste repubbliche ha

coniato le proprie monete.
- . LI - - L3 * k]
Ecco, in definitiva, come la numismatica costituisca anch'essa

6. — Archivio Storico Pugliese, Anno XVII  fase I-1V,
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con I’esame delle monete, elemento, e non trascurabile, di indagine ¢
di studio degli avvenimenti storicl.

Quale era la situazione monetale in Napoli verso la fine dei
gennaio 1799, all’atto ciod della proclamazione della Repubblica Na.
politana?

Una situazione che possiamo definire gravissima.

Ma, per ben seguirla € necessario che io premetta, sia pure sin-
teticamente, qualche notizia nei riguardi del sistema monetale vigente
nel regno di Napoli atla fine del XVIII secolo.

[l sistema aveva per moneta base il carlzno d’argento equiva-
lente a 10 grana di rame.

--- 2 carlini (20 grana) formavano un tari

— 10 carlini (o 5 tari) formavano ua ducato

| ducato
| tann | 5
m]_iﬁo_'ih 2 | 10 |

Le monete di rame avevano per base il carvallo.
— 6 cavall: formavano 1 tornese
-— 2 tornesi (o 12 cavalli) erano equivalenti a 1 grano.

| grano
] tornese | 2
| cavallo | 6 | 12

Epperd mentre tari, carlini, grana, tornesi e cavalli erano monete
effettive, coniate quindi nella zecca, 1l ducato era moneta ideale, di
conto. In luogo del ducato, quale moncta necessaria per effettuare
pagamenti di una certa entita, si coniava la prastra pari a 12 carlini
0 i20 grana.

I} che consentiva anche di disporre, nei pagamenti fuori del
regno, di una moneta d’argento che, in relazione al peso e al titolo,
fosse equivalente al zallero degli altri paesi.

Comunque, 1 conti nellinterno del regno si tenevano in ducati,
tari ¢ grana; o anche semplicemente in ducati e grana.
Vi erano poi monete d'oro da 2-4 ¢ 6 ducati.
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Cid premesso, quale era, adunque, la situazione monetale, che,
come ho detto, possiamo definire gravissima?

La desumeremo dal contenuto delle stessi legge, che sono state
emanate per fronteggiarla.

Gia sin dal 1792, dopo ciot i clamori suscitati dalla rivoluzione
francese, la R. Corte (ciod la tesoreria di Stato) per far fronte alle
spesc inerenti all’aumento delle forze armate, all’allestimento di
straordinari armamenti, necessari per affrontare una eventuale guerra,
aveva dovuto prelevare dai banchi la rilevante somma di ducati
1.980.023,55 (pari a lire italiane del 186o, 8.415.097); in cifra
tonda 2 milioni di ducati pari a otto milioni ¢ mezzo di lire del
1860 (1).

Ne consegui immediatamente una deficienza di contanti che
ebbe ripercussioni nelle warie attivita economiche, determinando
difficolta di pagamenti.

Fu allora che con dispaccio del 13 settembre 1792, venne ordi-
nato ai luoghi pit di tutto il regno di versare, entro due mesi, tutti
gli argenti non strettamente necessari al culto divino: del rispet-
tivo valore veniva corrisposto un interesse del 4% (2).

La Corte stessa e molte nobili famiglie avevano dato il pib grande
esempio con cospicue consegne (3).

$i intendeva cosi coniare monete con gh argenti ricevuti
e restituire ai banchi le somme prelevate (2 milioni di ducati).

Ma il provvedimento non dette il risultato che si sperava. 1
consideri che fino al 21 marzo 1796 (cioé dopo circa 4 anm dalla
data dell’ordinanza) la quantita di argento consegnata aminontava
al valore di ducati 467.362,28 pari a lire italiane 1.968.288, cio¢ in
cifra tonda 2 milioni di lire (4). Quindi appena una quarta parte di
quanto era stato prelevato nel 1792. Indice certo che la fiducia nella
corona e nel governo era gia molto scossa.

E non basta.

In un dispaccio del 22 maggio 1792, a proposito di particolani
provvedimenti interessanti 1 banchi, ¢ detto che tali provvediment

(1) R. Fiuancient, Storia del Banco di Napoli, vol. I, Napoli MCMXL,
p. 140.

(2) R. FiLancieri, op. cif., p. 149

(3) R. FiLancieri, op. cif.,, p. 140 ¢ nota 6: p. 215, | ‘

(8) L. Piancrini, Storia delle Finanze del Regno di Napoli, Napoli, 1835,

P. 332,
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venivano adottati « per I'esorbitanza deglhi esiti in numerario che in
questi ultimi tempi si ¢ osservato nei banchi, e per evitare gli
sconcerti che potrebbero avvenire per le eccessive richieste di coloro
che, per effetto di alterazione di fantasia, vanno a riscuotere il loro
denaro » (5).

Situazione adunque allarmante, se non gid grave, e tanto pid
in quanto i pagamenti di una certa entita venivano fatti dai banchi
parte in contanti e parte in bancali, o fedi di credito. E dice il
Florio — cronista del tempo — che circolavano perfino polizze di
un carlino (6). Egli in merito alla situazione generale cosi si esprime:
« Fin dai primi del 1798 il contante venne a mancare quasi del
tutto dalla circolazione; il commercio cra paralizzato; nei tribunali
pochissimi negozi si trattavano; chi aveva contante lo teneva pei
bisogni piu urgenti.

« Ai banchi era grandissima ressa e nonostante vi fossero molti
soldati per mantenere l'ordine, chi ne usciva con gl abiti laceri
e forse con pericolo della vita; e portando una polizza per cambiarla,
dopo avere atteso e lottato per molte ore, non ne ricavava che pochi
carlini! » (7)

Tanta penuria di contante, insieme con la vertiginosa inflazione
delle fedi di credito, fecero svalutare queste ultime in una maniera
umpresstonante: la svalutazione giunse all’87°/; il che significa che
un cittadino il quale aveva depositato nella cassa di un Banco cento
ducati, con la fede del suo credito non riusciva a recuperare che
13 ducat.

Disastro economico, panico profondo.

Gli ¢ cosi che una nuova legge del 28 marzo 1768 Ingiunse « non
soltanto ai luoghi pii, ma anche ai privati cittadini, dj portare gli
argenti e gli ori alla zecca. Fu fatta solo eccezione pei soli ornamenti
personali e per gli arredi strettamente necessari al culto; e furono
nspettati i tesori di S. Gennaro di Napoli, della Cattedrale di Pa-
lermo, del Santuario di Monte Santangelo, della Basilica di San
Nicola di Bari (8).

L’argento versato si pagava ducati 15,20 la libbra, pur valendo

(5) R. FiLanciers, op. air., p. 145.
(6) R. FiLanciert, op. ciz., p. 146.
(7) R. Fiianciery, op. cit., p. 148.
(8} R. Frianciery, op. cir., pp. 148-4g.
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soltanto ducati 13,60. Pero si pagava con bancalil (g).

La Legge fu, invero, di grande efficacia, giacché la zecca se da
un lato merita deplorazione per avere distrutto innumerevoli opere
di cesello e di fusione, dall’altro, dal 1 2 maggio al 1. settembre 1798,
moneto ben 168.576 libbre di argento (10), cioé circa 54 mila chilo-
grammi di argento (libbra di 320 gr.); con cui si sono potuti coniare
monete per il valore di ducati 2.345.405 pari a lire oro 9.967.971,25
(2.345.405 < 4,25), cio¢ in cifra tonda 1o milioni di lire oro (11).

Comunque all’atto della proclamazione della Repubblica, 22 gen-
naio 1769, il numero delle monete in circolazione era scarsissimo,
sia perche nascoste dai privati, sia perché in gran parte occultate al
governo della repubblica dai dirigenti rimasti fedeli a Ferdinando
IV, sia perche imbarcate — sia pure in piccolissima parte — insieme
ai bagagli del Re, sia infine, perche con le fedi di credito messe in
circolazione negli ultimi mesi del 1798, era stata ritirata nelle pro-
vincie una forte quantita di monete d'oro e d’argento.

Difficile quindi I'attuazione di tutte le operazioni di pagamento

(esazione di imposte e di dazi) e difficile altresi acquisto dei generi,
anche di quelli di prima necessitd. Scrive Riccardo Filangieri nella
storia del Banco di Napoli: « All’arrivo di francesi, quantunque le
casse dei banchi fossero oramai vuote, i cittadini tuttavia vi accor-
sero chiedendo sulle bancali che presentavano la tassa del numerario »
(cost si chiamava I'aliquota di moneta metallica che si dava ai cre-
ditort).
E soggiunge « Al banco dei poveri fu tanta la ressa che il portiere
dove ricorrere alla gente armata per mantenere l'ordine ¢ per spe-
gnere il fuoco in una casa vicina, che metteva in pericolo lo stesso
banco » (12).

Situazione adunque di grave disagio per la popolazione e quindi
di gravi preoccupazioni per il governo.

Gli ¢ percid che tra i primi provvedimenti emanati dal Coman-
dante in capo dell’armata francese, Championnet, in merito alla
costituzione dei Comitati di Governo (cio che oggi sono i ministeri)
alla determinazione delle loro facolta e ai limiti quindi della loro

giurisdizione, noi troviamo nella legge del ¢ piovoso, all’articolo

(9) R. FiLanciery, op. cir., p. 149 _

(10) R. FiLancient, op. cit., p. 149 (chiamata 39: p. 215).
(1r1) R. FrLancier:, op. at., p. 149.

{12) R. FiLaNGieri, op. cit., p. 150.
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XXVI, le prime norme relative alla coniazione delle monete: «i
Banchi Pubblici — ¢ detto in quell’articolo — e le Zecche sono del
Comitato di Finanza, che « invigila al conio e alla fabbrica delle mo-
nete ¢ a tutte le operazioni che ne garantiscono 1l titolo legale ¢
Pesattezza del peso» (13).

Ed ¢ bene mettere in rilievo come il nuovo regime repubbli-
cano mentre apportd profondi mutamenti nella organizzazione dello
Stato e quindi negli uffici, e nella designazione delle persone, specie
negli organi direttivi, non adottd mutamenti nel personale della zecca
costringendo anzi molti degli ufficiali, specie del personale tecnico,
a rimanere al lore posto (14).

Logico, quanto mai saggio provvedimento, se si considera la
necessita di provvedere alle strettezze della circolazione monetaria ¢
di coniare al piu presto le nuove monete, che dovevano costituire la
espressione  dellaffermazione dell’indipendenza del nuovo regime
repubblicano, e se si considerano le complesse difficoltd di carattere
squisitamente tecnico.

E intanto mentre si preparano nuovi coni, viene emanata una
serie di provvedimenti per prevenire disordini conseguenti alle stret-
tezze della circolazione monetaria.

Sono 1 decreti del 15 ventoso (6 marzo) col quale si di facolth
a chi possiede ori, argenti e rame di portarli alla zecca nazionale
¢ farne coniare monete con I'impronta della repubblica (xs); e del 21
ventoso con cui st conscnte ai contribuenti di eseguire i dovuti paga-
mentt non soltanto in numerario e gioie, ma anche in effetti, derrate
e mercanzie (16).

Leggi queste, firmate dal Ciaia, quale presidente del governo
provvisorio della Repubblica Napolitana e che ci danno un quadro
esatto della gravitd della situazione conseguente alla deficienza di
monete in circolazione.

Ma tali provvidenze non erano sufficienti: non tuttj posseggono
oggetti preziosi € comunque di valore, € non a tutd i possessori €
agevole privarsene.

(13) C. Correrra, Proclami e Sanzioni della Repubblica Napoletana, Na.
poli, 1863, p. 14.

(14) C. Prota, Monetazione d; Napoli neglt anni 1791 ¢ 1799 in « Bollet-
tino Circolo Numismatico Napoletano », 1921, fase. 1L

(15) C. CoLrETTA, 0p. i, P. 75.

(16) C. CoLLeTTA, Op. cit., p. 83.
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Ecco perché contemporaneamente, mentre si ¢ ancora in attesa
dell’approntamento der nuovi coni, in tutto il mese di febbrato
e 1nsino al 22 marzo (data 1n cui si comincio la contazione delle nuove
monete con 'emblema della Repubblica) si coniarono monete d’ar-
gento — piastre, mezze piastre, tari ¢ carlini — con i vecchi coni
del 1798, aventi Peffige del Re e le imprese dei Borboni (17);
e altrettanto si fece con le monete di rame.

Quale antitesi] Si caccia il Re, si abbatte un sistema di governo
per instaurarne uno nuovo, e si coniano e si mettono in circolazione
monete con P'effige del Re!

Gli ¢ che la necessita e il bene delle popolazioni sono sempre al
di sopra di ogni considerazione di opportunita.

Si distinguono dalle altre queste monete coniate durante i primi
duc mesi della repubblica? Quale conio venne adottato per esse?
Questo problema lo pose chiaramente il Beltrani in un suo studio
pubblicato nella Rassegna Pugliese del 1897, dopo aver consultato un
valente numismatico, insigne pugliese, Ping. Luigi Dell’Erba (18).

Non sembra che esista in merito alcun documento. Tuttavia
poiche in genere per distinguere una emissione da un’altra avente
lo stesso millesimo (cio¢ lo stesso anno di coniazione) si adottavano
particolari segni — punti o crocette, linee o lettere — ¢ molto proba-
bile che Ie piastre coniate durante il periodo della repubblica con T'ef-
fige di Ferdinando IV siano quelle aventi una linectta nel mezzo
della parte destra dello stemma, nel rovescio di ciascuna moneta.
Sta di fatto che, a proposito dei dubbi espressi dal Beltrani, il Sam-
bon scrive: « Dalle ricerche che ho fatto nelle carte amministrative
« e nel giornale di zecca dell’Archivio di Stato di Napoli, risulta: 1.
« che il governo repubblisano fece coniare anche, verso febbraio, mo-
« nete di rame con I'efhge di Ferdinando; 2. che le piastre del 1799,
« coniate nei primi mesi del governo repubblicano ¢ dopo la restau-
« razione, dovevano avere lo stesso tipo di quelle col millesimo

1798 » (19).

dun.

(17) Documento firmato da due ufficialt della zecca e riportato dal Bev.
TRANI in « Rassegna Pugliese », vol. XIV, n. 6, ottobre 1897.

(18) Cfr, « Rassegna Puglicse », vol. XIV, cit. |

(19) G. Samson, La moncta repubblicana del 1799 e la riforma monctaria
del 1804, in « Archivio Storico Province Napoletane », a. XXIII, fasc. I, p. 258.
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Ho detto che con la legge del g piovoso, legge che riguarda la
formazione dei Comitati di Governo, si danno le prime norme 1n
merito alla zecca che viene denominata Zecca Nazionale. Tuttavia
soltanto venti giorni dopo, con legge del 30 piovoso if Governo ordina
la coniazione delle nuove monete fissandone i tipi. E precisamente:
monete d’argento da 12 carlini ¢ da 6 carlini, corrispondenti alle
plastre ¢ alle mezze piastre dei Borboni; monete di rame da 6 tor-
nesi e da 4 tornesi equivalenti rispettivamente a 3 grana e 2 grana (20).

Successivamente con legge del 2 ventoso, firmata da Ignazio
Ciaia quale presidente della Repubblica, si ordina che nessuna
moneta, sia per uso del governo provvisorio, sia per esscre versata
nella Cassa dell’armata francese, sortird dalla zecca senza essere pre-
cedentemente saggiata, riconosciuta e verificata secondo le forme or-
dinarie (21).

La legge del 30 piovoso dispone la coniazione di monete d’oro,
d'argento e di rame: senonché si coniarono soltanto monete d’argento
e di rame, non essendovi alcuna disponibilita di oro.

Esaminate sotto il punto di vista della tipologia, le monete di
argento da 12 carlini del diametro di 40 mm., del peso di gr. 27,50
presentano (fig. 1):

— Nel D/ la libertd in piedi — volta a destra che poggia la destra
ad un’asta sormontata dal pileo e tiene con la sinistra rialzata il
fascio consolare. Intorno alla dicitura REPUBBLICA NAPOLI-
TANA;

(20) Monitore Napoletano e Venero, 1799, doc. n. 30 (Biblioteca de Gemmis).
(21) C. CoLLETTA, op, cit., p. 74.
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— nel R/ nel campo CAR/LINI/DODI/CI fra due rami di
quercia; intorno ANNO SETTIMO DELLA LIBERTA’.

Il loro valore era equivalente a sei tari (ciof 120 grana) cosi
come le piastre di Ferdinando IV.

Quelle da 6 carlini 0 mezza piastra, del diametro di 30 mm.
e del peso di gr. 13,40 sono del tutto simili alle precedenti.

Il titolo & stato mantenuto eguale a quello delle monete dei bor-
boni — cioe 833 e 1/3 — come si rileva da un documento conser-
vato presso I’Archivio di Stato di Napoli.

Per quanto riguarda le monete di rame, quelle da 6 tornesi (o
3 grana) del diametro di 34 mm. ¢ del peso di gr. 19,30 presentano:
nel D/ il fascto consolare sormontato dal pileo ¢ intorno REPUBBLI-
CA NAPOLITANA; nel rovescio nel campo TOR/NESI/SEI fra
due rami di quercia e intorno ANNO SETTIMO DELLA LIBER-
TA’ (fig. 2).

Quelle da 4 tornesi (o 2 grana) sono del tutto simili alle prece-
denti sia come disegno, sia come leggenda, e si differenziano solo
netla dicitura relativa al valore.

Non ¢ superfluo richiamare I'attenzione sui tipi monetali. Si
mantenne innanzitutto il sistema monetale in atto, cui la popolazione
era abituata (sistema carlino-grana) ¢ si dava la possibilita a tuttt di
effettuate facilmente pagamenti ed acquisty, se d'un certo rilievo con
le piastre ¢ le mezze piastre d’argento; s di lieve entita, specie nel-

P'ambiente del piccolo commercio, con le monete di rame. o
La circolazione delle monete insieme alla costanza di titolo e

di peso, quindi di valore intrinseco, in uno alla costanza di valore
nominale, avrebbe dato tregua allo spirito inquieto di tutti coloro che
da] disagio economico tracvano motivi di inquietudine o di cntica o

di ribellione. o N
Gia la situazione generale era difficile, in quanto non stabilizzata
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a causa del movimento dei Sanfedisti, ma ove mai le nuove monete
non avessero avuto un titolo € un peso corrispondente ai valori in-
trinseci ¢ nominali delle monete dei Borboni, tutto il sistema econo-
mico nc sarebbe risultato sconvolto con gravissime ripercussioni nel
campo politico, quindi sulla esistenza stessa della Repubblica. Di cid
va grande merito al Presidente [gnazio Ciaia e ai suoi collaboratori,
per 'avvedutezza dimostrata in una questione tanto delicata rela-
tiva alla legislazione monetale e quindi alla politica economica (20).

Ma altre osservazioni e considerazioni, a un tempo, ¢1 vengono
suggerite dall’esame delle monete della Repubblica Napolitana. Esse
si riferiscono alle diciture del diritto e del rovescio di ciascuna moneta.

REPUBBLICA NAPOLITANA ¢ inciso nel diritto di tutte le
monete sia d’argento che di rame. Non REPUBBLICA NAPOLETA.-
NA, e tanto meno REPUBBLICA PARTENOPEA. Anzi le prime
ptastre da 12 carlini riportavano REPUBBLICA NAPOLITAN

(fig. 3).

L.a moneta ¢ documento fondamentale quanto ¢ forse pit delle
leggi stampate sui documenti.

La Repubblica del 1799 si chiamd adunque REPUBBLICA NA-
POLITANA. Era la conscguenza dell’influenza francese sotto le cui
bandiere essa era nata.

Daltra parte noi rilieviamo dall’opera del Canonico D. Cesare
Antonio Vergara, intesa ad illustrare le monete del Regno di Napoli
¢ pubblicata nel 1715, che i cittadini di Napoli erano denominati
Napoliztani ¢ non Napoletani (22).

(22) C. A. VErcara, Moncte del regno di Napoli, MDCCXV, p. 16s.
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Cosi pure il Bianchini nella sua storia delle finanze del Regno
di Napoli (23).

Ma l'influenza francese si appalesa ancora pitt profondamente
e, in modo particolarmente evidente, nella leggenda del rovescio.

ANNO SETTIMO DELLA LIBERTA’ ¢ detto in tutte le mo-
nete coniate di argento e di rame.

E’ cvidente che, poiche la coniazione avviene nel 1799, I'anno
settimo debba riferirsi al 1792, considerando cosi quest’anno come
inizio della conquistata liberta.

Ma il 1792 se costituisce una data molto importante per i fran-
cesi, perché in quell’anno ¢ stata proclamata la Repubblica francese,
non rappresenta per Napoli ¢ per i napoletani, sotto il punto di
vista storico data memoranda tale, da cominciare da essa una nuova
era, una nuova numerazione degli anni.

Sicché & una espressione che corrisponde pitl a sentimenti fran-
cesi che a sentimenti italiani o napoletani.

Esaminiamo questa leggenda alla stregua dei documenti di quel-
I'epoca.

Per i francesi, in relazione alla proclamazione della libertd gli
anni cominciano dal 1789 (la presa della Bastiglia); ¢ tanto era invalsa
la consuetudine di scrivere la data seguita dalla indicazione dell’anno
chiamato anno della liberts, che, mentre permaneva lo stato regio,
in una moneta avente il millesimo 1793, veniva inciso nell’esergo del
rovescio, L’/AN 5 DE LA LIBERTE'.

Comunque, per evitare inevitabili confusioni, all’atto della abo-
lizione della monarchia e della proclamazione della repubblica (22
settembre 1792) la convenzione decretd « Tous les actes publiques
porteront dorénavant la date de l'an premier de la Republique
Francaise ».

In conclusione la leggenda anno settimo della libertd — riportata
nelle monete della repubblica napoletana — bisogna intenderla cor-
rispondente all’anno settimo ‘della repubblica francese.

E non possiamo non rilevare come le monete della Repubblica
Romana — proclamata il 15 febbraio del 1798, anch’essa con l'ausilio
dei frances; — abbiano la indicazione dell’anno di coniazione con rife-

rimento al 172, si, ma senza akuna speecificazione. Nel rovescio

(23) L. Biancuini, op. ¢t
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di queste monete si legge LIBERTA’ /| ROMANA / XXVII /
PIOVOSO / AN-VII.

Le repubbliche sorte in Italia con P'ausilio delle armi francesi
hanno dovuto seguire I'era francese instaurata dalla Repubblica Fran.
cese e constderarsi cosi come intimamente legate alla storia della
Francia.

Comunque, sta di fatto che quella leggenda & stata accettata (o
dovuta accettare) dal Ciaia e dagh altri uomini del governo provvi-
sorio, pur avendo determinato incertezze e confusioni nella sua ado-
zlone insino a quando non ¢ apparso il progetto di costituzione della
Repubblica Napolitana del 1799, redatto da Mario Pagano.

Esaminiamo a questo proposito taluni documenti:

— il progetto di decretazione firmato dai generali Moliterni ¢
Roccaromana, e presentato dal cittadino De Logoteta il 22 gennaio
1799 nella piazza de] castello di Sant’Eramo, dice: Giorno primo
dell’anno primo della liberta napolitana (24);

— nell’indirizzo dei napoletani al generale Championnet da-
tato da Castel di Sant’Eramo 1l 23 gennaio ¢ detto: secondo giorno
del primo anno della Repubblica Napolitana (25).

Ma nello stesso tempo i primi documenti firmati dal generale
in capo Championnet riportano date corrispondenti agli avvenimenti
francesi, € cloe: — 4 pioroso anno settimo, dice il proclama di Cham-
pionnet agli abitanti (26); — ¢ pioroso anno settimo della repubblica
francese, dice la legge concernente la formazione del governo prov-
visorio (27); — & piovoso anno settimo della liberta, dice la legge
concernente la Costituzione del Comitato delle Finanze (28).

Talche appare evidente la corrispondenza delle date di origine:
quella della conquistata liberta dei napoletani e quella della procla-
mazione della repubblica francese.

E queste mndicazioni adottate dal Comando francese vengono
ripetute nelle leggi firmate da Laubert, primo presidente del governo
provvisorio; — 6 piovoso anno settimo della repubblica francese dice
la legge relativa a pagamenti e spese per I'armata francese (29); 8
provoso anno settimo della liberta dice la legge concernente la forma-

(24) C. Cougrta, 0p. cit., p. 1.
(25) C. CoLLETTA, 0p. cir., pp. 213.
(26) C. CorLETTA, 0p. Cif., P. 4.
(27) C. CoLLeTTA, 0p. it p. .
(28) C. CoLLeTTA, 0p. cit, p. 14.
(29) C. CowLeTTaA, Op. cit., p. 8.
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zione del Comitato i polizia generale (30); 11 piovoso anno settimo
Repubblicano & detto nella ordinanza relativa alla costituzione del
Comitato centrale ¢ nel decreto emanato perché tutti 1 funzionan
pubblici fossero restati al loro posto (31).

Constatiamo adunque che mentre in mancanza di una precisa
norma legislativa, governo provvisorio e¢ comando francese usano
esprimere la data nei documenti ufficiali, con la indicazione di anno
settimo, seguita dal complemento « della rcpubblica francese » ov-
vero « della repubblica o repubblicano », la municipalita i Napohi
nei suoi proclami ¢ nelle sue ordinanze, espresse la data seguita dalla
indicazione anno primo della repubblica napolitana.

Cosi quello del g piovoso riguardante la consegna delle armi (32)
¢ quello del 12 piovoso riguardante la sistemazione in alloggi privat
di ufficiali dell’armata francese (33)-

E che nello spirito dei napoletani fosse sentito il bisogno, piu
che il desiderio, di adottare la dicitura « anno primo della repub-
blica napolitana », quale piu rispondente alla realta della situazione,
lo si rileva da un proclama della Municipalita nel quale si riporta
integralmente altro proclama emanato dal generale in capo Cham-
plonnet. Dice quest’ultimo: « dal quartiere generate di Napoli li
2 piovoso anno scttimo della repubblica francese - Championnet
Generale in capo alla Municipalita di Napoli ».

E in calce, dopo la firma del generale in capo, quella dei due
membri della municipalita (Bruno Presidente ¢ Moltedo Segretario)
preceduie dalla data cosi espressa: « [i 13 provoso anno primo della
repubblica napolitana » (34).

Esatto ¢ chiarissimo il generale in capo francese si esprime alla
maniera francese, quale rappreseniante della repubblica francese;
per tui quindi il 1799 ¢ I'anno settimo della repubblica francese;
mentre il presidente della municipalita di Napo'i si esprime secondo
il quadro degli avvenimenti, e quindi per lui il 1799 ¢ 'anno primo
della repubblica napolitana.

Confusione conscguente alla mancanza di una precisa norma
E*'3gisl;r1.tiva\ ¢ alla piena ingerenza del comando in capo dell’armata

e

(30) C. CorLeTrA, 0p. c1t., P. 10
(31) C. Conretra, op. cif.. p- 20
(32) C. CotLerTA, Op. ., P. 47
(33) C. CorieTTa, 0p. cit., P 4Y.
{(34) C. CoLLETTA, Op. L., P 50
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francese, ingerenza determinata dalla precisa volonta francese di adot.
tare una indicazione rispondente agli avveniumenti francesi, ma non
rispondente certo a quelli della repubblica napoletana.

E la confusione & tale che lo stesso Laubert (primo presidente
del governo provvisorio) in una legge del 6 plovoso contenente nor-
me per i pagamenti dei servizs dell’armata francese e una premessa
relativa alla situazione monetale, indica la data con la espressione
6 pioroso anno settimo della repubblica francese (35); ¢ in altra
legge dell’8 piovoso riguardante la consegna di denaro da parte del
banchi, fa precedere la firma dalla indicazione 8 pioroso anno set-
1imo della liberta (36).

Si giunge cosl a considerare una piena comunanza tra le repub-
blica napoletana e la repubblica francese fino a fare cominciare en-
trambe da una stessa data, 'era repubblicana, e ci0 in evidente con-
trasto con la realta storica.

E cio fino a quando nel progetio di costituzione della repubblica
napoletana del 179g, redatto da Mario Pagano, non ¢ detto chiara-
mente all’art. 416 « I’era repubblicana, che incomincia il 22 settem-
bre 1792, giorno di fondazione della repubblica francese, ¢ comune
alla repubblica napoletana » (37).

Comunque, non potendosi falsare completamente la storia con
I'indicazione di anno settimo della repubblica napolitana, si ¢ adot-
tata la decisione della dizione anno settimo della liberta.

E tale leggenda ¢ stata adottata dal Ciaia con la incisione di
essa sulle monete, e dagli altri vomini del governo provvisorio.

E sembra a noi di poter ritrovare le ragioni di tale accettazione,
nel fatto che sin dal 1789 lo spirito di hberta aveva permeato 'animo
eroico di questi nostri indimenticabili patrioti, cui va la nostra
venerazione senza limiti, ammirati come siamo della loro ardente
fede, del loro profondo amore verso la Patria, del puro eroismo
manifestato, affrontando serenamente la morte per 1 pit elevati ideali
che avevano infiammato il loro spirito. E fra tutti, per averlo gia
ricordato varie volte, attraverso le citazioni delle sue leggi relative
al campo monetale, che tracvano origine dalle necessitd delle popola-
zioni, ¢i sembra di dovere mettere in prima linea Ignazio Ciaia.

G1ovanNt MAGLI

(35) C. CoLierra, op. cit., pp. 8-y.
(36) C. CoLLETTA, op. cit., p. 11.
(37) C. CotieTTa, 0p. cit., p. 155.



UN ELENCO INEDITOQO
DI PROCESSATI POLITICI DEL 1799

L’elenco che pubblico e presento all’attenzione dei lettori non
compare ne¢ negli scrittt Jdel Lucarelli (1), né nelle cronache del Be
rarducci e del Bisceglia, pubblicate a cura del Ceci (2), né infine,
gel lavori del Beltrani (3), del Serena (4), del De Ninno (5),
del Carabellese (6) ¢ del Paolillo (7). E’ evidente, percid, che
¢ inedito. Esso ¢ conservato nell’Archivio di Stato di Napoli e con-
cerne 1 prigionieri politici che, arrestati tra il marzo e Pottobre del
99, furono rinchiusi nel castello di Barletta (8). E’ il seguente:

«REI DI $TATO — NOTA DEI PRESI (sic) DI STATO,
ESISTENTI IN QUESTO REAL CASTELLO DI BARLETTA,
CHE NON HANNO RICEVUTO CON EFFETTO SUSSIDIO

ALCUNO:

D. Biagio Primicerio Carone, Sacerdote di Polignano, carcerato in ottobre 1799;
D. Sebastiano Pappalettera, di Trani, Civile, carcerato in marzo 1799,

(1) A. Lucareirt, La Puglia nel Risorgimento, Vol. 1, Bari, 1931 ¢ Vol
1, Bari, 1934: La Puglia nel sccolo XIX, Bari, 1927.

(2) G. C. Berarpuccr e V. Biscecria, Cronacke dei fatti del 179G, a cura
di G. Csar, Bari, 1500,

(3) G. B. Peiteani, [ tranesi mascacrati nel 1799, Trani, 1875; Nelle
Province de! Mfz;gg,'m-ng_ come deve ricostruirst la loro wvita nel 1799,
Trani, 1G12,

(4) O. Serena, Alcuni farts della rivoluzione del 1799, Napoli, 1862; Al-
temura nel 1799, Roma, 18go.

(5) G. Dt Ninvo, [ martiri e i perseguituti polinci di Terra di Bars nel
1799, Bari, 1qis.

(6) F. Caraverrese, Altamura nel 1799, in « Rass. Pugl. di Sc., Lett. od
Arti », Vol. XVI, 1849; fn Terra di Bari dal 1799 al 1806, Tram, 1goo.

(7) B. Paotiiro, Barletta nel 1799, ricordi cronistorici con un'appendice
sty patrioti barlettani di quel tempo, Barletta, 1g21.

(8 AS.N. (Archivio di Stato di Napoli), Processi der Ret di Stato, Cart.
236, f. 8o.
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D. Angelo Sorice, Miirare, di Altamura, carcerato in maggio 1799;

Mastro Vincenzo Caputo, artista, di Trami, carcerato in glugno 1799;

D. Arciprete Casale, Sacerdote, di Barletta, carcerato in giugno 1799,

D. Pasquale Dell'Uva, Militare, d: Bisceglie, carcerato in maggio 1799;

D. Francesco Saverio Canonico De Lupis, Sacerdote, di Grumo, carcerato in
maggio 1799,

Domenico Vignola, arnista, d: Minervino, carcerato in gingno 1799;

Giuseppe Salerno, artista. di Mincrviro, carcerato in giugno 1799,

Fra Agostino Fabrizio, Com. Agostiniano, di Altamura, carcerato in maggio
179G,

Basilio Fasulo, negoziante, Greco di Levante in Altamura, carcerato in mag-

go 1799; S _
D). Luca Giannuzzi, figlie di D. Ascanio, Civide, di Alramura, carcerato in

maggio 1799, |
Mastro Felice Ventricelli, artista, di Altamura, carcerato tn maggio 1799,

Lorenzo Cavaliere, agrista, di Tiani, carcerato in muggio 1799,

Luigi Bouta, Cruvile, di Trani, carcerato in glugho 1799,

Giuseppe i Paolo, marinaio, di Barletiv, carcerato 1n luglho 1799;

Cataldo Di Paclo, marinato, aif Bar.ettu, carcerato i luglio 1799,

Ruggicro Dt Paclo, matinaio, di Barletta, carcevato in luglio 1799;
Francesco Raimondo, cantiniere, di Andria, circerato in giugno 1799;

Cav. D). Francisco Paolo Affanati, Nedile, di Barletta, carcerate in maggio

1799,
D). Mario Giannuzzi, Civile, di Altamura, carcerato in maggio 17G9;
Giovanni Federici, castellano, di Altamura, carcerato in maggio 1799 ».

L.a maggior parte di questi « rei di Stato » risulta arrestaia nel
maggio (ve ne sono ben 10), ne seguono poi 7 nel mese di giugno,
3 nel mese di luglio, 1 in marzo ed 1 in ottobre. Fra esst, 7 sono di
Altamura, 5§ di Barletta, 4 i Trani, 2 di Minervino e 1 rispettiva-
mente di Polignano, di Grumo ¢ di Andria. Dal titolo del docu
mento sappiamo che erano relegati nel castello di Barletta in condi-
zioni di estremo abbandono, senza viveri e sostentamento e, sebbene si
rendesse necessario un intervento in loro soccorso, non potettero
tuttavia ricevere alcun sussidio. E’ facile immaginare quali fossero
le sofferenze fisiche, oltre che morali, che dovevano sopportare, co-
stretti a languire senza vitto e indumenti in umidi sotterranei (g).

(9) « Si muore di fame, abbandonati da! fisco, che ha sospeso la distribu-
zione der sussidi per la compra ded panc.... st ¢ nudi e scalzi, non si hanno
parenti 0 amici, per essere soccorsi, si implora un nmisero vestito per coprire
le nuditd », cost si esprime il frate Gisotti di Gioia del Colle, che fu reduce di
quelle prigioni. Cfr. A. LucarevLut, La Puglia nel Risorgimento, 11, cit., p. 564
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Le misure repressive, adottate dal restaurato governo di Ferd-
nando IV di Borbone ai danni di quanti erano stati fautori della
Repubblica Partenopea, dettero luogo nei mesi immediatamente suc-
cessivi al nonimestre rivoluzionario a tante condanne, che non solo
le prigioni di Napoli, ma anche quelle di altre citta del Mezzogior-
no si riempirono di detenuti politict.

Repressioni ed arresti si annoverarono principalmente in quelle
Citth ove con maggior entusiasmo erano stati accolti gli ideali gia-
cobini. In Puglia, infatti, si distinse la citta di Barletta per aver
aderito prontamente, insieme con Foggia, Manfredonia, Altamura,
Acquaviva, Lecce, Taranto e Martina alle nuove idee; mentre
si schierarono per la causa « sanfedista » 1 centri di Lucera, Troia,
Bovino e Sansevero (10). Barletta il 3 gennaio, appena una scttimana
dopo che fu istituito a Napoli il Governo Provvisorio della Repub-
blica, innalzd il vessillo dei tre colori giallo, rosso ¢ bleu (11). Quivi
appunto fu diramato il 21 piovoso (9 febbraio) un proclama che,
in risposta a quello che il Laubert inviava a tutte le popolazioni delle
province per una pronta adesione al nuovo regime democratico, 10-
neggiava al patriottismo dei Napoletani liberi ormai dal secolare
vassallaggio borbonico.

Quel tripudio liberale doveva pero terminare tra foschi baglior
di incendio. Nel marzo dello stesso anno si inizierd una vasta Insur-
rezione antirepubblicana. In tutte le citta della Puglia la fazione bor-
bonica, aizzata dai baroni, riprendera il sopravvento. A cio si ag-
giunga l'arrivo, verso la metd di aprile, di una flottiglia di navi
russo-turche venute per spalleggiare gl alleati del re di Napoli. Si
dette quindi il via a quella triste reazione, che micteé un gran nUmMEro
di vittime e che portd al patibolo molti degli vomini migliori che
allora vantasse il Mezzogiorno d’ltalia. Come non ricordare Oronzo

(10) P. CoLLETT]A, Storia acl Reame di NHPGH, Capolago, Canton Ticino,
1834, Vol. I, p. 328. Le ragiom di tale diverso atteggiamento sono m_olte. Gl
storici additane innanzi tutto il maggior grado di evoluzione ragglunto da
cittd ricche e cospicue, le quali per x'icit1:?113r;;1 rca!c cd\ fﬂﬂ[[i.\‘a con _1;1’capitalr:
partenopil, s NULFirono subito dei principii di Hborea chf:_ i giacobini propu-
gnavano, mentre in centri piu arretrati e nelle hnrg_ntc agr{cn.lc le popolazions,
« lt}gnr:‘: dalla miscria, .-anggiaccmnn al prepoterc dei baroni, in gran Péftﬁ av-
versl 31 NBOVO (3rdinc t.il COSe n, (:h’ A LUCARF.I.LI, L{I P-“Jgfll‘d ﬂf‘f R!Er_’)!'grmfﬁfﬂ,

I, cit. p. 34. ‘ ‘ .
(11) A. Lucargiry, La Puglia nel Risorgimento, I, cit.,, p. s6.

T Archirio Storico Puglhese, Anno XVII fase. 1-1V.
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Massa, Onofrio Fiani, Giuseppe Laghezza, Ignazio Ciaja e nume-
rosi altri che, imprigionati ai « Gramli », furono impiccati poi nella
Prazza del Mercato, per ordine dell’autorita borbonica?

Il maggior numero di condanne, con le relative sentenze pro-
nunciate dalla Giunta che era a bordo della stessa nave ammiraglia
di Ferdinando, la « Fulminante », si ebbe nel luglio-agosto del ’gg;
ma le delazioni e gli arresti risalgono, come apprendiamo dall’elenco
suddetto, al marzo dello stesso anno.

Particolare importanza riveste il nostro documento dal fatto che
riporta nuovi nomi di coloro, che presero parte al movimento giaco-
bino in Puglia, nomi finora ignoti agli storici. Esso contiene ben 22
nominativi, di cui 8 del tutto sconosciuti. La sua consultazione si
presenta utile per un duplice aspetto: da una parte fornisce dati
inediti; dall’altra, indicando con precisione, oltre che il luogo, anche
la data dell’arresto, costituisce conferma dj notizie in precedenza
acquisite, contribuendo ad approfondire e a fornire nuova luce su
personalita di cui gia si sono occupati gli storici sopra riferiti, siano
essi 1l Lucarelly, 1l Ceci, il Beltram ed altri.

Il primo nome che v; si legge ¢ quello del « Primicerio » Biagio
Carone, Sacerdote di Polignano. I Lucarelli lo cita (12) come giaco-
bino, ma non dice quando ¢ dove fu arrestato. Il nostro documento
ci fa sapere il huogo (Barletta) ¢ la data (ottebre). Il secondo nomi-
nativo dell’elenco, quello di tal Sebastiano Pappalettera di Trani,
« Civile », arrestato nel marzo, ¢ da distinguere da quello del Nicola
Pappalettere (forse il fratello), di cui parla il Lucarelli (13). Quanio
pot ad Angelo Sorice, si ricava che fu arrestato nel maggio, Jaddove
nelle « Memorie storiche » del Bisceglia si accenna solo al fatto che
fu sergente di cavalleria in Altamura (14). Sulla sorte di Vincenzo
Caputo, « artista », cio¢ artigiano di Trani, 1} « Digrio » del Berar-
ducci, che lo definisce « ex-municipalista », si esprime in maniera
non del tutto probante, affermando: «Fatta la causa, fu lasaiato
libero, ma fu falso » (15). Ebbene, ora sappiamo che anch’egli langui

(12) A. LucareLni, cit, p. 561,

(13) A. Lucarerus, cit, p. 32

(14) Cir. « Memorie Storiche », in G, C. Berarbuces ¢ V. Biscicria, Cro-
nache dei fatti del 1799, cit., pp. 303-4.

(15) Cfr. « Diario », in G. C. Berarbuccr e V. Biscecuria, cit., p. 263.
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nella prigione di Barletta nel giugno, dopo un sommario processo.

Altre figure degne di rilievo sono I'arciprete Casale, « gran par-
titante francese », cio¢ acceso partigiano dei francesi (17) e Luca
Giannuzzi, che nei primi fermenti avvenuti ad Altamura con lo
avvento del governo repubblicano installato nella capitale partenopea,
capeggio l'insurrezione giacobina (17): essi furono arrestati rispetti-
vamente, il primo nel giugno, il secondo nel maggio. Cosi dicasi di
Francesco Paolo Affaitati, « Nobile » di Barletta, messo ai ferri, nel
maggio, nel castello di quella cittd e di cui il « Diario » del Berar-
ducci nota che ricevette un passaporto ¢ un « reale dispaccio», per
poter esulare a Trieste o in altra aitta (18).

Del tutto ignoti sono invece 1 seguenti nominativi: Domenico
Vignola di Minervino, «artista» (artigiano); Giuseppe Salerno di
Minervino, anch’egli artigiano; Agostino Fabrizio di Altamura, Fra-
te Agostiniano; Lorenzo Cavaliere di Trani, artigiano; Giuseppe D
Paolo, Cataldo Di Paolo, Ruggiero Di Paolo, di Barletta, « marinai »;
Francesco Raimondo di Andria, cantiniere.

E’ sintomatico il fatto che provengono, la maggior parte, dal
ceto popolare. Non sard comunque inopportuno ricercare, anche per
essi, i particolari dell’azione che condussero in quei giorni e vedere
in quale misura furono propugnatori degli ideali giacobini e parti-
giani della libertd e dell’uguaglianza, nelle varie citta della Puglia.

Occorre, a questo punto, fare una considerazione, cui induce il
presente manoscritto, che ha la precipua caratteristica di additare
accuratamente, per ciascuno dei « rei di Stato», la professione che
essi svolgevano. Si constata che provenivano da tutti i ceti, da quello
dei nobili, a quello degli artigiani, da quello dei soldati a quello dei
marinai. Si & portati, cosi, a riesaminare una questione di non tra-
scurabile interesse derivante dalla consultazione di consimili e coevi
documenti di archivio. Tale questione si impernia su quanto ¢ stato
dibattuto dagli studiosi, se cio¢ i repubblicani di Puglia appartenes-
sero alla classe dei nobili e degli intellettuali e costituissero solo una

(16 G. C. Berarvucct e V. Biscesiia, cit, p. 106, ne parla anche il
Paolille, ma non riporta la data dell’arresto. Cfr. Paoviiro, Barletta nel 179¢,
Cit., p- 65 '

(17) G. C. Berarnucel ¢ V. BISCEGLIA, cit., p. 293.

. (18) G. C. Brzarnucct € V. BIscEGLIA, Cit. pp. 25-194.
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sparuta minoranza (19), oppure provenissero da tutti gli strati sociali.

Non sara inutile far rilevare che, tra 1 22 detenuti a Barletta,
S sono artigiani, 3 sono marinai ¢ v'e¢ perfino un cantiniere. Si tratta
evidentemente di appartenenti a categoric, che sono ben lungi dal
costituire una ¢lite nelia compagine di uno Stato.

Senza voler peccare di eccessiva predilezione per le statistiche,
oserei affermare, che le deduzionmi a cul € pervenuto 1] Lucarelli,
nelle sue ricerche sull’argomento, non sono poi cosi decisive, come
sembrerebbe a prima vista. Egh in altri termini, ha sottovalutato, a
tutto vantaggio della classe nobiliare € colta, I'apporto che 1 ceti de-
mocratici nullatenenti e pid umili hanno dato alla causa repubblica-
na ¢ progressista.

Nino Cortese, pubblicando una lista di carcerati politici, che
furono rinchiusi nel carcere dei « Granili » a Napoli e processati in
quegli stesst mesi, faceva giustamente osservare il gran numero di
pugliesi in essa annoverati e la loro appartenenza alle classi pit
disparate {20). Percio, 2 meno che non si vogliano eccettuare i ceti
rurali delle borgate agricole piu interne della regione, non ¢ pid
accettabile la tesi del Lucarelli, secondo cui i repubblicani di Puglia
« non esorbitavano dai manipoli della spenta Societd giacobina » (21).
L'insurrezione giacobina del "¢ ebbe, invece, una piti vasta portata
ed una maggior risonanza fra pw larghi strati sociali, di quanto
non si creda. Infatti gli rdeal di giustizia e liberta, che la Francia
rivoluzionaria veniva rivelando all’Europa, erano tutt’altro che astrat-
ti, anzi interpretavano esigenze e aspirazioni realmente sentite dal
popolo e specialmente da quello pugliese, che languiva in condizioni
di abbandono e di miseria. Nella prospettiva di  addivenire
a nuove e piu evolute forme di vita unitamente a piti progrediti
sistemi di organizzazione sociale, tutti furono affratellati da un me-
desimo anelito di lotta, non arreirando di fronte alle persecuzioni,
alle condanne ed alle sofferenze.

Sia detto per inciso, che non si comprende perché lo storico
acquavivese, che nella su citata monografia dedica interi capitoli
alle citta di Trani, Molfetta, Lecce e Taranto e ad altre, ove si svol-

(19) A. Luecagerin, cit, p. 32,

(26) N. Coriese, Ricerche ¢ documenti sur Giacobini e sul 1799 Napoletani.
tn « Rass. Stor. Napol. », 1935, a. 1L

(21) A. LucagrgLir, cit, p. 32 e segy.
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sero episodi salienti della rivoluzione del ’g9, non ne dedichi alcuno
alla citta di Barletta, che, come ho accennato precedentemente, era
pervasa da atuvi fermenti repubblicani.

Molte conclusioni del Lucarelli, pertanto, vanno ridimensionate
e integrate alla luce delle nuove esperienze, delle nuove ricerche e
delle esigenze spirituali che 1 fatti della storia infaticabilmente com-
portano.

Vito Masgiiis



I NOTAI DI BASILICATA
E I LORO PROTOCOLLI

CONSERVATI NEGLI ARCHIVI DI STATO
D1 POTENZA E MATERA

Le prime raccolte complete ed organiche di atti rogati da un
unico notaio, che si conservano negh Archivi di Stato della Basili-
cata, sono quelle di Roberto Agata e di Pietro Paulicelli, entrambi
da Matera, dei quali abbtamo 1 protocolli a partire dal 1493.

La mancanza di documenti di cpoca precedente (1) ¢ impedi-
sce, purtroppo, di ricostruire, attraverso questa fonte, la storia e la
evoluzione del notariato ner paest lucani {2), dove i notai, pur non
risultando organizzati, come in altri centri dell’ltalia meridionale,
in corporazioni, collegi o curie (3), hanno sempre esercitato notevole

(1) L'atto notarile pil antico che si conserva negli Archivi di Stato della
Basilicata ¢ quello rogato in Armento H 26 settembre 1350 dal notar Giovanni
da Montepelussano (Archivio di Stato di Potenza, Pergamene, n. 80) e che ¢ il
primo di una raccolta pergamenacea costituita da 347 atti notarili, non legarn
in volume, rogati tra il 1350 od il 5762, dei quali 6 risalgono al sec. XIV, 5
al sec. XV e 161 al sec. XVI. Cfr. PerreLLA, Le pergamene tucane dell’ Archivio
di Stato di Potenza in Archivi, s. 11, a. XXIV (1957), pp. 20 ss.

H decumento pidt antico che si conssrva nella Sezione notarile dell’ Archivio
di Stato di Matera ¢ Iatto rogato nel 1376 in Matcra da Nicola di Notar
Eustachio, attwalmente raccolto in un volume miscellanco contenente altri atti
rogati da vari notai di quella cittd tra la fine del scc. XIV e la meth del sec.
XV. (Archivio di Stato Matera, Auw2i notarili, 1).

(2) Sul notariato in Basilicata durante Detd normanno-sveva, cfr. Forrv.
NATo, Riccardo da Venosa e il suo tempo, Trani, 1918,

(3) Sulla organizzazione dei notai in curie o collegi, oltre Gavrvro, I curialf
napoletan: nel medio evo, Napoli, 1923, pp. 31 ss., cfr. per Amalfi Casssse, [
notai del Salernitano ed i loro protocolli dal 1362 al 700 in Notizie degl
Archiwi di Stato, a. VI (1948), pp. 144 ss; per Aquila Piacentino, I notari
aquilant ¢ I'Archivio noarile in Not. Arch. Stato, n. 1X (1949), pp. 91 ss.



I notat di Bastlicata cd i loro promc*aﬁi 103

influenza nella vita del proprio centro abitato e costituito, sino a
tutto il periodo borbonico, una casta chiusa cui era, praticamente,
impossibile essere ammessi in quanto, trasmesso normalmente da pa-
dre in figlio o da suocero a genero, ii notariato non usciva dall’am-
bito di poche famiglie tra loro legate da saldi vincoli di parentela
o di afhnita.

Traggono questi notai origine da quegli sertvani che, ered: de-
gli antichi tabelliones, impedirono, durante il disfacimento della
unith dello Stato romano, il totale decadimento della cultura e del
diritto riuscendo, in un periodo in cui totale era la carenza di una
autoritd centrale, a mantencre legata alle antiche consuetudinl una
societd in dissolvimento. Traendo, infatti, autorita dalla posizione
che ricoprivano nella comunitd di cui facevano parte, costoro inter-
venivano in tutti quei rapporti che interessavano la comunita ed 1
singoll.

Nonostante la loro funzione avesse, praticamente, perduto ogni
uffcialita durante le invasioni barbariche ¢ non fosse stata ripristi-
nata dal diritto germanico, che non conosceva I'uso della scrittura
nella stipulazione dei contratti, questi scrivani, intervenendo nei rap-
porti tra i singoli e scrvendosi delle antiche formule, davano valore
ai contratti mediante la completio, cioe con il chiudere, con la for-
mula finale e con il proprio segno, il documento materialmente re-
datto sulla scheda dal tabularius. Ed anche se non erano loro rico-
nosciute quelle prerogative che avevano caratterizzato, nel diritto
romano, gli estensori ed i conservatori degli atti compilati nell'in-
teresse pubblico e privato, ed a chiunque cra, sostanzialmente, con-
sentito redigere atti tra privati, questi scrivani, custodi gelosi delle
antiche e tradizionali formule, che subirono variazioni soltanto sotto
la influenza dei glossatori, costituirono una nuova casta di legulel
cui venne affidata la funzione di raccogliere gli atti pubblici e pri-
vati e dai quah hanno avuto origine gli attuali notai (4).

(3) In senso difforme alla dmtrina+ur!unimem‘eme seguita, il Perruccr,
Documenti per la storia del notariato italiano, Milano, 1958, csclude‘m‘:lu la
derivazione dei notai medioevali dai tabelliones romani, sosticne esserst 1} no-
tariato longobardo formato suli’esempio del nmar'ia.t{} ecclesiastico 1n w'rtﬁ di
un: autonoma germinazione condizionata e favorita dalle aFcr?xlutﬂ _estgcnze
di f(}rnirc un:a dgcumentazi{}nt‘: ai Plﬁ frcqucnti trasferiments di p!'ﬂpl'lttﬂ fon-
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A differenza «degli atti pubblici che, emessi dalla cancelleria
regia, dai conti o dai tribunali, rappresentano manifestazioni di
volonta aventi forza di legge, gli atti privati raccolti dai tabelliones
non hanno alcuna efficacia probatoria. Nonostante Giustiniano, con
la Novella 73, abbia sancito che la scrittura privata redatta da un
tabellio non depositata in pubblici archivi, per avere efficacta pro-
batoria, debba essere confermata dal giuramento dei testimoni che
avevano sottoscritto quella scrittura alla cui redazione avevano pre-
senziato, durante I’eta longobarda nessuna efficacia probatoria viene
riconosciuta ai documenti privati redatti dai tabelliones il cui con-
tenuio puo essere soltanto oggetto di giuramento (5).

Soltanto dopo la promulgazione dell’editto del 746, con cui
Raches attribuiva valore probatorio ai documenti privati redatti dai
tabelliones, gl atti privati dei notat (charta, cartula, nunimen) e
quelli che contengono Pattestazione scritta di un atto g1a compiuto
(notitia, breve, memoratorrum) acquistano valore di legale docu-
mentazione comprovante il contratto posto in essere dalle parti.

Riconosciuto tale valore anche agli atti privati, si richiedono
ora particolari requisiti in chi ¢ preposto a raccogliere la volonta
delle parti e st impone che gh attt di vendita ed 1 testamenti siano
redatti soltanto da chi a cid sia stato autorizzato dal potere centrale,
dai feudatari, dal pontefice ¢ dat vescovi, richiedendosi, per la auten-
ticita dellmmstrumentum, oltre la sottoscrizione del rogante, anche
la indicazione della autorita che a tale funzione quel notaio aveva
autorizzato.

In tal modo, in sostituzionce degli antichi tabdelliones ¢ dei loro

diaria che si concludono nell'eth longobarda. Succeduta alla longobarda la
dominazione franca, mentre sarcbbero scomparsi i notai longobardi (scripro-
resy  sostitudtl, gradatamenie, dai nota ceclesiastici, 1 notari regis o notaril
Sacrt palatit, che fino a tutto il see. VIIT avevano rogato soltanto atti pubblici,
avrebbere cominctute ad <stendere i campo delie loro attivitd ed 2 rogare anche
atti privatr in modo da costituire la classe dei notai che, lungi dall'identificarsi
con quella ormai decadente dei rabelliones romani, avrebbe tratto le sue forze
pitt vive da questi consolidamenti ed ampliamenti c¢he s1 determinavano nei
nota eccclesiastici ¢ ner notars: regis.

{5) Oltre Ciccacrione, Le istituzion: politiche e sociali dei ducats napole-
tami, Napoli, 1892, pp. 120 s., sulia onigme ¢ sulla natura del tabularius napo-
letano cfr. Garro, [ curiali napoletans cit., Pp. 97 Ss.
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tabularii, si viene a formare il notarius al quale si1 riconosceranno
pariicolari funzioni e prerogative (6).

Avendo Vatto scritio del notalo guadagnato valore di prova,
viene meno, ora, ogmi distinzione tra charta ¢ notitia. Lo strumento
notarile non ¢ piu redatto, come la charta, per voce diretta della
parte che compie il negozio giuridico, ma, come I'antico breve, per
dichiarazione o narrazione del notaio 1l quale trascrive nell’instru-
mentum quanto a lul viene dichiarato dalle parti ¢ lo completa con
la sottoscrizione e la sigillatura alla presenza dei testimont, 1 quali
hanno la sola funzione di dare forma solenne all’atto relativo al
negozio giuridico posto 1n essere dalle parti con l'intervento del
notaio cui & riconosciuta la qualifica di pubblico ufhiciale (7).

Sino all’etd normanna nessuna norma regola la forma da os-
servarsi nella stesura dei contratti, né norme particolar1 disciplinano
il notariato. Praticamente, anche in Italia meridionale, vigono quelle
norme promulgate durante I'etd carolingia che stabiliscono che in
ogni luogo funzioni un notaio e riconoscono ai vescovi, agli abati
ed ai conti palatini 1l diritto di avere un proprio notaio.

Normalmente le convenzioni tra privati vengono raccolte dal
tabelliones o notarii o curiales o, in loro mancanza, da ecclesiastict
ed i singoli atti sono sottoposti al controllo di un judex ad con-
tractus 1l quale interviene per autenticarli.

Cultori di diritto, letterati e scrittori, ritenuti i soli che st 1n-
tendano di leggi, i notai, che tengono solitamente anche scuola di

(6) Sulla origine del notariato, oltre PeTRUCCE, Document: cit., cfr. PERTILE,
Storia del diritto italiano, vol. VI, parte 1, pp. 290 58. Durante, I tabellionato
0 notariato, Torino, 18y7; Tarpy, Les tabellion romanis jusq’au X siécle, Paris,
19o1; Brissavw, Cours d' histoire génerale du droit francais public et privé,
Paris, 1904, pp. 11§ 3.5 GAUDENZI, Sulla duplice redazione del documento ita-
Hano nel medio eve in Archivio Storico Italiano, s. V, XLI {1908); SoLmi,
Storia del divitto italiuno, Milano, 1930, pp- 155 5.5 SCHIAPPARELLT, Note diplo-
matiche sulle carte longobarde - 1 notai nell etd longobarda in Arch. Stor, [tal.,
. VII, XVIIH (1932); Leicur, Noraro-Storia in Enciclopedia fmfiana, vql. XXIV,
P. 974; Lomsarno, La dipfomatica del documento commerciale veneziano dopo

L

4 mille prima del riconescimento legale del’'a imbreviatura notarile iq Archivs,
s. 1L, a. XX (1952). pp- 43 ss.i DuranTi, La scuola notarile nel Mfdmfva ¢ la
rinascita del diritto romano in Per la storia del notarato, Perugla, 1955, pp. 7
ss. Da ultimo cfr. anche Il notariato nella civilta italiana - Biografie notanilt
dall' VII] 4l XX secole, Milano, s.a. {1956).

(7) SoLmi, Sroria del diritto italiano cit,, p. 456.
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diritto nei propri paesi ed aggiornano le proprie biblioteche (8),
sono tenuti in alta considerazione e dal notariato provengono i piu
alti dignitari dello Stato.

L’alta considerazione in cui sono tenuti coloro che esercitano
il notariato, contribuisce a rendere sempre pit chiusa la loro casta,
cui vengono riconosciuti privilegi pari a quelli spettanti ai piu alt
magistrati. Ed a mantenere in cosi alta considerazione 1l notariato
del Regno di Sicilia valgono le norme, promulgate da Federico 1,
dirette a disciplinare questa professione riservata ai piu qualificati
esponenti della cultura (g).

Innanzi tutto, con la costituzione De judicibus et notariis et
corum numero, Federico Il limita il numero dei notai e dei gludi-
ci ai contratti. In loco demani sono autorizzati ad esercitare non piu
di tre judices ad contractus ¢ sci notaru, ad eccezione delle citta
di Napoli, Capua ¢ Salerno dove i giudici ai contratti possono
essere cinque ed 1 notal otto.

Limitato il,numero di coloro che possono esercitare le funzioni
di judex ad contractus ¢ quelle di notarius, vengono fissati i requi-
siti indispensabili per essere autorizzati ad esercitare tali funzioni.

Alla nomina di notaio o a quella di giudice ai contratti possono
aspirare soltanto coloro che siano de legitimo matrimonio orti et
nulli servili conditioni ascricti ed un ostacolo insormontabile per
ottenere la nomina ¢ costituito dal censo servile o dalla subordina-
zione ad un feudatario (10).

Esclusi da tale ufficio gli ecclesiastici (11), tra 1 quali troviamo

(8) Le librerie napoletane contavano tra i notai t maggiori clienti. Nel
sec. XI Roberto Incugna, notaio in Melfi, acquisto per dieci ducati un messale
in pergamena dal libraio Martinello Carncfice di Napoli, Cfr. Fava Bresciano,
I libra; e cartolari di Napoli nel Rinascimento in Arch. Stor. Prov. Nap., n.s.,
IV (1918), p. 95.

(9) Per le Costitutiones Regni Siciliae cui facciamo riferimento, oltre
HuiLvaro-Brenorres, Historia diplomatica Frederici secundi, vol. 1V, cfr. Tri-
roNe, La legislazione angioina, Napoli, 1921,

(10) Cfr. De Sarus, Codice delle leggi del Regno di Napoli, libro 1X,
Napoli, 1796, tit. VIII, nn. 1, 2, pp. 45 ss. ed Appendice stesso titolo, nn.
i, 2, pp. 50 s

(11) Cfr. D Sarus, Codice cit., 1X, ut. VIII, n. 6, p. 47. Nella formula
usualmente adottata nelle lettere patenti che autorizzano al notariato (Sui pri-
vilegi o lettere patenti cfr. De Sarits, Codice cit., 1X, tit, X, nn. 5, 6, pp.
57 5.) si prevede la decadenza dall’esercizio e dalle funzioni notarili nel caso
in cui il notaio passi dallo stato laico a quello ecclesiastico.
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soltanto notai non regi nominati Jalla Santa Sede, dai vescovi, dagli
abati e dai conti palatini (12) con mansioni di notai ecclesiastici, gl
aspiranti al notanato regio devono aver superato il venticinquesimo
anno di etd (13), essere di buoni costumi, fedeli al sovrano ed esperti
in Litteratura. Non richiedendonsi, inoltre, che siano nati, come sl
% sostenuto da alcuni, nel luogo in cui aspirano a ricoprire la ca-
rica (14), si richiede soltanto che provino, con litterac testimoniales
di persone del luogo di essere esperti 1 loct consuetudinibus €, qua-
lora lo ritenga la Curig Regis, di dimostrare le loro cognizioni nel
jus scriptum mediante una prova pratica da svolgere innanzl a
quella Curna.

I giudici ai contratti, di nomina a vita sotto i normanni ed an-
nuale con Federico II, vengono nominati dal Maestro Camerario.
I notai, invece, vengono nominati, non pil come un tempo dal
Maestro Giustiziere o dal Maestro Camerario, ma direttamente dal
sovrano (15), rimangono in carica per un periodo indeterminato ¢
soltanto dal sovrano possono essere esonerati dalle loro funzioni.

Escludendo l'onere gravante sul fisco di stipendiare 1 notai, la
costituzione De feriis et salariis judicum et notarium sancisce che 1
notai ed i giudici ai contratti debbano astenersi dalla redazione degh
att nei giorm di domenica, nella ricorrenza del Natale, della Pa-
squa ¢ delle festivita della Beata Vergine ¢ der Santi Apostoh ¢,
fissando P’orario da osservarsi dai notai e dai giudici ai contrattl
nell’esercizio delle loro mansioni, fissa la misura dell’onorario loro
spettante per 1 diversi att, il tempo richiesto per redigerli e comple-
tarli, le penalita per la inosservanza di questo termine e le norme

(12) Sigismundo Paulutius civis Neapolitanus Sacri Palatii et Aulae Late
ranensic Comes Palarinus, 1l 22 aprile 1548, 1N Vaglio, nomina 1l chierico Ma-
rianoc (Marino) de Scannatis Ji quella terra notarium et tabellionem puplicum
(sic) et judicem ordinarium. Arch. Stato Potenza, Pegamene, n. 8. Cfr. anche
PerreLLa, Le pergamene lucane at., p. 14 I+ 8.

(13) La norma regolante il requisito dell’etd non verra sempre osservaia:
con lettera patente de! 20 marzo 6o1 il vicere Ferdinapdn df-‘ Castro conff:rwa‘
il notariato a tal Giovanni Tommaso lo Judice da Lauria etatis annorum vigini
duorum in circa. Cfr. Arch. Stato Potenza, Pergamene, n. 22 cit.

(14) Cfr. in proposito FORTUNATO, Riccardo da Venosa cit., pp- 15 3%
(15) Sulla nomina dei notai. oltre DE Sarus, Codice cit., IX, tit. VI,

n. 4, p. 47, cfr. TrivoNE, | notai nell’antico diritto napoletano in « Studi in
onore di Riccardo Filangieri», vol. 1, Napoli, 1959, pp. 248 ss.
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regolanti il compimento di quegli atti rimasti incompiuti per la
morte di una delle parti o del notaio rogante.

Con la costituzione De fide et auctoritate instrumentorum et
quod testes debeant subscrivere in instrumentis, si prescrive che, per
la validita di un atto rogato <da un notaio, occorre la presenza di al-
meno due testimoni bonae et probatae opinionis per contratti aventi
un valore inferiore alle due libre d’oro e quella di almeno tre testi-
moni per 1 contratti di un valore superiore e, con la costituzione
De instrumentis conficiandis, si fa divieto di scrivere i contratti su
carta bambagina e con 1l carattere curiale allora in uso da nessuno
o da pochi comprensibile (16).

Queste norme fondamentali, rimaste sostanzialmente in vigore
sino alla riforma francese del 180y, vengono integrate da quelle pro-
mulgate da Carlo I, il quale, nel 1273, vieta ai notai di allontanarsi
dalla propria residenza senza averne ottenuto il permesso e, nel 1282,
imponc al notaio di prestare giuramento e, da Carlo II, il quale, nel
1304, dispone un maggiore ngore nella loro nomina (17).

Riconosciuto valore probatorio alla scheda notarile, nel 1321
Roberto promulga norme regolanti la ricostituzione di un qualsiasi
strumento attraverso la scheda di un notaio deceduto nel caso in
cui siano irreperibili anche 1 testimoni che quell’atto abbiano sotto-
scritto per avervi presenziato, norme queste che vengono integrate,
nel 1416, da Giovanna 11 (18).

Richiamandosi, inoltre, alle disposizioni di Federico II, il quale
aveva consentito che soltanto in Sicilia anche i chierici avessero po-
tuto svolgere le funzioni di notaio regio e di giudice ai contratti (19),
nel 1404, Ladislao, che aveva ribadito essere inconciliabile 1'ufficio
di notaio regio con lo stato ecclesiastico (20), allo scopo di garantire

(16) Oltre Den Vecciio, Legislazione di Federico [f Imperatore, Torino,
1874, p. 128, cfr. Arcikry, Storia del dirvitto per servire d’introduzione allo stu-
dio dclic leggr civili ¢ al diritto umministrativo, Napoli, 1853, pp. 20 ss.

(17) Cir. Trivong, Legidlazione angiofna cit., n. 28, 58 b., 6.

(18; Chr. Trivone, Legislasione angioina cit, n. 124, 227.

{19) Cfr. Der VEeccuio, Legidazione di Federico I cit.,, p. 128 ed anche
11.‘;]_1\{&?;1:1?(] E‘;Sj:crrm della legislazione civile ¢ criminale di Steilia, Palermo, 1874,

(zo) Un regesto stammpa di un fondo pergamenacco di notizia Jdi lettere
patenti ad ecclesiastici: 1506, gennaio, 14 - Napoli - Il Vicers Consalyo Fer-
randes di Cordova autorizza il chierico Antonello di Ascafra da Maratea allo
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la indipendenza del notaio da qualsiasi ingerenza, vieta a1 notai pro-
venienti da terre feudali di rogare nell’interesse dei baroni (21).

L’atto notarile, cui, per la figura pubblica del notaio, viene ri-
conosciuto valore esecutivo sotto forma di documento guarentigiato,
non pud, nell'interesse delle parti, andare disperso. Esso viene, a
garanzia Jdei contraenti, trascritto e raccolto nelle imbreriature, me-
moriali o, piu propriamente, protocolly che vengono conservati dal
rogante il quale quei documenti considera propricta privata ¢, come
tali, trasmissibili agli eredi (22).

So'tanto nel XII secolo, quando si comincia a sentire la neces
sith di riconoscere un interesse pubblico agli atti privati rogati dai
notai e di evitarne la dispersione, vengono emanate le prime dispo-
sizioni dirette alla loro conservazione.

Ma se a2 Genova si ha notizia di un deposito di carrulari nota-

e —————— e e —

esercisio del notariato; ...1543, ctiobre. 11 - Napol: - Il Vicere Pietro di Toledo
attorizsa i chievico Ervico Fervanaino da Tursi all’esercizio del notartato;
1627, marzo, 20 - Napoi - Il Vicere Ferdinando de Castro autorizza ['eccle-
siastico Gio. Tommuaso lo Giudice da Luuria al’esercizio del notariate; ...[1625]
o {Napoli| - Il Vicers | Antonio Alvares| autorizza il chierico Giov. Andrea
all’esercizio del notariato; ...1666, ottobre, 30 . Napoli . 11 Vicere Pietro An-
tonio di Aragona autorizza il chicrico Gio. Battista Maiorino da Lauria all’eser-
cizio del notariato; ...16g1, aprile, 14 - Napolr - U Vicere |Franc, Benavides|
autorizza il chierico Gius. Antonio ... di Pisticci, dimorante n Tursi, all eser-
¢cizio del notariato (PERRELLA, Le pergamene lucane b, pp. 14 ss, BO. 3, 7
22, 33, 40, 50). Quanto conteauto N questo regesto farcbbe supporre, nella pra-
tica, una intercssantissima deroga al'e disposizient relative al conferimento del
notariato regio dal quale erano eassativamente estust gl appartenenti al clero
{cfr. nota 11). Attraverso la consultazione degh originali si rileva trattarsi,
im'u‘t, di nomine conferite a ‘'aici con la formula, usualmente adottata in
tahh lettere patentt, che prevede In decadenza dallesercizio ¢ dalle funzioni
notarili nel caso in cui il notaio fosse passato dallo stato laico a quello eccle-
siastico. Cfr. Arch. Stato Potenza, Pergamene, na. 3, 7, 22, 33, 40, 50 Sul
di\,'i[[(} di nominare Ccc}fsiasti{:i ! notariato rr:giu ribadito da LB(“H!:!U ctr.
TrironE, Legislazione angiomna cit., n. 223. +

(21) Cfr. Trivong, La legislaztone angioind Qt., 1. 224

(22) A tale principio si uniformo anche la legislazione fi_*anccsc: la lcggc
Promulgata il 25 ventoso dellanno X1 (¥6 marzo 1803) considerava propnefa‘l
Privata gli atti notarili consentendo che gli stesst passassero agli eredi del gotmu
che 1i aveva rogati a condizione, perd, che venissero consegnati in deposito ad
un notaio del luogo il quale era tenuto a rilasciarne copia ed a permctterne la
Ispezione previo compensi da dividere con gl: eredi del notaio rogante.
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rili presso quella Curia arcivescovile (23) ed in altre cittd italiane di
depositi presso il Palazzo del Comune (24) per molto tempo ancora
specie in Italia meridionale, si consente ai notai roganti di custodire
presso di loro gli atti ed i registri da trasmettere, successivamente,
a coloro che ad essi subentreranno nelle singole localiti o piazze.

Se alla conservazione dei protocolli notarili nel Regno di Na-
poli si giunge soltanto nel decennio francese (25), non mancano in
Italia meridionale disposizioni che, dirette sostanzialmente a con-
trollare Iattivitd dei singoli notai o curiale, indirettamente regolano
anche la conservazione degli atti notarili (26).

Riconosciuto di fatto il principio della pubblicitd degli atti ro-
gati dai notai, ¢ imposto 'obbligo del registro o basterdello, in cui
deve essere trascritta la minuta di ciascun atto, ed, allo scopo di
rendere facilmente intellegibili da chiunque gli atti rogati dai caria-
les, st prescrive, per la loro stesura, I'uso della lingua italiana con-
seatendo l'uso di quella latina soltanto nella intestazione dello

atto (27).

(23) Cfr. in proposito Costamacna, Introduzione in Cartolari notarili geno-
vest - Inventari, vol. 1, parte I, Roma, 1956, pp. VIl s.

(24) Cfr. in proposito anche ReyNoLws,G/i archivi notarili genovest in Boll,
Iimguistico, 111 (1951), pp. 104 ss.; 1)’Appario, La conservazione deglt atti no-
taridi negli ordinamenti delle Repubblica Lucchese in Arch. Stor. Ital.. CIX
(1951), pp. 193 ss.; Casserri, I notariato trentino ¢ listituzione dei piu antichi
archivi notarili in Trento (1599-1607) in Studi trentini, XXXI (1952), pp.
242 ss.; Prunat, I notart senesi del XII ¢ X1V sec. e Pattuale riordinamento del
lore archivio in Boll. Senese Storia Patria, LX (1953), pp. 78 ss.; Amape:, Vi.
cende dell’ Archivio notarile di Forli in Studi romagnol:, VII (1956}, pp. 1 ss.

(25) Sulle vicende che portarono alla costituzione degli Archivi Notarili in
Italia meridionale, oltre Cassese, I notai del Salernitanc Cit., pp. 144 ss. € Maz-
20LENL, Leziont di archivistica cit., pp. 64 ss., cfr. CAsTELLANO, Riforme borbo-
niche - Pubblicita e conservazione delle scritture notarili e producents azione
reale ed ipotecaria a Napoli ¢ nel Mezzogiorno dal sec. X alle riforme di
Carlo ¢ Ferdinando di Borbone in Archevt, s, 11, X1X (1952), PP- 49 ss.

(26) Sulia legislazione regolante il notariato e sulla storia dellistituto in
Italia meridionale, oltre D& Sarus, Codice «it., vol, 1X, pp. 45 ss. e Galvro, I
curialt napoletani cit., cfr. per wuti Trirong, [ notai dell’antico diritto napole-
tano cit., pp. 243 ss. € gli autori in esso citati.

(27) Cfr. DE Saruts, Codice cit., 1X, . VI, n. 5. P- 47. Poiché da tempo
era invalso I'uso di abbreviare alcune clausole, con prammatica del 31 marzo
1584, venné data la interpretazione autentica delle abbreviature in uso comune
¢ fatto divieto di ricorrere ad altre non conscntite ¢ non autorizzate da quella
prammuatica. Cfr, LAMANTIA, Storia della legislazione cit., 1, p. 15I.
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Per cvitarne, a garanzia delle parti contraenti, la dispersione,
nel 1477 Ferdinando d’Aragona dispone che ciascun notaio, sotto
pena di non poter piu esercitare il proprio uflicio, debba essere te-
nuto ad iscriversi nell’apposito libro delle matricole ed a registrare,
entro otto giorni dalla rogatio, 1 propri atti che, in copia, deve tri-
mestralmente iz Archivio pubblico coram Praepositt consignare Con-
servatori Archivii conservandum ad perpetuam memoriam (28).

A queste norme seguono nuove disposizioni promulgate durante
il periodo vicereale dirette tutte a garantire le parti contraenti e ad
evitare la dispersione degli atti cul viene riconosciuto un intencsse
pubblico piu che privato (29).

La conservazione degli originali dei rogiti notarili, sollecitata
sin dal X VI secolo e ripresa da Carlo Jdi Borbone, viene concretizzata
da Ferdinando IV il quale, con prammatica del 6 gennaio 1786, isti-
tuisce in Napoli un Archivio generale per la registrazione e la con-
servazione di tutte le scritture e di tutti i contratti stipulat1 alla pre-
senza e con l'intervento dei notai. In tal modo nel novembre del
1786, nel Collegio del Salvatore prima, nel Convento di San Lorenzo
poi e, finalmente, nel Convento dei Padri Teatini a San Domenico
Maggiore viene istituito nella capitale del Regno il primo Archivio
degli atti notarili (30), la cui costituzione definitiva si ha con la
promulgazione del decreto del 3 gennaio 1809 con il quale si rico-
nosce la pubblicita dei protocolli notarili e la conseguente concen-

I

(28) Tali disposizioni (su cui, olire D Saris, Codice a,, IX, ut. 1X,
nn. 1, 2, 3, pp. 52 ss., cfr. Trivone, Sulla redazione del documento etc., iIn
Scritti in onore di G. P. Chironi, vol. 1lI, p. 342) non vennero scmpre
osservate tante che ncli’ottobre del 1649 il vicere Inmico Velez di Guevara,
tonte di Villa Mediana, nel richiamare 1 notat all'osservanza delle norme
regolanti la stesura e la conservazione degli attl, dispose che 1 notai residenti
In Napoli aebbano presentare | loro rispettivt protocolli ben registrati per tutto
“ mese di marzo ¢ quelli che riceggono per le Universita del Regno... debbano
Stendere ¢ registrare ne’ protocolls rfspem'w‘ tutte le scritture di contrattr sti-
Pilari ¢ presentarli per tutto il mese di febbrajo avanti la persona destinata
@dl suddetto Presidente per visitarli. Sul controllo annuale sui protocolli notarili
Cfr. Dt Sarus, Codice cit., 1X, tit. IX, n. 11, pp. 59 ss. ed Appendice stesso
tl{_’ PP- 63 S8, ‘ .

{(29) Sulle norme promulgate nel periodo aragonese ¢ _w.ri+cereale dirette a .d:;
sctplinare il notariato cfr. TriroNg, | notai nell’antico diritto napoletano cit.,
PpP. 246 ss,

(30) Cfr. MazzovLent, Lesioni di archivistica, Napoli, 1954, pp. 08 ss.
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trazione degli stessi in appositi Archivi in cui devono essere deposi-
tati tutti gli atti dei notai defunti da chiunque ne sia, a qualsiasi
titolo, in possesso,

Riconosciuto il principio della pubblicitd dei protocolli notarili
¢ della necessita di sottrarli alla dispersione, con il decreto 3 marzo
1809, cul segue la legge del 7 marzo stesso anno sul notariato e
sulla registrazione degli atti, facendo obbligo a clascun notaio di
versare negli Archivi istituiti per la custodia degli atti notarili i
propri protocolli nel momento in cui, per qualsiasi motivo, cessa
la propria attivitd e disponendo che chiunque possegga, a qualsiasi
titolo, protocolli o originali di atti notarili, debba depositarli nei
predetti Archivi, vengono recuperati e sottratti alla distruzione mol-
ti degli atti rogati in Basilicata e che costituiscono oggi una delle
fonti pitt complete per lo studio della storia economica e sociale di
guesta reg-one.

Quanto resta dei protocolli dei notai che rogarono nei centri
abitat1 della regione, suddiviso tra I'Archivio di Stato di Matera (31)
¢ quello di Potenza (32). costitmisce uno dei fondi pit completi

(31) Nell’Archivie di State di Matera sono conscrvati i protecoli di 318
notai che, a partire dal 1493, rogarone nei centri abitan facent parte di quello
attwale distretto notarile, Versani, durante g reggenza del dott. Rosario Pan-
nuto, in 1683 fasci inventarati od ordinuti cronclogicamente, sono stati succes-
sivamente catalogati anche in un eenco per localita in ordine alfabetico.

Questa seziene ¢ completaa anche da un volume miscellaneo cartaceo, gia
citato, comprindente atti vari del notar Nicola i Notar Fustichio a partire
dall’anno 1376 ¢ di altri notai che rogarono in Matera, successivamente a1 Nicola,
sino al 1906 ¢ da a'tra raccolta misclanea di atti di notar diversi che TOZRrono
in Stigiang tra il XVI ed il XVI sceolo (Arch. Stato Matera, At notarili, 1.
102), 1 notai 1 cui atti seno racco.ti in queste due miseellanee, cosi come 1 notal
che rogarono i 347 atti che si conservano tra le Pergamene dell’ Archivio di
Stato di Potenza, non vengono inclusi neghi elenchi nominativi dei notai in
cui abbiamo riportato soltanto quei norai che regarono i Basilicata od 1 cw
protocollt si conservano nell' Archivie di Stato di Potcnza el in qucilo di Matera.

(32) Nell'archivio di Stato di Potenza si conservanc 1 protovolli del notas
che rogarono nei centri ubitat deg't attuali distretti porarili di Lagonegro (an-
no iniziale 1549), Mecifi (anno iniziale 1542) ¢ Potenza (anno iniziale 1534).
] primi due Archivi Notarili, quello di Lagonegro e quello di Melfi, versarono
1 protocolli nel 1440-41, durante il periode in cui reggeva I'Archivio di Stato
di Potenza il dott. Vincenzo Annibale. Versati senza un regolare inventario,
sono numeratt in due elenchi distinti con autenoma segnatura: dal p. 1 al
n. 6183 i protocolli versati dall’Archivio Notarile i Lagonegro ¢ dul n. 1 al
n. 2808 i protocolli versati dall’Archivio Netarile di Melfi,
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conservati in quegh Archivi di Stato, sufficienti, indubbiamente, a
fornire un chiaro quadro della vita economica e sociale svoltasi in
questa regione mel secoli XVI, XVII e XVIII.

Le tradizioni, gli usi, le consuetudini, che regolavano 1 rapporti
economici e sociali, 1l nucleo familiare ed anche la vita cittadina nei
centri abitatl della Basilicata, vengono ricostruiti attraverso gli atti
ed i protocolli del notai nei quali ¢ cenno anche ai fatti ed agl
avvenimentl pit notevoli svoltisi nella regione.

Oltre i contratti vertenti in materia economica ¢ sociale, 1 notal
curavano, infatti, anche la trascrizione delle convenziom tra le uni-
versitd ed 1 baroni, le deliberazioni dei pubblici parlamenti e, nei
cosi detti At pubblici, raccoglievano, su richiesta deghi interessaty,
anche quelle dichiarazioni sollecitate da chi aveva interesse a provare
determinate circostanze relative ai pill svariati avvenimenti che si
svolgevano neci singoli centri abitati della provincia (33).

Allo scopo di agevolare la consultazione di questi fondi distri-
buiti tra I’Archivio di Stato di Matera e quello di Potenza ed ancora

I protocolli provenienti dall’Archivio Notarile di Potenza sono distinti in
due elenchi, ciascuno con autonoma segnatura, comprendenti, if primo, t pro-
tocolli depositati prima del 1932, numerati dal n. 1 al n. 4779, il secondo,
quelli versati durante la reggenza del dott. Annibale, numerati dal n. 1 al
n. 4069,

(33) Attraverso gli atti ed i protocolls notarili attualmente distribuiti tra i
due Archivi di Stato della Basilicata ¢ stato possibile ricostruire caratteristici
aspetti della vita sociale ¢d econemica (cfr. Pevlo, Contributo alla storia della
Locatio Personac nel Diritto ltaliano in Rivista Storia del Diritto Italiano,
a. XIV (1g941), vol. XIV, pp. 298 ss.) €, dai cosi detu At pubblici, gl avveni-
menti svoltisi nelia regione nella meta del scc. XVII {ctr. Sarra, La rivoluzione
degli unni 1647 ¢ 1648 in Basilicata, Trani, 1926) ed a]!g fine del sec. X\{III'
(cfr. Sarra. La rivoluzione repubblicanu nel 1799 in Basilicata - F"‘Immf’f” di
cronaca inedita, Matera, 1901 ¢ Peplo, Radicali, moderati e conservatori du-
rante la Repubblica Partenopea - Note ed appunti sul 1799 in Basilicaia,
Potenza, s. a., 1958).

Sul valore dei protocolli notarily, oltre la Relazione suglt Arc‘fz.iv.f di Stato
taliun; edita in Roma nel 1883, cfr. Cora, Archivi di Stato e Archivi Notartl,

Tﬂr;im{_}’ 1937_ Pfr !i \ral[}r{t (_‘hf Pr{fﬁﬂ'ntﬂﬂ{}, {ome f‘DI’lEC dl i!’lf{}rmiizi{}ﬂe, i prD-

tocolli dei notai lucani cfr. Peplo, Introduzione alla Storia del Risorgimento

n Basilicata, Matera, 1461, p. 24.

8 . Archivio Storico Pugliese, Anno XVII fase. I-V.
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privi di un definitivo inventario e di un indice completo, riteniamo
opportuno pubblicare I'elenco che noi abbiamo redatto nel 1960 (34} in
cui sono riportati tutti i protocolli notarili all’epoca conservati nello
Archivio di Stato di Matera ed in quello di Potenza trascrivendo
Iattuale segnatura archivistica dei singoli protocolli, indicando: con
I 1 protocolli del distretto notarile di Potenza, primo versamento;
con II 1 protocolli del medesimo distretto notarile, secondo versa-
mento; con III 1 protocolli provenienti dall’Archivio Notarile di
Lagonegro; con IV il fondo conservato nell’Archivio di Stato di
Matera, comprendente 1 protocolli dei notai dell’attuale distretto
notarile di Matera; e con V i protocolli provenienti dall’Archivio
Notarile di Melfi, tutti attualmente conservati, ad eccezione di
quelli indicati con 1V, nell’Archivio di Stato di Potenza.

All’elenco cronologico, distinto per localitd, di tutti i notai che
hanno rogato nei paesi della Basilicata a partire dal 1493, i cui atti
sono conservati nei due Archivi di Stato della regione, facciamo se-
guire un elenco alfabetico dei medesimi notai.

Nell’elenco cronologico distinto per localita, 1 notai sono riuniti
cronologicamente sotto 1 singoli centri abitati, sistemati questi in
ordine alfabetico. Al cognome ed al nome del notaio, trascritti nella
forma italiana ¢ preceduti da un numero d’ordine progressivo dal
numero I al numero 1443, quanti sono i notai di cui si elencano i
protocolli, segue I'indicazione dell’anno iniziale e dell’anno terminale
dei protocolli attualmente conservati nei due Archivi di Stato della
regione con la indicazione della attuale collocazione archivistica.

L'elenco ¢ completato da un indice comprendente tutti i notai
in ordine alfabetico. In questo indice, che ¢ il catalogo in ordine
alfabetico di tutti i notai che hanno rogato in Basilicata e di cui si con-

—

(34) La compilaziene di questo inventario & stata possibile grazie alla af-
fettuosa cortesia usatami dagh amici dott. Rosario Pannuto e dott. Angelo
Aromando i quali, direttori rispettivamente dell’Archivio di Stato di Potenza
e di Matera, mi hanno consentito di redigere un fedele inventario di tutti i
protoco'li notarili conservati in quet due Archivi di Stato.

Nel ringraziare entrambi, sento il dovere di rivolgere un particolare ringra-
ziamento ail’amico dott. Aldo Spagnuolo, gia direttore dell’Archivie di Stato
di Potenza, il quale, con !a sua riconosciuta competenza, ha voluto affettuosa-
mente cssermi largo di aiuty, suggerimenti ¢ consigli nella definitiva stesura
di questo inventario, originariamente destinato ad essere consultato soltanto dal
suo compilatore.



I notai di Basilicata ed 1 loro protocolls 115

servano i protocolli negli Archivi di Stato della regione, al cognome
ed al nome del notaio, trascritto sempre nella forma italiana, segue
la indicazione del numero d’ordine corrispondente all’elenco dei notai
in ordine cronclogico distinto per la localita o piazza cui bisogna
sempre fare riferimento per ricercare la attuale collocazione archi-
vistica.

In questo secondo elenco o catalogo dei notai, gli omonimi
vengono sistemati in ordine cronologico o, trattandosi di notai che
rogarono in localitd o piazze diverse ed 1 cui protocolli partono
dalln stesso anno, secondo l'ordine alfabetico della localita o piazza.

Tommaso Pebio



ELENCO CRONOLOGICO DEI NOTATJ
DISTINTI PER LOCALITA™ (1)

ABRIOLA 15 D1 Giio Canto
1721~1722, 1, 1940.
1 Passarerra Francesco Antonio 17 Morano Carlo
1682-1719, I, 813.817. 1750-1771, 1, 3274-327s.
2 PassareLra Vincenzo 18 Savruzzi Francesco Paolo
1720-1773, 1, 1930-1939. 1751-1780, 1, 3381-3408.
3 Dx Sterano Giuseppantonio 19 D1 Girio Giovannj
1732-1778, 1, 2365-2399. 1779-1795, 1, 4639-4641.
4 Larocca Giuseppe Antonio 20 Saivzzi Gabriele
1785-1808, 11, 1088-104q. 1782-1793, 1, 4686-4690,
5 Bireimi Arcangelo 21 SEGN1 Antonio
1802-1813, 11, 1429-1431. 1796-1829, 11, 3046-3063.
6 MarinerLr Nicola 22 Sarvzzi Michele
1835-1849, II, 3610-3642. 1786-1823, H, 1834-1848.
23 Ateria Michele
ACCETTURA 1789-1819, 1, 1722-1749.
’ ;l;l:ic;ii(ju;l:’f: 250. ALBANO DI LUCANIA
8 Seacna Carmine ' |
1727-1775, 1V, 437-438. 24 MoLes Pietrantonio
¢ GiLisertt Pasquale 1732, I, 2331
1769-1809, 1V, 867-870, 25 Motrese Giuseppe
10 SracNa Pasquale 17441788, 1, 2916.2927.
1781-1835, IV, 1058-1066. 26 Larotonpa Giovanni Domenico
11 Marone Luigi 1757-1774, 1, 3857-3873.
1794-1804, IV, 1183 27 De Grazia Donato
12 CaMraneLLl Giuseppe 17741789, I, 4557-4569.
1800-1852, 1V, 1227-1234. 28 Giuzio Rocco
13 Frrriratpr Ferdinando 1777-1808, 1, gi4-g41.
1828-1842, 1V, 1631-1633. 29 VEeraLLl Ferdinando
14 Loscarzo Antonio 1791-1801, 1, 4758-4766.
1855-1856, IV, 1683. 30 ApsaTE Giuseppe
1792-1811, 1, 1386-1403.
ACERENZA 31  ALBAND Prospero 1
1792-1799, I, 4768.
15 GerarDI Giluseppe 32 AiBano Prospero Il
1712-1751, 1, 1580-158%, 1807-1837, 11, 2927-2952.
(1} Per i criters seguity nella compiluzione ded presente clenco ¢ dellindice degli stessi

NaLal, v, SOPra a pp. 114-118.
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i17

33

34

39

40

41

42

43

44

49

50

5T

52

ALTIANO

D& Sancris Geronimo
1635-1662, 1V, 123
De AnceLis Giuseppe
1754-1793, 1V, 665-666.
Ricciarpr Carmine
1761-1762, 1V, 776,
Manzone Nicola Maria
1785, 1V, 1096,
Ricciarpi Vincenzo
1800-1802, 1V, 1245.
GaLLorro Antonio
1801-1808, IV, 1260,

ANZI

JocorLant (Giacomo.
16049-1615, I, 178.

Genzant Diomede
16g7-1730, I, 1129-1158.
Barearito Glacomantonio
1721-1756, 1, 1973-2000,
PerroneLta Filippo
1738-1760, 1, 2628-2650.
CaserLLa Francesco Antonio
1744-1795, L, 2958-3005.
Barsariro Giuseppe Antonio

1758-1797, I, 3979-g011.
e Steranu Angelo Antonio

1766-1808, II, 833-872.
Barracria Francesco Paolo
1791-1803, II, 162-168.

Barra Biase

1803-1829, 11, 2376-2380.
Fatveira Francesco Doménico
1809-1830, 1I, 2446-2456.

ARMENTO

Saratino Giovanni Gilacomo
1577-1622, I, ¢5-100.
D1 Dieo Giovanni

1697-1734, I, 1159~1160.
Mazziorra Vitale

1737-1751, I, 2571-2573.

Quinto Orazio

1755-1776, I, 3678-3700.

53

54

55

59

60

61

62

70

71

72

/3

Virrone Filippo
1769-1805, 1, 4403-4437.
Granpe Pasquale
1788-1830, II, 2395-2410.
AMBROSINI Vincenzo
1805-1854, 11, 3927-3962.

SiNIscatco Domenico

1830-1848, 1I, 3556-3562.
ATELLA

D'ELia Giovanni Battisea
1549-1568, V, 2-13.

De Ansarone Giustino
1553-1607, V, 4552.

Zoccorr Bartolomeo
1608, V, 241.

Acoria Glovanm
1747-1751, V, 1783-1788.
CaroproLi Francesco
1754-1783, V, 2078-2103.
SaraceNi Mauro
1765-1784, V, 228g-2308.
De Sivio Pasquale
17606-1786, V, 2300-2329.
CaroprroLt Gerardo
1781-1791, V, 2571-2580.

AVIGLIANO

Dt Masio Francesco Antonio
160g-1642, 1, 179-188.
Grirro Francesco
1627-1680, I, 344-350.
Paromea Cesare
1627-1673, I, 337-343.
VitacLiaNo Antonio
1640-1651, 1, 485-486.
Gianturco Francesco
1651-1671, I, 500-501.
GeNovESE Francesco
1653-1666, I, 506.

D1 Pierro Pletro Santo
1663-1699, V, 456-467.
Grirro Giuseppe
16741684, 1, 712-714.
PaLomsa Giambattista

1682-1708, I, 8o6-812.
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74 GeNovese Matteo | 96 JacoseLLt Nicola
1684-1718, V, 635-640. 1660-1684, 1, 576-579.
75 Gripro Francesco 97 PaceLrr Fabrizio
17091729, I, 1395-1397. 1687-1715, I, 870-877.
76 BocHiccHio Domenico g8 DeiLia Mura Giuseppe
1716-1719, I, 1819-1820. 1696, I, 1062
77 JanNELLl Francescantonio 99 D1 Jacove Marcantenio
1721-1748, 1, 1044-1972. 1608, I, 1161.
78 TeLesca Francesco 100 De Beipis Giuseppe
1720-1764, I, 22g2-2311. 1702-1727, 1, 1210-1234.
79 Vaccaro Girolamo 101 Bareazita Cristofaro
1739-1759, 1, 2669-2676. 1712-1739, |, 1563-1579.
80 SanTarsigro Domenico 102 D1 Stasio Nicola |
1746-1776, 1, 3030-3060, 1736-1783, 1, 2522-2570.
8t JannNerr: Gian Domenico 103 Marasco Gervasio
17531763, 1, 3573-3574. 1741-1767, I, 2729-2740.
82 Triesca Gaetano 104 D Turris Gerardo
1765-1782, 1, 4288-4304. 1753-178¢, 1, 3501.
83 VEerrastro Nicola 105 ZarriLLo Bernardo
1771-1781, I, 4405-4471. 1758-1761, 1, 3977-3978.
84 Santarsiero Nicola 166 Matrurro Carmine
17741798, 1, 4570-4593. 17721787, 1, 4493-4494.
85 Coscia Vito 107  Bokzio Placido
1781-18x1, M, 1361-1385. 1778-1805, 1I, 392-415.
86 TerLeEsca Nicola Maria w8 De Briuis Baldassarre
1790-1830, II, 2411-2422. 1714-1717, V, 984.
87 De Cario Leonardo 09 SiMoNE Giuseppe
1791-1841, II, 32-3260. 1%1-1817, 1I, 1584-1507.
88 VeLrust Andrea 110 1 Stasio Nicola I
1793-1828, 1I, 2249-2250. 1807-1843, I, 3263-3291,
89 Mancust Domenico Antonio ri1 De Berurs Pasquale
1802-1830, 11, 2423-2445. 1831-1838, II, 2953-2059.
go SaNtoro Vito
1804-1833, II, 2646-2656. BARAGIANO
91 Dt Carto Giuseppe
1836-1854, I, 4008-4023. 112 Nicro Nicola
g2 Grieco Antonio 1717-1728, 1, 1848,
]841-1853, II, 3870._3384_ 113 IYErLia Rocco
1772-1804, 11, 210-231.
114 AncioLiLLo Giuse
BALVANO (8461850, 11, 3693 3606,
g3 CiacLia Francesco BARILE
1598-1632, 1, 148-150.
94 MarTurro Lorenzo 115 CEruLLo Marcantonio
1621-1651, I, 252-269. 1682-1707, V, 618-625.
g5 Pacerir Francesco Antonio 116 Cacossa Demetrio

1642-1653, I, 444-445 bis.

1707-1726, V, 839-8s3.
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117 PiaceNtiNo Antonio 139 MasrroPiETRO Glovanni Antonio
1720-1771, V, 1106-1157. 1770-17G7, V, 2447-2468.
118 CreruLLo Domenico Antonio 140 Ferrone Giuseppe Antoniio

119

1727-1728, V, 1200-1201.
Laus Donato
1732-1757, V, 1466-1487.

1771-1792, V, 2469-2488.
BERNALDA

120 PracentiNo Saverio
1753-1780, V, 2011-2033. 141 Arrio Donato
121 Bruno Donato 1678-1701, 1V, 167,
1757-1784, V, 2144-2171. 142 Derr’Osso Francesco
122 TurierLo Giuseppe 1740-1754, 1V, 547.
1760-1793, V, 2423-2446. 143 Dew’Osso Filippo
1759-1700, IV, 755. 761.
144 Nemma Nunzio Gabriele
BELLA 1773-1781, 1V, g20.
145 Arrio Domenico Nicola
123 Martone Orazio 1799-1785, IV, 1032.

1575'1606! V, Q1.

Matone Girolamo

146

FurLd Leonardantonio

124 1786-1808,IV, 1097-1008.
1613-1640, Y3.254'259' 147 Avrio Giuseppe Antonio
125 Ferrone Giacinto 1791-1815, 1V, 1153-1155.

1647-1659, V, 374-380.

148

MavLvast Rocco

126 VITELLT Antonio 1819-1849, IV, 1535-1548.
1666-1698, V, 551-555.
127 ANGRISANI Vito ROLLITA

1675-1688, V| 584-5¢6.

(Nova Siri)

128 Martone Alessandro
1689-1731, V, 676-698. 149 SaLerno Francesco
129 Panaro Biagio 1741-1771, I, 1846-1849.
£700-1713, V, ?60-767, 150 BarTiFARANOG Vincenzo
130 Matone Antonio 1 1770-1787, 111, 388g-3104.

131
132
133

134

1801-1806, 11, 609-612.
Ferrone Carlo
1715-1723, V, T104I-1042.
Titiro Gerardo
1727-1759, V, 1202-1234.
Matone Domenico
1731-1779, V, 1440-1404.
MatoNe Giluseppe

17311769, V, 1359-1394-

151

152

153

Marabpel Gennaro
1793-1806, 1M1, 4667-4675.
FavaLe Giuseppe

1794-1804, 111, 4676-4686.
BRIENZA

PacaNo Antonio

1666-1720, 1, 643-652.

135 MATDNE Donato Aﬂ-tﬂniﬂ 154 VISCARDI Giustppc
1760-1785, V, 2172-2190. 1604-1738, 1, 973-985.
136 Marone Romualdo 155 ParernvostEr Domenico

137

138

1766-1798, V, 2330-2357
Gioserrl Felice
1767-1807, 11, 696-757.
Matone Antonio Il
1768-1785, V, 2398-2404.

156

157

1702-1744, 1, 1261-1272.
Dori Nicola

1708-1722, I, 1353-1354.
Menarra Carlo
1712-1717, 1, 1508,
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158 SappaTELrLAa Francesco 176 Deirino Giambattista
1715-1755, 1, 1803-1818. 1627-1655, I, 332-336.

159 Lrorarni Antonio 180 Dge Frerns Giuseppe
1721-1757, 1, 2001-2034. 1628-1633, I, 351-354.

160 Parrerrr Nicola 181 TororieLLe Marzio
1748, 1, 3123. 1631-1642, 1, 384.

161 Bruno Antonie 182 I TuLLio Marcantonio
17531790, 1, 3592-3616. 1635-1677, 1, 390-39s.

162 Sporzinoe Gilovanni 182 Pisant Domenico
1763-1809, 11, 1168-1183. 1638-1656, 1, 308,

163 De Nicris Niccolo 184 CaserLt Giovanni Antonio
1767-1807, 1, 4362. 1641-1649, 1, 439-440.

164 Corrazzo Nicola 185 Grrero Giovanni Domenico
1769-1817, I, 1544-1583. 1649-1650, 1, 484.

165 De Lwuca Francesco Antonio 186 JuLLia Giovanni
1774-1806, 11, 553-563. 1651-1654, I, 492.

166 ARNONE Vincenzo 187 Caserra Gulio
1789-1840, I, 3181-3216, 1652-1653, I s50%.

167 Menarra Domenico Antonio 188 De Maserris Battista
178¢-1809, I, 1280-1284. 1659-1678, 1, 574-575 bis.

168 Bruni Oronzo 189 PrLiusio Francesco Antonio

1805-1827, 1T, 2214-2226.

BRINDISI DI MONTAGNA

169
170
171
172
173
174

I75

176

177

178

VicLIALBI Antonio
1729-1748, 1, 2256-2264.
ALLEGRETTI (esare

1735-1771, 1, 2472-2473.

Lauria Gerardo Antonio
1742-1790, I, 2768-2770.
VicriaLst Rocco
1756-1784, I, 4026-402q.
Canapeo Nicola
17041835, I, 2769-2779.
21 Donaro Gerardo
1800-1809, 1, 1302-1306.
D1 Grazia Lorenzo
1811-1825, H, 2001-2005.

CALVELLO

De MaseLus Scipione

1591, I, 105.
AmsoLiNo Ottavio
1610, I, 189.
TavoLart Marcantonio

1622-1635, I, 272-28s,

150
101
142
193
£G4
195
196
197
198
199
200

201

202

1065-1719, I, 613-636.
PerroneLL: Leonardo Antonio
1704, I, 1283.

Pisant Francesco
1707-1728, 1, 1336-1352.
D1 Maio Gerardo
1718-1734, 1. 1880-1894.
Prsant Giuseppe
173371745, 1, 2401-2409.
AmsoLino Bartolo
1749, 1, 3234.

Prsant Giambattista
1749-1759, 1, 3235-3245.

PeriLL: Rocco

1750-1783, I, 3333-3347.
D Leonarmis Francesco A.

17551787, 1, 3701-3729.

Lart Nicola

1765-1805, I, 309-331.

Lats Gacetano

1766-1783, 1, 4315-4318.

Dz Lronarnis Giovanni Maria
1769-1805, 11, 360-301.
Paimiza Giuseppe Maria
1789-1809, I, 4767.

ANcaroLA Rocco Felice
1790-1835, II, 2724-2768,
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203 Fimiant Andrea 224 Muscio Gerardo 11
1797-1798, 11, 4777. 1819-1825, II, 2140-2146.
204 Parmiert Nicola Mattia
1801-1854, Il, 3885-3826. CARBONE
205 D& Leonarpis Gerardo Antonio
1811-1851, I, 3697-3736. 225 Rocco Luca Antonio
1657-1658, I, 540.
CALVERA 226 Spena Giovanni 1
1737-1782, I, 1703-1724.
200 Cosenza Gaetano 227 Pabura Giovanni Leonardo
1777-1822, 111, 3686-3717. 1744-1787, I, 1960-2000.
207 Mazzitir Giovanni. 228 CarpreLtano Nicolangelo
1828-1869, 11, 5797-5838. 1752-1795, I, 2360-2373.
229 ConsteLio Francésco
CANCELLARA 1754-1763, 111, 2458-2461.
230 Guarino Egidio
208 Orianpl Antonio 17711785, I, 3223-3236,
1625-1644, 1, 288, 231 Cerano Egidio
209 De Benebictis Parisio 1777-1806, HI, 3667-3695.
1640-1642, 1, 438. 232 Seena Giluseppe Maria
210 Maruieart Bartolomeo 1784-1809, 1, 4210-4229.
1647-1648, 1, 483. 233 CastroNvovo Giovanni Dom.
211 CaLocEro Antonio :;737'182; I ﬁ21811'4331-
1.6 1_166 , L . 234 SPENA lpovanni
212 DE CILLzs Alig:[)’liﬂ 1828-1854, 1M, 58395864
1657-1704, 1, 66.
213 Norasgtovmnt Feancesco CASTELGRANDE
1666-169g, 1, 637-642.
214 Porosa Salvatore 235 Parabiso Francesco Antonio
1698-1738, 1, 1162-1167, 1600-1646, V  191-200.
215 SaraceNo Domenico 1 236 Princire Francesco
1709-1733, I, 1388, 2073, 2400. 1627-1645, V, 321-322,
216 Dg Ciiuis Mario | 237 Carasso Francesco Antonio
1716-1762, I, 1845-1847. 1633-1656, V, 328-331.
217 Brscione Michele 238 De Monte Gilambattista
1740-1750, I, 2603. 1650-1656, V, 381-384.
218 Corrora Canio 233 Panza Giuseppe
1743-1805, 11, 251-308. 1650-1679, V, 388-408.
219 Muscio Gerardo | 240 Avolsio Gaetano
1750-1775, I, 3247-3300. 166?-1686, vV, 1667-1686
220 Corrora Alessandro 241 Cianct Antonio
17711802, 1, 27-58. 1695-1699, V, 713.
221 Saracino Domenico 11 242 Porr Giambattista
1773-1795, 1, 4532-4550. 1713-1745, V,' 980-683.
222 De Ciiuis Mario 11 243 Caruso Martino
1798-1837, II, 2824-2854. 1750-1794, V, 1868-1936. .
223 Muscio Onofrio 244 Macnone Francesco Antonio

1798-1846, 11 3500-3541.

1753-1791, V, 2044-2061.
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245 Mast Michelangelo 266 CiccHELLt Vito
1756-1784, V, 2115-2143. 17431787, I, 1901-1918.
267 Coraapo Angelo Giovanni
CASTELLUCCIO ¥775-1797, 111, 3516.
268 Ciccueinr Prospero
246 D SimonNe Pietro Antonio 1780-1808, III, 3892-381s.
1613-1643, 11, 23s. 269 BuancuiLr Prospero
247 Canpia Nicodemo 1788-1833, III, 4333-4373.
1621, I 255.
248 Perruccio Domenico CASTRONUOVO SANT'ANDREA
1665-1702, 111, 555-565.
249 Sarerno Ferdinando 1 270 Venosa Alessio
1685-1726, 111, 66?'690' 1745-1804, 111, 2048-2097.
250 Paracano Domenico 271 Caruso Bernardo
17391753, 1M, 1727-1741. 1840-1862, 111, 6ogo-6112.
251 SarerNo Domenico 1 ’
1730-1758, I, 1770-1788.

252 nyim Ferdinando CHIAROMONTE
253 Prvsito Saveio 7 373 Paonvo Ginlio Cesare
1755_1733’ IH, 1573—!601. IﬁﬁIHIGBI, l%], 277C,

254 SaLerNo Ferdinando I 273 Leo D“F“:"‘m
1759-1789, IH, 28g1-2898. 1090-1735, I, 704-741.
255 CrLant Gioacchino 274 SaLerNo Francesco
1772-1806, 111, 3254-3280. 1733-1749, 111, 1553-1558.
256 Catarano Giuseppe 275 Leo Deodato
17731809, 11, 3334-3370, (7671798, I, 4832-4862.
257 ScarpiNo Girolamo 276 SaerNo Giuseppe
17731809, 1M1, 3443-3477. 1767-1798, 111, 2957-2988,
258 SarLeano Domenico 11 277 Tuzio Pasquale
1788-1705, 1M1, 4392-4309. 1797-1808, U1, 4937-4946.
250 PapaLEO Dicgo 278 Leo Nicola
1789-1825, 1T, 4427-4463. 1846-1868, III, 6149-6166.
260 TaranTo Francesco Saverio
1797-1842, 111, 4894-4936. CIRIGLIANO
261 Rosertr Biagio
1802-1818, 11, 5145-5161. 279 Manzone Nicola
262 De Rosertis Giovanai 179g0-1807, 1I, 826.-828.
1831-1875, 11, 5865-5890.
263 Giowa Giuseppe Angelo COLOBRARO
1831-1852, 1II 5900-5920.
280 GiorbaNo Marcantonio
CASTELSARACENO 1606, III, 173,
264 PesoLe Giulio CORLETO PERTICARA
1700-1749, 1II, 876-886,
205 Sparra Matteo 281 Rocco Giovanni Battista

1717-1729, 1 1190-1191.

1600-1605, I, 151.
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282 Lerore Giovanni Battista 304 Armanpo Giovanni
1617-1648, 1, 236-243. 1841-1842, TV, 1681.
283 ScriLro Tiberio 305 Urecchia Vincenzo
1704-1750, I, 128s. 1850-1853, IV, 1682,
284 Gurco Paolo
1715, 1, 1745. EPISCOPIA
285 Lrone Giuseppe Nicola
1719-1753, I, 1912-1914. 306 Tarcice Nicola
286 Camzerisro Gluseppe 1758-1796, HI, 2721-2751.
1723-1751, 1, 2074-2078. 307 JanniBeLLr Giuseppe
287 Garorrt Nicola 1798-1831, 111, 4947-4979
1757-1761, 1, 3976. 308 Jannieerr Giovanni Batusta

288
289
290
291
202
293

204

300
301
302

303

Sarcont Francesco Paolo
1764-1769, 1, 4268-4269.
Piccininng Francesco Maria
1769-1803, II, 152-162.
Scerzi Angelo

1772-1804, I, 4526-4530.
Gavorrt Giuseppe

17731800, 1, 4551-4556.
De Tursis Giuseppe Maria 1

1788-1795, 1, 4744
De Piemro Rocco

1792-1805, 1I, 461-470.
Scerz: Giovanni Battista
1792-1813, II, 1426-1428.
Larenta Nicola
1800-1855, TI, 3563-3593.
ScrirLo Nicola
18o4-1807, 111, 831,

De Turris Giuseppe
1810, 11, 1322.

De Turmis Giuseppe Maria 11
1825-1832, 1, 2644.

CRACO

SiMoNeTTt Lorenzo
1755-1784, 1V, 6g0.

1zzo Pasquale

1779-1766, IV, 1040-1042.
RiciroNne Gerardo
17g7-1808, 1V, 1220-122I
Grosst Nicola

1803-1836, IV, 1393-1397.
Ferrara Andrea

1840-1849, 1V, 1677-1680.

309

310

31[

312
313
314
315

316

317
318
319

320

1837-1853, III, 6o30-6044.
FARDELLA

De Saivoe Girclamo
1771-1808, TII, 3167-3187.
Mazziorta Onofrio
1787-180g, II, 1128

De Sarvio Domenico
18181857, 111, 55085541,

FAVALE
(Valsinni)

TaraNTING Francesco Antonio
1704-1730, HI, g89-9g0.

DEe Marreo Francesco
1746-1781, 111, 2098-2115.

De Raco Antonio

1752-1785, IIl, 2374-2405.

Arena Pasquale

1777-1793, I, 3657-3666.
MerLe Gioacchino

1792-1804, I1I, 4641-4650.
FERRANDINA

Pesco Adamo

1672-1682, 1V, 154.
Leong Pietro

1680-1687, 1V, 174.
MASTROPIETRO Antonio
1683-1736, 1V, 188-207.
Pesco Domenico Oronzo

1685-1711, 1V, 208.
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321 Pesco Carming 344 CarerLr Nicola
‘ 1697-1702, IV, 253, 1705-1720, V, 786-797.
322 Motrino Potito 345 QuinantE Ottavio
1702-1740, IV, 273, 1732, V¥, 1465.
323 Mazzaro Carlo 346 Corrora Pompilio
17081726, 1V, 300-301. 1763-1791, V, 2284-2288.
324 Prsco Giuseppe 347 RenbiNa Francesco Saverio
1731-1756, IV 476-479. 1781-1789, V, 256¢-2570.
325 Lauria Francesco Saverio 1 348 Martino Canio
1734-1745, I, 1579-1589. 1824, I1, 2116,
326 GianNoccaro Gaetano
1742-1784, 1V, s554-560. FRANCAVILLA
327 Romano Domenico (sul Sinni)
17451763, 1V, 575578.
328 Lisantt Francesco 349 Missutt ViTaix
1748-1801, 1V, 504-608. 1641-1652 111, 418,
329 Mazzaro Domenico 350 Ricct Domenico
1749-1805, IV, 621-629. 1714-1735, HI, 1133-1148.
330 Forte Francesco 351 D'Amaro Giovanni Matieo
1753-1780, 1V, 643-646. 1744-1792, I, 1922-1958.
331 Parazzo Domenico 352 MoLrrerNo Giuseppe
1758-1761, IV, »51. 1759-1803, HI, 2752-278s.
332 D’Aria Giacomo 353 DoNabto Domenico
1764-1796, IV, 794-803. 1797-1825, TII, 4873-4893.
333 Castero Domenico 354 Riccar Ottavio
1772-1806, IV, 897-g0o. 1800-1808, 111, 5093-5097.
334 MarsiLio Francesco 355 D’Amato Nicola
1775-1811, 1V, 935943, 1804, HI 5219,
335 De Granpis Domenico Angelo 356 Manco Francesco Maria
1779-1812, 1V, 1033-1039. 1847-1855, HI, 6167-6170.
336 Marsiio Giovanni Pietro
1792-1794, 1V, 1168. GALLICCHIO
337 D’Aria Francesco
1794-1809, IVE 1180-1182. 357 ViLioNe Vitale
338 Grasst Antonio 17521777, ¥, 3516-3534.
i79’7*133i1; v, ulg'”!‘:}- . 358 Parapino Nicola
339 Lauria Francesco Saverio 1782-1800, . 4708,
;{801‘1886’ 1, 51185119, 359 gﬂNﬁDID Vitjy(y? v
340 Raco Lasto 1787-1822, H, 1762-1748.
»” (138::;';?2‘2 :;lj:;c;jﬁl"yﬂ- 360 Parapino Leon:?rdu 7
Zo
(8141838, 1V, 15111520 1804-1845, 11, 3475-3499.
342 Raco Tommaso -
1836-1848, 1V, 1664-1670. GENZANG
361 Lerore Bonaventura
FORENZA 1661, 1, 580,
343 PaciFico Francesco 362 Danzi Giambattista

1668-1670, V, 577578,

1677-1697, 1, 774-789.
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370
371
372

373

374

375

377
378

379

3Bo
381
382

383

PacieLro Giovanni Domenico
1702-1730, 1, 1235-1260.
Ciora Giuseppe
1727-1746, 1, 2176-2194.
VIcNAPIANA Paolo
1754-1785, 1, 3618-3644.
PoriNo Domenico 1
1757-1783, 1, 3901-3924.
Lrrore Domenico
1764-1781, 1 4270-4287.
ALBaNo Viro

1770-1814, 11, 1433-1471.
Larinea Giuseppe
1780-1816, 1, 1507-1543.
Porint Nicola
1788-1834, 11, 2676-2721.
FranziNo Paolo
1817-1844, 11, 3336-3364.
Porint Domeénico il

1836-1844, II, 3365-3373.
Garrucct Annibale

1848-1849, 11, 3639-3640.
GORGOGLIONE

ArNoNE Vito

1785-1804, 1V, 1092,
PapuLa Michele
1835-184y, IV, 1662-1663.

GRASSANO

Lauria Francesco
1639-1642, IV, 126.
Marria Domenico
1705-1776, 1V, 295-297.
De Vito Pasquale
1744-1781, 1V, 2903.

De Vito Gruseppe Nicola
1776-1781, 1V, 474-975.
TorToRELL! Donato Antonio
1781-1804, 1V, 1068-1069.
De Ferice Cesare
1791-1797, IV, 1164.

e Vito Donato
1793-1844, IV, 116¢-1179.
[>’Aria Giovanni Battista
1801-1808, 1V, 1259.

389
390
391
392
393
394
395
396

397

398

399

400

401

4{}2

Bricantt Angelo
1802-1849, IV, 1319-1324.
De Querquis Innocenzo
1803-1851, IV, 1367-1392.
Marera Pasquale
1805.1808, 1V, 1471.
De Virto Domenico
1821-1827, 11, 2227.

GROTTOLE

D’ipporiTo Giuseppe
1736-1747, 1V, 521.

Dot Matteo Francesco
1749-1771, 1V, 614-617.
Pina Girolamo
1755-1793, IV, 686-089.
D'IrroLiTe Glovanni
1757-1781, IV, 6g5-702.
Otram1 Giluseppe

1757-1805, 1V, 709-722.
D'Aria Domenico Nicola

1776-1810, 1V, 967-973.
IrroLiTo Giuseppe
17831819, IV, 1072-1075.
SarrorELLI Giovanni
1795-1804, 1V, 1212,
GuEerrier:  Pletro
1820-1825, IV, 1551-1552.
De Vito Pasquale
1822-1838, IV, 1578-1583.

GUARDIA PERTICARA

FuriaTi Antonio
1767-1811, H, 1323-1360.
Grimarpr Carlo Maria
1829, , 2394
Giriserm1 Giacomo

1845-1851, I, 3793-3798.
LAGONEGRO

(GrisoLa Francesco

1574-1508, 1il, 38-42.
De Manco Giovanni Pietro

1579, 11, 43.
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403 Mzrcapante Eligio 426 TorrorEria Giovanni Battista
1586-1639, III, 72-81. 1751-1801, III, 2299-2350.

404 Pacano Sebastiano 427 Gumpa Francesco
1591-1638, 111, 100-ro3. 1755-1805, I, 2523-2572.

405 D’'Orranpo Paolo 428 Amarrr Nicola
1600, 11, 124. 1780-1795, 111, 3881-38091.

406 Grisoria Persio 429 Rinaipr Francesco Nicola
1603-1625, 11, 164-167. 1780-1817, 1H, 3933-3957.

407 D MarsiLia Angelo 430 Santarucia Fiorentino
1614-1617, III, 251, 1781-1804, 111 3994-4013.

408 D MarsiLia Marcello 431 Rossino Giuseppe
1628-1648, 111, 336-342. 1783-1819, 1II, 4082-4111.

409 Dr Manco Agostino 432 Panza Pietro
1639-1647, I, 401-403. 1787-1815, 11, 4270-4280.

410 Dr Mawco Lelio 433 TortoreLLa Carlo
1640-1670, III, 404-417. 1790-1844, 111, 4508-4561.

411 D Macistris Damiane 43¢ Guiba Andrea
1650-1698, 111, 449-460. s E:iﬂhf?: 331?: 1{}; 5272-5294.

: saNo Vincenzo

412 D:SE Manco Giuseppe | 8381861, 111, 6067-6080.

1651-1656, M1, 461-462. ,
436 FLorEnzanNo Francesco Maria

413 Dt MariNo Tommaso 1820 111, 6180
1662-1694, I, 502.-691. 9 B '

414 MazzEo Leonardo Antonio
1662-1666, 111, 503-504. LATRONICO

415 ArcaNo Francesco Antonio
1681-1694, HI, 659-666. 437 DE Luca Giuseppe

416 Marsiuia Bartolomeo 1710-1744, 111, 1093-1005.
1686-1688, 111, 6g2-702. 438 PrsaneLrr Saverio

417 Raco Pietro Paolo 1733-1764, 11, 1535-1552,
1693, I, 790. 439 PERRETTA Antonio

418 Guipa Giacomo 1746-1765, 111, 2116-2117.
1703-1744, 11 935053, 440 BarToromro Liborio

419 Vita Nicola 1758-1767, 111, 2712-2720.
1721-1778, 111, 1221-1266. 441 PErRETTA Giuseppe

420 Guiba Giovanni Pietro 1769-1803, 1Ii, 3083-3088.
1728-1744, 11, 13881403, 442 Dz Luca Gerardo

421 Mrripizro Vitante o éﬁ'f;f;; ;Igiﬁf’;;m
1734-1759, 111, 1500~1608. <

422 mlsz Giuscpls:)gco-. 381-1805’ 1_“’ 3958-3963.
1741-1766, 11, 1842-1845, 444 Sm;:ojn Nicola

423 RiNaipt Giovanni 1926-1842, 111, 5752-5768.
1746-1766, 111, 2118.2136.

424 AwmaLpt Leonardo LAURENZANA
1746-1770, 111, 6133-6147.

425 Ferrara Piero Paolo 445 Branpl Pietro Antonio

1595-1639, I, 124-133.
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449
450
451
452
453
454
455
456
457
458

459

468

De Juia Giovannl

1631-1647, I, 386 bis.

D Motra Persio Giovanni

1639-1656, 1, 399-400.
RusciaNo Melchiorre

1656-1664, 1, 547-548.
ForzaTt Fabio

1606-1734, I, 1083-1117.
Uncaro Giuseppe
1699-1710, I, 1168-1172.
Fanerrr Rocco
17121739, I, 1535-1562.
Sansone Egidio
1721-1733, 1, 1941-1943.
Boniracio Pasquale
1722-1747, I, 2035-2043.
Romano Leonardo
17241745, 1, 2079-2081.
Savino Domenico Antonio
1728, 1, 2208.

Laraia Giuseppe
1739-1755, 1, 2652-2668.
Faneru1 Domenico
1743-1774, I, 2815-2846.
CasstErg Michele
1754-1790, 1, 3645-3677.
Seaziante Egidio
1755-1796, 1, 3730-3760.
GavLcano Donato
1766-1796, 1, 4337-4342.
Ampruso Egidio
1769-1809, I, r184-11g3.
Giorcto Donato
1771-1809, I, 4594-
Fanerrr Paolo
1779-1819, I, 1655-1689.
ScavoNg Cesare
1779-1805, I, 4661-4673.
Laraia Domenico Antonio
1780-1808, 11, 103g-1065.

De Luca Domenico Antonio

1783-1798, 1, 4709-4722.
Emma Giovanni Battista
1785-1839, 1I, 3021-3045.
Grirro Egidio
178g-1805, 11, 332-359.

469
470
471
472
473

474

475
476
477
478

479

488
489

490

SpaziaNTE Raffacle
1790-1798, 1, 4745-455

Amsruso Michele
1796-1799, 1, 4776
Seaziante Luigi Maria
1796-1832, 1I, 2580-2502.
Griere Giuseppe Maria
1802-1827, I, 220G-2213.
GruLiaNt Yincenzo
1806-1808, 1, 1125-1127.
Fangrrr Giuseppe

1835-1848, 11, 3542-3555.
LAURIA

Seruso Giovanni Battista
1572-1619, I, 30-37.
{)’Orinca Giovanni
1583-1600, III, 64-71.
ViTAarReLLA Francesco
1588-1638, 11, 83.

Vitarerra Giovanni Maria
1588-1601, 111 84.

Lo Jupice Giovanni Tommaso
16o1-1634, 111, 149-157.
D’Orinca Giuseppe

1604-1647, 1H, 169-172.
FirtieaLpl Pietro Antonio
1621-1238, HI, 231-234.
ScaLDAFERRI Giovanni Andrea
1626-1668, I11, 326-333.
FrLorentiNo Nicola

1629-1646, TI1, 358-363.

Lo Jupice Giovanni Lorito

1633-1644, 111, 375-378.
Matorino Giovanni Battusta

1668-1713, 1l 57 583.
MaioriNo Matteo

1702-1749, 111, 899-931.
CosenTiNg Rocco
17841835, TH, 4163-4286.
Lacrorra Nicolo
1821-1848, II, 5621-5647.
ManrrepELLI Tommaso
1831-1846, 111, 5921-5936.
FiLarps Giovanni

1837-1858, 111, 6007-6029.
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LAVELLO 512 ManNciNt Antonio
1698-1738, T, 850-868,
491 Musio Lions 513 D’Orranpo Giovanni Pietro
1570-1573, V, 8s. 1698-1745, 111 869-87s.
492 D’Avroise Marco Antonio 514 ArMENIA Urbano
1578-1600, V, 93. 1730-1773, 111, 1515-1533.
493 Musio Giovanni Cesare 515 DE Ruccero Giovanni
1601-1639, V, 201-207. 1742-1794, 111, 1862-1893.
494 Monaco Ricciardetto 5t6 D1 Liero Felice
1604-1642, V, 239-240. 1747-1809, 11, 2143-220C.
455 D’Aroise Atilio 517 Greco Francesco Antonn,
1619-1623, V, 260. 1752-1794, 1I, 2406-2440.
496 StaNca Giovanni 518 D Ruccero Giuseppe Maria
1641-1700, V, 354-373. 1765-1797, 111, 28¢g-2916.
497 Bianco Alfonso 519 MiracLia Biagio
16go-1707, V, 6gg-712. r77i-1813, 111, 3248-3253.
498 CoroNnNa Francesco 520 1)1 Liero Carmine
17060-1711, V, 82¢-834. 1784-1806, 111, 4187-4200.
499 Ferrante Carlo 521 SiciLiant Gaetano
1715, V, 1040. 1800-1821, 111, 5008-5117.
500 SINiscaLcHt Donato 522 Vita Biase ,
1724-1765, V, 1166-1190. 1819-1860, 111, 5088-5120.
sor CacciaNo Attanasio 523 b1 Lieto Giovanni
1739-1752, V, 16111612, 1846-1847, 1L, 6148.
502 CireLLr Michelangelo
17541779, V, 20622077 MARSICONUOVO
MARATEA 524 Bucca Giovanni Antenio
1534-1586, I, 1-18.
503 (Greco Giovanni Paolo 525 Ferrr Ferdinando
1564-1602, I1I, G-24. 15G1-1594, I’ 106-108,
504 AssaFrls Annibale 526 1 Fiorg Fulvie
1505-1676, I, 25-29. 1617-1633, I, 231-235.
sos  Assarris Fulvio 527 Bruni Vincenzo
1590-1601, ITH, yi-g4. 1026-1645, 1, 289-313.
506 DDk Pace Giovanni Antonio 528 D1 Cena Giovanni
1601-1631, 11, 138-148. 1665, 1, 612.
507 Fioriiro Giovanni Giacomo 529 VirTteELrr Francesco
1613-1652 T, 236-250. 1675-1722, 1, 715-747,
soB ManciNt Francesco Antonio 530 DE ATHENA Scipione
1626-1654, 111, 306-325. 168g-1694, 1, 878.
sog ArMENIA Nicola Antonio 531  Rosst Giovanni
1632-1657, IH, 369-373. 17111728 1, 1471.
510 Mancint Giuseppe 532 Russo Andrea
1658-1677, I, 469-492. 1725, I, 2082,
si1  ARMENIA Francesco 533 Francia Angelo

1663-1724, 111, 505-525.

1731-1737, 1, 2330.
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535

537
538
539
540
541
542
543
544
545
546

547

548
549
550
551
552
553
554

555

Y .

Appendice
Russo Vito 556
1736-1775, I, 2488-2521,
CarpoNe Cesare 357
1737-1780, 1, 2600-2627.
LoGlovanNe tgnazio 558
1759-1775, 1, 4012-4025.
Russo Rosario 559
1759-1807, I 613-658.
D1 Grecorio Saverio
1771-1807, H, 793-824.
Bruno Pasquale
1773-1808, Il, 885-913.
D1 AteNa Arcangelo 560
17731774, I, 4531.
Rosst Giuseppe 561
1778-1806, 11, 564-586; 825.
Vorra Fedele 562
- /81-1797, 1, 4675-468s.
Pinto Michele 563
1788-1808 I, r100-r112.
Dor Vincenzo 564

1789-1813, I, 829; 14077-1425.
Dot1 Angelo

1805-1832, II, 2593-2643.
Dom Francesco

1811, 1, 1404.

Rorunno Vito

1812-1840, 11, 3116-3145.

MARSICOVETERE

CarMIsano Massenzio

1562, I, 6¢.

Piccininnt Giovanni Battista
1695-1744, I 1015+1061.
Evancerista Giovanni Bernardo
1726-1751, 1, 2092-2116.
Lavrmine Gennaro
1726-1754, 1, 2117-2134.
Marreir Domenico Antonio
1726-1764, 1, 2135-2174.
Scarano Carlo

1748-1789, I, 3174-3210.
DurantE Gennaro
1772-1782, I, 4483-4492.
Carara Michele

1782-1798 [, 4691-4706.

Archivio Storico Pugliese, Anno

565

570
571
572
573
574

575

XVII,

fasc,

DurantE Nicola
1786-1805, 11, 441-460.
D Nicora Vito Nicola
1800-1859, H, 4024-4066.
EVANGELISTA Antonio
1800-1828, 11, 22602288,
RoMacNaNo Giuseppe
1800-1805, I, 481-48s.

MASCHITO

Giura Pietro Antonto
1719-1743, ¥, 1047-1051.
GriEco Francesco
1747-1775, V, 1789-1817.
GiMBATY1 Saverio

17551765, V, 21042114
Cuisrara’ Nicola

1773-1784, V, 2489-2500.
De CiLris Gerardo

1778-1799, V, 2530-255T.
Savino Nicola

1704-1799, V, 2630-2632.
MATERA

NoTAI vaRrl
1376-1466, IV, 1.
Acara Roberto

1493-1535, 1V, 2-3.
PavrLicerLr Pietro

1497-1527, 1V, 4-5.

Acata Gilovanni Tommaso

1515-1574, 1V, 6.
San1TA’ Marcantonio
1522-1537, 1V, 7-8.
PaviiceLrr Leonardo
1523-1559, 1V, o-10.
(GamBaro Valentino
1530-15607, IV, 11-13.
RiccHizio Petruccio
1531-1585, IV 14-16.
De Danssus Eustachio
1532-1558, IV, 17,
VEerriceLLt Giacomo
1551-1567, 1V, 18

1-I1V.
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576 GaMBaRo Vincenzo 509 CanicLiyx Giovanni
1554-1574, 1V, 19-21. 1673-1678, 1V, 155.

577 Giocorano Nicola 600 Taraturoro Tommaso
1554-1632, IV, 22-27. 1677-16¢68, 1V, 160-166.

578 Caruto Leonardo Antonio 6or Festa Domenico Antonio
1555-1578, IV, 28-30, 1683-1709, IV, 183187,

579 VERRICELLI Antonio 602 Sarcont Tommaso
1562-1605 IV, 34-38. 1688-1731, IV, 213-222.

580 Riccuizio Coriolano 603 Neria Francesco Antonio
1565-1585, IV, 31-33. 16941699, 1V, 249.

581 Spinetrr Carlo 604 DEe Amicis Oronzio
1560-1602, IV, 309-45. 1701-1730, IV, 260-270.

582 Sanrtoro Giulio 605 Griro Alessio
1578-1602, IV, 5152, 1702-1716, IV, 272,

583 Saseitra Leonardo 606 Monremurro Oronzio
1580-1637, 1V, 55-60. 1702-1729, 1V, 274-281.

584 Lacreca Leonardo 6oy ScHiuma Giuseppe
1584-1590, IV, 6r. 1714-1764, 1V, 325-339.

585 VALENTIN0 Giovanni Battista 608 MarTiNELLI Donato Angelo
1595-1608, 1V, 87. 17201774, IV, 347-371.

586 Porriceria Leonardo 609 JacovoNe Oronzio |
1597-1608, IV, 68, 1723-1758, [V, 3991406.

s87 Parvuro Donato Antonio 6ro DEe Sarra Ludovico Saverio
1598-1611, IV, 66-67. 1720-1780, 1V, 421-428.

588 SpiNerpr Nicola Francesco 611 MisurietLo Francesco Paolo
1598, IV, 69. 1729-1779, 1V, 456-457.

589 D1 Lro Giovanni Francesco 612 Centonze Nicola Domenico
1600-1630, IV, 70-73. 1730-1758, IV, 458-468.

590 PaNEssa Gabriele 613 Lo Savie Viio Nicola
1600-1665, 1V, 14.86. 1733-1775, 1V, 489-493.

sgr D’ErcoLe Flaminio 614 ViLeant Cesare
1603-1659, 1V, 8896, 1735-1746, IV, 514-520.

562 Torrora Francesco 615 Sucria Giacinto
1619-1625, IV, 102 bis. 1738-1788, 1V, 534538,

593 Abcristo Giovanni Domenico 616 TorriceiL1 Saverio
1622-1626, 1V, 1086, 1744-1777, 1V 567-574.

594 D’ErcorLe Vito Nicola 617 Rucciero Francesco
1632-1672, 1V, 110-117. 1752-1763, IV, 642.

595 De Viro Nicola 618 Przzitis Carmelo
1643, VI, g. 1757-1802, 1V, 723.733.

596 Panessa Leonardo 619 ScHiavoNE Tommaso Antonio
1643, VI, 8. 1757-1804, 1V, 734-7150.

597 REecco Francesco Antonio 620 Dlantona Pictro Antonio
1645-1681, 1V, 127-137. 1763-1808, 1V, 788793

598 TarruroLo Giuseppe 621 Scuruma Filippo

1654-1668, TV, 146.

1765-1787, IV, 8og-815.
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622 BuoNGERMING Domeriico 644 De Amatis Marco
1766-1804, 1V, B16-821. 1584-1620, V, g7-117,
623 BasiLe Francésco 645 GRANATA Antonio
1767-1796, 1V, 824-828. 1586-1593, V, 118-122.
624 Lo Savio Michele Luigi 646 D Ninno Gtacomo
1767-1809, 1V, 835-838. 1594-1641, V, 124-151.
625 De Suricts Ignazio 647 ViLant Scipione
1770-1808, IV, 871-876. 1596-1648, V, 154-175.
626 Caruso Francesco Paolo 648 Cacria Camillo
1774-1815, IV, 921-926. 160g-1640, V, 176-190.
627 Crroira Liborio 649 Prezioso Antonio
1777-1806, 1V, ¢80-986. 1612-1642, V, 243-253.
628 Jacovone Oronzio 1l 650 Bianco Alfonso
1778-1831, 1V, ggo-r028. 1623-1650, V, 278-292.
62 Scriavone Michelangelo 651 Borea Antonio
. ;3783—18%)3: iV, 1081-1087. 1626-1631, V, 317-319.
3¢ I7h§;Lf?BSIEt;% o8 652 Dy Gruie Giulio
631 TorricerrLr Carlo p ;636']645’ VS’ 332°340-
17841824, 1V, 1090-1091. 53 ELLE:.;(:HIAV cipione
632 Venezia Leonardo 1650-1657, ) 385-397.
654 Bianco Eliseo

640
641

642

1798-1807, 1V, 1222-1223.
SANTARCANGELO Vincenzo Pietro
1803-1826, 1V, 1398-1402.
Vicoritt Vincenzo
1803-1809, 1V, 1403.
Orsratt Melchiorre
1806-1808, 1V, 1507.
Cusciannt Giuseppe Nicola
18201825, IV, 1549-1550.
)’Appozic Domenico
1828-1855, IV, 1602-1630.
JacovoNe Vincenzo
1832-1853, IV, 1643-1661.

MELFI

Manpina Francesco Nicola
1551-1560, V, 1418
Pinto Giovanni Vincenzo
1552-1622, V¥, 19-44.

De Cassanpro Antonello
1556-1586, V, 54-75.
Bianco Scipione

1573-1581, V, 86-87.
Moscaterrr Donato

1574-1589, V, B88.

hb1
662

663

665

666

1651-1690, V, 409-425.

De DomeNico Vito
1652-1672, V, 427-431.
MonteLLo Altobello
1654-1660, V, 455.
Brasucer Domenico Antonio
1664-1669, V, 510,
CaceiaNo Giovanni
1664-1701, V, SII-547.
DeLy’Aspro Nicola
1683-1703, V, 629-632.
CaceiaNo Domenico Gennaro
1698-1705, V, 734-741.
CacciaNo Domenico
1706-1735, V, Bro-828.
Bianco Michelangelo
1708-1741, V, 854-888.
Ruvo Nicola _
1716-1718, V, 1046.
Parumso Giuseppe Antonio
1729-1769, V, 1286-1325.
Ruvo Giuseppe Antonio
17371785, V, 1546-1586.
Bianco Nicola Antonio
1745-1786, V, 1690-1730.
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86 D’ALessanpro Paolo
667 PaLumso Pasquale 6 (697-1732, 111, $14-840.
17751798, V, 2501-2524. 687 Giampietro Cristoforo
1708-172 ’ III& 10409,
MIGLIONICO 688 J’ALﬁzstnm} Picqtgu Antonio
. 1710-1713, IIl, 1002.
668  Sarno Euscbio 689 (;AL&NZBSAnt{mi?
1702-1754, 1V, 284-294. 1727, 11, 1331,
669 e Luca Francesco 692 ScARPETTA Domenico
1739-1773, 1V, 5.39'546'. 1729-1762, I, 1476-1508.
670 Prccinnt Angelo Saverio 651 Riccro Ferdinande
17541781, 1V, 672-678. 17371744, 111 1694-1702.
671 Anpriuirr Nicola 6y2 [)ALessaNnpro Nicola I
1759-1802, 1V, 752-701. 1724-1751, 1II, 1850-1861.
672 CatlccHio Innocenzo 693 GALANTE Giovanni
1773-1799, 1V, 917-919. ey, 1 2351-2359.
673 Piccinnt Carlo 6y4 FritieaLpr Antonio
17751802, 1V, 944-964. 1754-1792, 111, 2462-2500.
674 Anprurir Carlo 695 1) ALessanpro Domenico
17921795, 1V, 1165. 1756-1777, I, 2602-2625.
675 Etrorre Francesco 696 Lermiemt Vincenzo
1799-1813, 1V, 1224-1226. 1767-1775, 111, 2948-2956.
676 Pauma Alessandro 697 Dott Angelo '
18001811, 1V, 1242-1249. 1771-1804, 111, 3188-3223,
677 CB"‘GGI*‘B”D IS‘:;WIS;:; 364 698 PaLErMo Tommaso
1003-1049, 1V, IC A ; ,
678 (Onorarr Francesco Saverio 690 gi%lfﬁzz;;;i’ ﬁgizﬂﬁ
1823-1844, 1V, 1584-1590. 17761794, 111, 3638-3656.
700 Cozzt Vincenzo
70r Dot Baldassarre
679 D’Awnzi Cesare 1804-1832 HI, 5242-5271.
1621-1623, IH, 625. 702 {GERARDI Nicola
18091844, 111, 54415473.
MOLITERNO 703  PALERMO Grusep
1821-1839, 111, 5648-5666.
680 PerROCELLI Giovanni 704 GaLante Giuseppe
1646-1662, 111, 419-428. 1826-1857, III,: 5711-575%.
681 TimpoNe Nicola Antonio 705 PETROCELLI Vincenzo
1663-1667, 111, 530. 1835-1868, II1, 5959-5096.
682 PeTrRocELLI Vincenzo 706 CoNtE Nicola
1665-1676, ITE, 553_-554. 1841-1860, IH, 5113-6132-
683 Coromso Francesco
1673, HI, 634.
684 Scz?l,lPETTa Giﬁwanni Battista MONTALBANO JONICO
1687-1712, 11, 703, , , .
685 GALaNTE Giovanni 707 De Irrourtt Giovanni Ferdin.

IM: III} Bw'

1620-1628, 1V, ro3.
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208 PeriLro Francesco MONTEMURRO
1620-1632, 1V, 105.
709 e Luca Pietro 729 Ross1 Mario
1650.17(}1, IV, 142-144. 1603*1626, I, 162-171.
710 De Luca Francesco Antonio } 730 Saranino Giovanni Bernardino
1663-1676, 1V, 150. 1631-1647, _I: 385-386.
711 D& Luea Giovanni Antonio 731 Areiie Giuseppe
1692-1698, IV, 224. 1706-1724, 1, 1329-1335.
712 De Luca Francesco Antonio 11 73 RoperrNo Antonio
1700-1729, IV, 257-259. 17131750, I, 1637-1641.
: . 733 RosiLorta Egidio
713 Quinto Giovanni Paolo : . e1ra8
1702-1718, IV, 282-283. 715-1724, © 174071745
k 734 BruNo Antonio
714 Arezza Ferdinando 1927-1763, 1, 2195-2202.
1707-1732, IY’ 298-299. 735 LioNerrt Domenico Antonmio
+15 Dg Luca Nicola 17281754, I, 22312252,
1728-1781, 1V, 439-447. 736 Papura Giovanni
716 SaNTopoNaTo Luca 1731, IIL 1534.
1730-1768, 1V, 469-472. 737 Papura Mario
717 Lamna Francesco Antonio 1757-1798, 1, 3925-3941.
1738-1763, IV, 532-533. 738 Rosriorra Pasquale
718 Amrezza Francesco Saverio 1759-1708, 1, 4046-408s.
1741-1764, IV, 548. 739 Pabura Giovanm Battista
719 Izzo Domenico 1761-1790, 1, 4177-4206.
1761-1808, 1V, 765-775. 740 DEL MonNaco Giovanm Vinc.
220 GiaNNAaccaro (GGennario 1766-1783, 1, 4319-4336.
176g-1803, IV, 862.866. =41 RostLorta Giambattista
21 GiacosiNo Pietro Antonio 1770-1798, 1, 4438-4464.
1778-1796, TV, ¢87-989. 742 MonTEsaNo Carmine
722 Trovir Gaetano 17981836, 11, 2780-2800.
1780-18.04? IV, 1045. 743 Papura Nicola
723 PasquariccHio Gaetano 1798-1845, 11, 3424-3474.
1781-1801, 1V, 1050. 744 MoNTEsaNo Vincenzo
724 Trovur Carlo 1800-1815, 11, 1498-1506.
1790-1808, IV, 1148-1149; 1510 745 Pourt Francesco
725 Ertrania Prospero 1806-1833, H, 2657-2666.
1805-1839, IV, 1440-1450. 746 IMPERATRICE Desiderio
726 Braico Domenico Fortunato 18191821, II, r760-1701.
1806-1848, IV, 1488-1505.
727 Morasst Gaetano MONTEPELOSO
1806-180g, IV, 1506. (Irsina)
MONTEMILONE 747 GicLiosianco Alessandro
| 1575-1623, IV, 48-50.
728 Sorazzo Luigi 748 DE Rano Giovanni Angelo

o1, I, 4751

1579-1606, 1V, 53-54.
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749 PAGGETTA Marchisio 771 Macet Damiano
1646-1672, IV, 138.141. 1673-1675, 1V, 156.

750 DEclorrt Andrea 772  Contuzza Onofrio
1657, IV, 147. 1682-1737, 1V, 175-182.

751 BuoNpaDRoNE Leonardo 773 AporantE Giuseppe Nicola
1673-1678, IV, 154 bis. 1712-.1731, 1V, 313-316.

752 La Curcia Tommaso 774 Gavano Giuseppe I
1679-1730, IV, 169-171. 1719-1727, IV, 346.

=253 Mavucert Domenico 775 Fipareriy Giuseppe Donato
1679-1708, IV, 172-173. 1721-1778, 1V, 372-379.

754 Moran1 Cesare 776  GiagNo Mauro Felice
1721-1777, 1V, 380-398. 1724-1730, 1V, 412.

755 ArsaNese Domenico 777 Pack Giovanni Battista
1733-1762, IV, 480-483. 17360-1782, 1V, g522-531.

756 Trasace Giuseppe Antonio 778 Fint Domenico Bonaventura
1745-1782, IV, 579-501. 1741-1762, 1V, 551-553.

757 Viora Giuseppe Michele 779 LarrarTa Nicola
17511773, 1V, 630-633. 1747-1760, 1V, 592-503.

758 MaRING ngqua]c 780 ConTanceLs Giovanni
1771-1806, IV, 880-896. 1749-1776, 1V, 60g-613.

759 GarzoNe Giovanni Battista 781 PETRizza Tiberio
1775-1808, 1V, 927-934. 1753-1772, 1V, 647-649.

760 Porint Pietro Paolo 782 Lorrusci Gaspare
1787-1816, 1V, 1099-1105. 1757-1803, IV, 703-708,

761  Marino Gacetano 783  FioaTeLLy Antonio
1790-1808, IV, 1146-1147. 1772-1809, IV, g901-913.
=62 Marino Lorenzo 784 Larrarra Giuseppe Antonio
1792-1803, IV, 1166-1167. 1776-1795, 1V, g76-979.

763 CarNtoLA Samuele 785 Sitvacer Tobia
1801-1828, IV, 1246-1258, 1778-1804, 1V, 1029-1031.
764 PALoMBELLA Saverio 786 ConTaNceLo Francesco Paolo
18171832, 1V, 1521-1534. 1780-1826, 1V, 1119-1128.
787 Petrizza Giuseppe Francesco
MONTESCAGLIOSO (7891841, IV, 1138-1145.
788 ConranceLo Ferdinando
265 De Mimis Aurelio 1827-1855, 1V, 1591-1601.
1605-1625, 1V, g, 789 DE Pasouare Vincenzo
766 Gavano Crusciano 1840-1850, IV, 1671-1676.
1622-1640, IV, 107.
767 Troporo Giuseppe Maria MURO LUCANO
1630, IV, 100.
768 Gavano Giuseppe 1. 790 Caroslanco Lucio
1653-1660, 1V, 14s, 1610, V, 242,
=69 Macct Francesco Antonio 791  AcExELLs Gigvangi
1667, IV, 151 1626, V, 320.
770 Manemt Domenico Antonio 792 GALELLA Antonio

1671-1688, 1V, 152,

1635-16-65, V, 34[.347,
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793 Coruccia Donato OPPIDO
1652-1680, V, 426.
794 Garteria Domenico 813 Dx Roea Francesco Antonio
1667-1601, V, 556576, 1663-1681, 1, 504-611.
795 D1 FiLirro Pietro 8i4 RuciLo Alessio
1682-1726, V, 617. 1689-1739, 1, 899-gos.
706 Parumso Gaetano 815 Cerverrint Francesco
1683-1693, V, 626-628. 1694-1703, I, 965-969.
797 ZaNeLia Leonardo 816 GriMarpr Paolo
1684-1697, V, 633. 1715-1747, 1, 1772-1789.
798 GavreLia Carlo Antonio 817 Grmarpr Francesco Antonio
168g-1719, V, 652-675. 1743-1775, 1, 2847-2866.
799 GarLeLLa Nicola 818 LanciiLorrt Tommaso
1698-1719, V, 742759 1748-1779, 1, 31413173
800 PEePe Giuseppe 819 Scrararria Francesco
1720-1740, V, 1052-1058. 1775-1786, 1, 4607-4616.
801 FareNcHIA Antonio 820 Lancerrortt Rocco
1728-1740, V, 1270-1279. 1780-1805, 11, 416-440.
Bo2 Gioserrr Costantino 821 Caronna Francesco Saverio
1728-1740, V, 1264-1269, 1789-1824, 11, 2058-2087.
803 Gareria Alessandro 822 Mennunt Raffaele
1733-1739, V, 1488-1402. 1808-1852, I, 3799-3840.
854 RemoLLiNoe Giuseppe 823 Martino Canio
1738-1767, V, 1587-1597. 1824-1833, II, 2667-2675.
805 1)1 Biase Michele
1740-1774, V, 1614-1627. PALAZZO SAN GERVASIO
806 MeLucer Giuseppe Nicola
1750-1787, V, 1934-1967. 824 Crwerzzi Nicola
807 De Rosertis Pictrangelo 1745-1768, V, 1043-1045.
[76{)-180(), V, z191-2204. 825 PacaNo Antonio
808 D1 Brasg Vincenzo 1750-1778, V, 1905-1933.
1767-1787, V. 2374-2380. 826 CrirEzzi Antonio
80og MeLucer Vincenzo 1790, V, 2625.
79471796, Vs 26272629, PESCOPAGANO
NEMOLI 827 CELant Francesco
1542-1547, V), 1.
810 Marchese Giovanni 828 Araneo Lorenzo
1837-1860, 111, Go45-6066. 1568-1586, V, 8o-84.
82g MieLe Angelo
1568-1578, V, 79 bis - 79-4.
NOJA (Noepoli) 830 Bavosa Fabio
1595-1603, V, 152-153.
811 Russo Mario 831 MieLe Angelo 1
1506, I, 134. 1602-1639, V, 208-229.
812 Dg Crcco Antonio 832 TeorrLo Francesco.

1680-1701, 111, 645-648.

1604-1621, V, 232-238.
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CeLant Giustiniano
1621-1624, V, 261.
Mrste Massenzio
1622-1656, V, 262-277.
MieLe Giovanni Antonio
1631-1651, V, 324-327.
Batoo Donato Antonio
1653-1660, V, 452-454.
Miere Mario

1669-1673, V, 579:583.
Zaccaror Giovanni Battista
1678-1701, V, 507-616.
Racioprr Francesco
1705-1735, v, 798‘869
Scroscia Antonio |
1708-1760, V, 913-961.
PerLost Giuseppe Nicola
1721-1736, V, r158-1165.
Ruesino Marcantonio
1730-1735, V, 1326-1328,
Sciosera Fabio

17371755, V, 1536-1539.
Scroscia anpto

17371777, V. 1540-1545.
MieLe Angelo 11
1746-1797, V, 1746-1797.
Musano Cosimo
1749-1778, V, 1878-1904.
Pinro Giambattista
1753-179%, V, 2039-2043.
Bavosa Giambattista
1761-1786, V, 2237.2262.

D1 Grann: Giuscppc Antonio

1777-1790, V, 2525-2529,
Bavosa Guglielmo

1785-1797, V, 2604-2614.
PICERNO

Dy Meo Stefano
1714-1768, 1, 1717-1744.

Catvano Francesco Saverio I

1715-1746, I, 1749-1771.

*

Tarvrry Domenico

1747-1783, 1, 3022-3122.
Scarmrr Michelangelo

1748-1755, 1, 3124-3131.

855 Carvano Isidoro

856
857
858

859
860

863
864
865
866
867
868

869

870

871

872

1757-1804, 11, 169200,
Carrietro Antonio

1757, I, 3847.

ManNcint Arcangelo
1779-1802, I, 1-26,
Scaritrr Gerardo
1779-1797, 1, 4642-4660.
Carece Nicola
1784-1809, II, 1259-1279.
De Meo Pasquale

1795-1845, 11, 3374-3423.
Mancint Domenico

1802-1822, 11, 1779-1790.

Cavano Francesco Saverio I

1805-1837, 11, 2895-2026.
PIETRAFESA

{Satniano di Lucania)

PascaLe Ferdinando

1654-1690, I, 540-545.
Pascare Cesare

1696-1730, I, 1063-1082.
VieNoLa Gerardantonio

1729-1763, 1, 2265-2291.
Pascare Nicola

1745-1754, 1, 3006-3015.
VieNoLa Vincenzo
1768,1803, II, r16-151.
PascaLe Gennaro

17791809, II, 1228-1258.

ARNONE QGaetano
18:8-1851, H, 3737-3767.

PIETRAGALLA

[De Bonrs Rocco
1829-1849, 11, 3638,

PIETRAPERTOSA

JuLa Vito

1727, I, 2195,
Garacuso Gerardo

1742-1766, 1, 27582767,
Torraca Pasquale

17511781, 1, 3400-3434.
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874 Renna Francesco Saverio 895 Ramdonpo Andrea
1755-1796, 1, 3767-3769. 17351781, 1V, 508-513.
875 Garacuso Leonardo Antonio 896 Laviora Nicola
1766-1806, 11, 487-519. 1752-1803, IV, 638-641.
86 Scerzi Francesco Paolo 897 QuiNto Giovanni Battista
1783-182¢, II, 2330-2341. 1753-1801, 1V, 650-664.
877 DEma Francesco 898 Aveani Giuseppe
1787-1823, I, 1866-1869. 1776-1803, 1V, 9bs5-g66.
878 Garacuso Francesco Saverio 809 RamMuNDo Giuseppe Marta
17g2-1808, 1, rri3-1r119. 1780-1796, 1V, 1043-1044.
879 MonTtaNo Giambattista goo Dr Benepictis Pictro Antonio
1804-1827, I, 2138-213y; 1791-1838, IV, 1156-1163.
i1, 2390-2393. go1 ViceiaNt Donato
1794-1847, 1V, 1184-1202.
go2 Quinto Pietro Paolo
PISTICC 1796-1804, IV, 1213.
880 Diano Giovanni Domenico 903 ?BLR;:{;:;&IEFE?:{:;CZB
1571-1623, IV, 46-47. 1040, Y SALIA35
881 Sz CHI:UZZJL (giug) Cesare go4 Leone Nicola Mana
158g-1616, 1V, 6263, 1805-1817, 1V, 1460-1470.
882 Bervasio Giovanni Antonio
1611-1627, 1V, ¢8; 108. POMARICO
883 MarLvast Glovanni Antonlo
1615.1671, IV, roo. gos Recco Guglielmo
884 Onorrio Giovanni Antonio 1594-1613, 1V, 64.
1616-1627, 1V, 101. gof ID’Amato Donato
885 Cuiruzza Bernardino 1615-1625, IV, 99.
1623-1681, I, 493; 907 Marsitio Francesco Antonio
iV, r118-121. 1672-1680, 1V, 153.
886 ScaraNo Antonio go8 Panxrtateo Pietro
1635-1639, 1V, 123, 1693-1722, IV, 246-248.
88> Curuzza Giovanni Domenico gog PanTaLEO Matteo
1638-1678, IV, 124-125. 1716-1729, 1V, 340.
888 Sion Domenico gio D’AmieNo Lorenzo
1655-1669, 1V, 464-467. 1724-1763, IV, go7-411.
88g Pannaress Domenico gi1  Paima Alessandro
1662-1704, 1V, 148-149. 1725-1799, 1V, 413-420.
8(}0 CascINA GIUS{‘PPC Q12 PANTALEOQ Goffredo
1679-1698, IV, 168. 1733-1771, 1V, 494-496.
891 Greco Giovanni Tommaso 913 Monaco Tommaso
1686-1717, 1V, 209-212. 1759-1797, 1V, 762-764.
892 De Amsrosto Donato gr4 Grionna Donato
168g-1722, IV, 223. 1762-1801, 1V, 777-787.
893 Sampocna Donato g15 D’AmieNo Giuseppe Domenico
1708-1744, 1V, 307-311. 1768-1810, IV:‘839'343*
894 ALsaNo Giovanni Domenico 916 PantaLeo Maria Francesco

1772-1812, IV, 914-916.



Papvra Gerardo
1745-1759, I, 30153017
ATELLA Andrea
1755-1803, 1, 3770-3796.
Lavrita Pasquale
1756-1781, I, 3838-3846.
Casaraspro Giuseppe Nicola
1757-1773, 1, 3848-3856.
Ricorra Gennato
1761-1790, I 4153-4176.
Assist Gennaro

1769-1780, 1, 4393-4402.
PeEnNa Saverio

1776-1797, 1, 4617-4631.
Ricciurt Francesco Saverio
1778-1792, I, 4632-4638.
AtELLA Gerardo

1779-1808, HI, g42-953.
Sasso Rocco

1790-1831, I, 2524-2565.
Corpasco Giovanni Maria
1802-1825, II, 2117-213%.
Ricciury Nicola Maria
1806-1838, 11, 2960-2992.
Manco Francesco Maria
1813-1840, 11, 3146-3172.
Gervast Giuseppe Antonio
1822-1824, 11, 2006-2007.
Ricerury Luigt

1830-1831, 1T, 2457.
GarLcang Giuseppe Teodoro
1831-1850, 11, 3681-3692.

RAPOLLA

Muscitro Donato
15571564, V, 76-79.

De Garris Camillo
1604-1607, V, 230-231.
Lomearpt Francesco Paolo
1713-1722, V, 970979
Fucenio Biagio
17311743, V, 1395-1439.
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gt7 PePE Innocenzo 939
1781-1783, IV, 1051.

g18 IrroiiTo Michele 940
1795-1851, IV, 1203-1211.

919 Caceano Filippo 941
1804-1849, IV, 1404-1413.

920 GLionNa Carle 942
1805-1841, IV, 1451-1468.

943
POTENZA
944

921 D1 Raco Camillo
1550-1557, I, 19-22. 945

922 ScararerLi Giovanni Antonio
1558-1600, I, 23-32. 946

923 Grist Camillo
1571-1607, I, 71-85. 947

924 GlacoMiNo Giovanni Vincenzo
1598-1618, I, 141-147. 9

g25 [J1 AMaro Giacomo 4
1622-1626, 1, 271.

026 ScArarrILl Ascanio 949
1625-1643, 1, 287.

927 Isaserrr Carlo 950
1634-1642 I, 388-389.

928 Gaja Luca Antonio 951
1639-1657, 1, 401-403.

929 ScArDACCIONE Matteo 952
1642-1674, I, 1713-1754.

930 D1 Tuoirio Giuseppe 953
1650-1653, 1, 488.480,

931 TIsaseLLr Giulio 054
1658-1666, 1, 567-568.

932 Gara Domenicantonio
1661-1703, 1, 581-593.

933 De Pauris Giambatrista
1686-1704, T, 840-863.

934 Arerra Ignazio 955
17181728, 1, 1877-1879.

935 BarBFLLA Gerardo 956
17181752, 1, 1805-1911.

036 Narare Gerardo 957
1730-1774, I, 2312-2329,

937 Picernese Canio 958
17341770, 1, 2425-2454.

438 Marciese Scipione 959

1741-1763, I, 2723-2728,

Fuceriro Nicola
1746-1763, V, 1731-1748.
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RAPONE g78 Lapaca Rocco
1693-1750, 111, 742~788.
gbo Tozz1 Pasquale 979 DE Bernarpo Pietro Antonio
1752-1775, V, 1987-2010. 16g6-1726, HI, 792-80s.
980 Perrerms Giulio
RIONERO IN VULTURE 1704-1746, 111, 955-88.
g81 PRIANTE Sante
g61 Dr Morte Antonio 1705-1715, [1l, 991-993.
1707-1729, V, 835-838. 982 Awmsrosio Giovanni Angelo
g62 DsL Grupice Giuseppe 1716-1729, 11, 1150.
17141775, ¥, 985-103g. 983 Priante Giluseppe
963 Catena Tommaso 1728-1756, 111, 1404-1430.
1748-1788, V 1842-1877. 984 Priante Vito Antonio
964 TEpEschr Michele 1739-1775, 111, 3549-3560.
1763-1783, V, 2263-2283. 985 Perrerri Giovanni Crisostomo
965 Cima Gerardo 1748-1780, 111, 22132245,
1767-178¢9, V, 2381-2397. 686 PrianteE Nicola
g66 Rorunne Michele 1757, I, 2711
1779-1795, V, 2552-2568. 987 InnEcco Francesco
1771-1781, IH, 3237-3247.
RIPACANDIDA 988 AwmsrosaNc Giovanni
1775-1821, HI, 34783518,
967 Borrari Giovanni Domenico 98 Frorenzano Fili
1631-1632, V, 323. 1775-1806, 111, 3561-3568.
068 Axnpreaccr Gerardo 990 PRIANTE Nicola Angelo
1705-1717, V, 783785, 1775-1827, 11, 3569-3601.
969 Testt Francesco g9t IeNoto
1708-1742, V, 88g-912. 1779-1780, HI, 6182.
970 Braca Michele g2 PEereETTI Vincenzo
1739-1751, V, 1598-1610. 1781-1798, 11, 3987-3993.
971 Caraccroro Giuseppe 993 BuracLia Biagio Nicola
1745-1747, V, 1687-1689. 1782-1818, 11, 4014-4046.
972 Caraccroro Rocco 994 DE Rosa Giambattista
17611782, V, 2216-2236. 1783-1795, 111, 4069-4081.
973 GeNovese Matteo 995 BELLINEANTI Antonio
1785-1798, 11, 1405; 1788-1792, M1, 4374.
V, 2591-2603. g96 PriantE Michele
974 Tozz1 Angelo Maria 1794-1807, 111, 4795-4808.
1785-1794, V, 2581-2590. gg7 FLORENZANo Antonio
179g-1852, 111, 5024-5078.
RIVELLO g98 Rosst Biase
975 TeNoro 1817-1850, 111, 5474-5507.

J 3

1590-1592, 111, 6181.
FerrazzaNo Giovanni Antonio
1626-1651, 111, 305.

Ferrazzano Decio
1666-169g, 1, 566-569.

ROCCANOVA

D1 Narori Giovanni Battista
1744, HII, 1959
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1000
100X
1002

1003

1004
1005
1000
1007
1008
1609
1010
1011
1012
1013
1014
1015
1016
017
1018

1019

1020

CosENTINO Antonio
1777-1834, III, 4163-4186.
ForruNato Gerardo
1800-1808, III, 50855002
VeNosa Pasquale
1804-1808, Il 5205-5209.
Dz Nigrrs Filippo Maria
1835-18355, I, 5938-5958.

ROTONDA

De Marinis Giovanni Felice

1596-1627, 111, 109-114.
Bianco Nunzio

1630-1640, I, 364-367.
De Marints Onofrio
1636-1682, 111, 384-380.
VALENTE Domenico
1680-1738, 111, 649-658.
Prorato Domenico
1682-1741, I, 818-848.
TepEsco Francesco
1728-1773, TII, 1431-1448.
BiancHEMANI Andrea
1741-1774, 111, 1790-1820,
Fasanerny Onofrio
1756-1804, 1, 2626-2666.
Forte Giulio

1772-1794, 111, 3281-3208.

PeraceNo Vincenzo

1785-1790, I, 4736.
Teptsco Michelangelo

1792-1807, 111, 4651-4666.
Forte Giuseppe

1704-1842, 1II, 4687—4728.

Ponzo Angelo
17941830, HI, 4773-4794.
SassoNe Vincenzo
1794-1806, 11, 4809-4822.
[D’ALEssanpro Genuario
1797-1806, 11, 4863-4872,

LieoNaTt Francesco

1798-1807, 11, 4980-4987.
ROTONDELLA

Prsanerrr Bernardo
1075-1682, III, 635.

1021

1022

1023

1024
1025
1026
1027
1028
1029

1030

1031
1032
1033
1034

1035

1036
1037
1038

1039

Tuect Tommaso

1783-1833, III, 4112-4162.
Pastore Gaetano
1791-1841, 11, 4600-4640.
Arsisinng Filippo
1837-1847, 111, 5097-6006.

RUOTI

Carvano Nicola

1719-1746, 1, 1915-1918.

CaivaNo Giuseppc Antonio

1748-1790, I, 3211-3232,
Buccico Giuseppe
1751-1786, 1, 3469-3472.
Catvano Felice
1788-1818, I1, 1631-1649.
Bochiccuio Carmelo
1806-1828, 11, 2314-2329.
CosTANTING Antonio
1806-1810, II, 1321,
Catvano Albino
1831-1840, II, 3173-3180.

RUVO DEL MONTE

De Paora Donato
1730-1768, V. 1329-1358.
Suonzzo Giambattista
1740-1744, V, 1613.
Maranca Nicola
1747-1780, V, 1839-1841.
Casinit Francesco
1761-1772, V, 2205-2215.
D Paora Raffacle
1768-1797, V, 2405-2422.

SALANDRA

Viscerra Nicola
1716-1760, IV, 341-345.

CALVIELLO Giusep

I 734' I 7‘549 IV: 497'498

Cristario Giovanni Battista

1741-1760, IV, 549-550.
MaNGER1 Giacomo

1770-1801, IV, 877879
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1040
1041

1042

1043
1944
1045

1 {}46

1047

1048
1049
1050
1051
1052
1053
1054
1oss
1056

IGS?

1058

Camianeo Francesco Saverio
1803-1808, IV, 1365-1366.
GrimaLpr Beniamino
1808-1821, 1V, 1508-1500.
Macrone Nicola Giovanni
1828-1840, 1V, 1634-1641.

SALVIA
(Savoia di L.)

ContarDp: Rocco

1760-1792, I, 4128-4138.
ParreLLa Catalano Cesare |
1762-1790, 1. 4235-4261.
TacLiaNngTt Francesco
1800-1810, II, 1310-1320.
Parreria Catalane Cesare 11

1833-1834, I, 2722-2723.
SAN CHIRICO NUOVO

Marino Giuseppe
1830-1849, I, 3894-3609.

SAN CHIRICO RAPARO

D MeLiis Fabio
1588-1500, IH, 82.
Czcerg Paolo

1708-1743, I1l, 1050-1056.
BerrapoNNA Antonio
17:18-1757, I, 13192-1205,
DurantE Matteo
1720-178q, MHI, 1205-1220.
Gacuiarpr Ferdipando
1747-1794, 11, 2137-2142.
SEr1o0 Domenico
1748-1780, 11, 2246-2247.
Beiraponna Vincenzo
1769-1782, III, 3069-3082.
MacaLps Prospero
1780-1798, 111, 3916-3932.
BenTivanca Vincenzo
1781-1804, 111, 3964-3986.
De Avoisto Prospero
1788-1817, 111, 5357-5405-
Dr SarLo Pasquale
1798-1851, 1II, 4988-5023.

1059
1060

1061
1002
1063
1064
1005
1066
1067
1068
1069

1070

BeLLapoNNa Francesco Pietro
1803-1811, 1II, 5162-5168,
Vicciant Paclo

1821-1859, 111, 5667-5704.

SAN FELE

Muccia Paolo Antonio
1638, V, 352.

D Jacosrs Giovanni Antonio
1641-1642, V, 353.
Tamancy Marco |
1664-1717, V, 548-550.
Muccia Antonio
1684-1687, V, 634,
Tamanct Matteo
1710-1722, V, 962969,
Tamancl Marco i1
1727-1778, V, 1235-1263.
CloFrarl Sozzomeno
17471776, V, 1818-1838.
Pierro Giambattista
1767-1782, V, 2358-2373.
Patrissi Vincenzo
1788-1798, V, 2615-2624.
MararrIiNo Donato
1791-1793, V, 20620

SAN MARTINO AL RAPARO

1071

1072
1073

1074

ID?S

1076

(San Martino d’Agri)

MarToraNo Giuseppe
1703-1756. 1. 1760-1802;
I, 932-434.

Bruno Giovanni
1748-178s, 111, 2201-2212.
Panza Pietro

1803-1807, 11, 830.
Rossano Giuseppe

1818, II, 1654.

SAN MAURO FORTE

ID’ALTOMARE Ascanio
1595-1598, 1V, 6s.

MonNTESANo Marcantonio
1712-1753, 1V, 317-322.
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1077
1078
1079
1080

1083
1082
1083
1084
1085
1086

1087

Fucaro Stefano

17131758, 1V, 323-324.
Gesuarpr Giovanni Agostino
1752-1792, IV, 634,637
Genosa Gioacchino
1755-1784, IV, 679682,
MonNTEsaNo Giuseppe
1755-1765, 1V, 6383-68s.
VALENTINO Francesco
17681795, 1V, 843-847.
Scarese Ruggéro
1781-1810, IV, 1052-1057.
GesuaLpr Francesco
1785-1819, IV  1093-1095.
De Querquis Giuseppe L.zo
17891816, IV, 1129-1137.
VALENTING PASQUALE
17g0-1809, IV, 1150-1152.
Gesuarb: Gilovanni
1821-1852, 1V, 1553-1577.
VaLenNTING Maria Gaetano
1831-1036, 1V, 1642.

SANTANGELO LE FRATTE

1088
1089
10go
1091
1092
1093
1094
1095
1046

1097

ConTE Domenico
1702-1719, I, 1192-1200.
Zocorr Giuseppe Domenico
1711, 1, 1470,

LerrereLt: Gennaro
1710-1742, I, 1822-1844.
Seera Ignazio

1739-1761, 1, 2677-1692.
Macpene Nunziante
1746-1767, 1, 3019-3029.
Curora Francesco Saverio
1748-1756, I, 3132-3140.
MastrangioLl Domenico
1760-1797, 1, 4139-4151.
Marrebe Michele
1768-1828, 11| 2228-2248.
MastraNGgeLo Michele
1765-1807, 1I, 770792,
Srera Pasquale

1780-1823, 1I, 1800-18313.

1098

1049

1100

110X

1E02

1103

1104

1105

1106

1107

1108

1109

1110

IEIX

1FI2

1113

1114

1115

116

1YY

1518

1119

ZoccoLt Vincenzo

1788-1832, 11, 2566-2579.

SANTARCANGELO

Cartarano Marco Antonio
1603-1608, III, 159-163.
Caerussi Giovanni

1633-1637, I, 347.
Manara Giuseppe

1649-1663, 111, 429-430.
FortTunato Nicola Antonio

1702-1728, 1H, 887-8¢8,
Torraca Angelo Antonio
1709-1767, 111, 1057-1001.
Micene Filippo
1716-1757, I, 1151-1189.
PebaccHio Nicola
1726-1763, 111, 1265-1330.
VALENTING Antonio
1729-1743, 1ll, 1509-1514.
Greco Raimondo
1734-1752, HI 1559-1578.
Zytarosa Innocenzo
1738-1746, 11, 1725-1726.
Torraca Michele

1742-1751, 111, 1894-1900.

TORRACA Giuscppe

1754-1779, I, 2501-2522.
SipErRNO Domentico

1756-1788, 1M, 2686-1693.
D’Ancero Vite Nicola
1757-1773, I, 2694-2710.
Torraca Gerardo
1767-1825, 111, 2689-3049.
Scaraccione Michele
1775-1812, HI, 3602-3637.
D1 Gesu Francesco Paclo
1779-1809, 111, 1850-3880.
CarsoNe Raimondo
1790-1813, 111, 4464-4485.
CasTroNUove Nicola
1791-1847, 111, 4281-4332.
Ferrara Vito Michele
1803-1850, HI, 5159-5168.
D1 Gese Giuseppe

1827-1857, 111, 5709-5726.
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SAPONARA 1139 Dort Tommaso
(Grumento Nova) 1766-1808, II, 873-834.
1140 Dor1 Francesco H
1120 ZotTAReLLI Felice 1791-1795, 1, 4752
1617-1632, 1, 24 bis-251.
1121 Giannone Giluseppe
1671-1713, 1, 701711 SENISE
1122 D1 Pierro Francesco
1705, I, 1286, 1141 De Fepericis Gluseppe
1123 CELso Nicola 1591-1613, 11 9599,
1712-1755, I, 1589-1629. 1142 D1 Nunzio Nunzio
1124 Romano Carlo 1602-1632, IIL 158.
1726-1739, 1, 2083-2091. 1143 TERRacINA Giuseppe
1125 RuUGNa Felice Antonio 1610-1652, IlI, 207-209-
1732-1769, I, 2332-2364. 1144 D1 Turzto Marcantonio
1126 Roserur Giustinlano 1621-1638, H.I: 264.
1749-1779, 1, 3246-3273. 1145 D1 LiLLo Vincenzo
1127 GiorpaNo Domenico 1624, 111, 302. _
1750-1772, 1, 3276-3296. 1146 De Ciiro Annibale
1128 RawnarLpr Francesco 1625-1625, !“: 303.
1750-1801, T, 4086-4127. 1147 SarriaNi Giacomo
1129 Roseirr Paolo 1649-1689, 11, 431-432.
1775-1780, 1, 4595-4606. 1148 Turtura Francesco
1130 Roseiir Arcangelo 1655-1664, 111, 468.
1781-1831, 1, 2458-2499. 1149 ForruNato Gerardo
1131 Roserri Giovanni 1711-1715, 1, 1096-1100.
1785-1818, 11, 1598-1630. 1150 Crocco Francesco
1132 DenTIcE Gaetano 1741-1763, Hl,_ 1821-1841.
1788-1814, 11, 1472-1497. 115t Polilo Antonio
1133 Roserur Nicola Maria ;26”'! Hlé 13334-
1805-1809, II, 1307-1309. 1152 MICELE Lxac.eno
o519 7 1765-1795, I, 2017-2047.
1153 FanueLe Antonio
SARCONI 768-1811, II1 3050-3068.
1134 D Pawma Antonio 1154 SOLE Ymccnzn
1782-1803, I, 4047-4068.
17591795 1, 40304045 1155 Micste Giuseppe Donato
1780-1814, HI, 4400-4426.
SASSO CASTALDA 1156 MiceLe Antonio
1819-1860, I, 5542-5570.
1135 Viscarni Paolo
1659-1675, 1, 570-573.
1136 Dg'?i Fzznccs{?j 1573 SPINOSO
1I711-1743, 1, 1472,-1474- _
1137 B’};:‘.NEVZ:?)TAN[ Tﬁmmgg 1157 DE Rist Gluseppe Vitale
17331775, I, 2410-2413. ¥740-1777» I, 2697-2722.
1138 Coronato Rocco 1158 Casare Giuseppe

1771-1801, 1, 4472-4481.

1787-1808, I1, 1066-1087.
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1159 Giornano Domenicantonio 1180 SaLernNo Leonardo
178¢-1831, Il, 2500-2523. 1783-1809, 1V, 1076-1080.
1160 Papura Giuscppe 1181 Arruzzi Francesco Paole
1792-1798. L, 4769-4775; 1784-1812, IV, 1088.
1800-1826, II, 2147-2172. 1182 SaLkrNo Leonardo Andrea
1161 Furiatt Antonio 1787-1804, 1V, 1106.
1810-1813, I, 1432 1183 Der Monte Vincenzo
1162 Frezza Francesco Antonio 1805-1835, IV, 1434-1439.
1819-1824, I, 2110-2115; 1184 Papura Giuseppe
1826, I, 4779. 1085-1853, IV, 1472-1487.
STIGLIANO TEANA
1163 Nortar Van 1185 Manco Nazario
1616, 1V 102. 1740-1803, I, 64-115,
1164 PELLEGRING Pietro 1186 DeL Vacsrio Ferdinando
1620-1630, 1V, 104, 1804-1828, 11, 1406;
1165 SEvERINo Francesco Il 5220-5241.
1676-1716, 1V, 157-159.
1166 Barisano Gilovanni TERRANOVA DEL POLLINO
1665~1703, IV, 250-271.
1167 Ciruzzr Francesco 1187 Lojenpo Leonardo
1698-1733, IV, 254-255. 17431763, 111, 1919-1921,
1168 MEeLFr Andrea 1188  Frunr Pasquale
1708-1748, 1V, .302-306. 1790-1804, 111, 4494-4507.
1169 LamoNragna Vitale
1710-1724, 1V, 312,
1170 CA'I‘ANI:q- Domenico 7o
1731-1771, 1V, -475. ‘
1171 J’i’&a{z;}ﬁm LUEZB.P?EI[SUMD 1189 C:PFET“"‘NI Antonio
) i 1570, 1, 70.
(172 Eii:jgg‘;iczi: 484-488. 1190 D1 Rienzo Giuseppe Carlo
1749-1797, 1V, 618-620. 1597-1614, I, 135-140.
1173 CiaNciariNo Vito t1g1 Lancier Pictro
1756-1786, IV, 691-693. 15’111—1628, I 190-192. ‘
1174 Scaiese Giovanni 1142 (J.&I’PELLANI Giovanni Antonio
1755‘ v, 694 1(11(1-1612, I 257-219,
1175 Der Monte Michele 192 Porenza Pietro
17691804, TV, 848.856. 16171622, 1, 228-230.
1176 Ferrara Michele 1194 De Pierro Francesco
1769-1799, 1V 857-86;1. 1627-1640, I, 314-320.
1177 Frorio Francesco 1195 VERDECANNA Giustino
1781-1809, 1V, 1046-1049. 1636-1642, I, 396.
1178 Pirrone Leonardo 11gh Giuzio Giuseppe
1782-1304, IV, 1670, 163(}-]695, I: 4()4-43?_
1179 Arruzzr Manuppa 1197 Porenza Giulio Cesare

1783-1794, 1V, 1o071.

1645-1654 1, 448-450.
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1193
1YY
1200
1201
1202
1203
1204
1205
1206
1207
1208
1204
1210
1211
1282

1213

1214
1215

1216

3

LavriNno Giovanni Batrsta
1645-1674, I, 473-482.
Fevitmt Giovanni Battistn
1689-1715, 1, 879-898.
Lavrino Giuseppe |
1694-1698, 1, g70-y72.
Lavrine Gabricle
1703-1727, 1, 1273-1282.
GIACCHETTI Domenico
1713-1718, 1, 1636.
Arciert Pictrantonio
1716-1732, b 1821,
Lavrino Carmelo
1722-1752, 1, 2044-2072.
FerLitro Nicola
172¢-1731, 1, 2254-2255.
Giaccrertt Leonardo
1736-170y, 1, 2474-2487.
GraneLrt Gerardo
1756-1797, 1, 3797-3837.
Riccio Nicola

1757-1803, 1, 3942-3975.
Lavrino Giuseppe 11
1768, 1, 4363.

Srera Fortunato
1771-1806, 11, 520-552.
PonTtotiLLo (nuseppe
1803-1828, I, 228¢-2313.
Pecoriznio Pasquale
1709-1804, 1, 245-250.

Ostunt Domenico Antonto

1779-1808, 11, g54-981.

TOLVE

Z.EBEDEO Antonio
1592-1031, 1, 109-113.
ZEsEDEo T ommaso
1630-1656, I, 380-383.
SpeErA Antonto
1659~-1660, 1, 569.
Frnora Nicola

16g9, I, 1167 bis.
SerrITELLI Onofrio
1706-1755, I, 1433-1467-

Saronara Domenico Antonto

1742-1790, 1, 2771-2809.

- Archirio Storico Puglicse. Aniwo

1220 Marria Giuseppe

1221
1222
1223
1224

1225

1220
1227
1228
1429
1230
1231
1232
1233
1234
1235
1236
1237
1238
1239
1240

1241

XVII

fase.

17531770, 1, 3575-3590.
GriMaLpi Canio
1772-1801, 1. 4495-4525.
CavaLLo YVincenzo
1785-1823, I, 1849-1865.
Arsanese (nuseppe
1805-1840, 1, 2645, 3094-3115.

GrivaLdt Francesco Antonmo

1805-181y, 1I, 1750-1750.

FLoreEnzaNe Nicola Maria

1816-1838, H, 2993-3005.

TRAMUTOLA

1DE Marco Cesare

1602, I, 154.

ABBATE Scipione

1602-1609, I, 155.

AsBaTE Francesco
1603-1621, I, 156-161.

De Raurus Giuseppe Carlo
1612-1619, I, 193-194.
Rautus Marcaurelio
1612-1644, 1, 195-215.
FaneLLr Antonio

1624, 1, 286.

De Rauttis Giovanni Carlo
1628-1656, 1, 355-372.
Ravtis Giovanni Domenico

1645-1673, 1, 451472

Murena Bartolomeo

1653-1682, I, 507-533.
RauTtiis Rocco

1679-1699, 1, 790-80s.
MaricLiaNo Aleéssandro
1700-1726, I, 1180-119T.
FaiLveira Rocco

1705-1732, 1, 1287-1308.
CastacNa Pietrantonio

1708-1754, 1, 1355-1394.

VALENTINO ARntonio
1712-1737, 1, 1509-1534.
Messina Giambattista
17281732, 1, 2203-2207.
CastacNA Antonio
1-2q, 1, 2253.

-1V,
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MaroTia Gilacomo Antonio

1242 BDe Ravurns Francoscantonio 1204

17351750, 1, 2455-2471.

1644-1707, 11, 5y,

1243  Martcriant Serahino 125 ScueirtiNo Leonardo
1737-1752, 1, 2574-2599. 1715-1725. 11, i14y.
1244 Notaroserto Michele 1266 Cartconio Matieo
17521582, 1, 3535-35-03. 1728-1783, I, 1332-1387.
1245 Marino Lorenzo | 1207 Guas~ing Egidio
1762-1809. 1, 1129-1167. 1737-1782 11, 1648-1693.
1246 Vita [Domenico 1268  Scuerrino Blase
1702-18¢07, T, 728704, 1745-1785, HI. 2021-2047.
1247 Marino Lorenzo il 126y Jannint Francesco Nicola
17001779, 1, 4305-4314. 17001800, I, 2805-2853,
1248 Vianati Angulo Andrea 1270 Giansint Biagio
1707-1787, 1. 4343-4361. 1785-1804, 111, 423014249.
1249 MaricLiano Alessandro 1271 fas~tv Biagio
170g-1824, 1l 20606R8-2057. 1794-18q2, Hl, 4729-4772.
1250 StEraNo Alcssandro 1272 Janvint Matteo
1780, I, 46774. IH{.'H*IHq,H, HIT, 5405-5440.
1251 C(ireco Francesco Donato
1-86-1792, 1. 4737-4743 TRICARICO
1252 Marotra Gluseppe |
1801-1844. 11, 3202-3335. 1273 Murano Guahizio
1253 Corinetra Gluseppe 10y2-1730, 1V 225-245.
1808-1830. 11, 3064-3003. 1274 1) AR Gruseppe Antanio
1729-1704, 1V, 448235,
L 1275 Gloxeart Innoc. nzo
TRECCHINA (735-1775. 1V, 4u9-507.
‘ 1276 D'Arat Pancrazio Mariy
1254 [Je Riverto Bernardino 1765-1585. 1V, Bog-Hob.
1579-1644, HL, 24-50. ‘ 1277 D Sexno Bruno
1255 Riverro Gilovanni Battist 1706-18¢3, IV, 822-822,
15491-1626, I”_- 104-107. 1278 Carsone Gennaro
1256 ScuetTiNo Giulio 1707-1810, 1V, B2g=834.
1593-1540, I, 108, 1276 Ruaaiere Roceo
1257 l)_l»; Grea Egidio 17880834 1V, 1107-1116.
1608-1614, HI, 202-203. 1280 1Y Arar Pasquale
1258 Greco Grovannt Barttista iHco-1828, 1V, 1236-1241.
1{508‘16‘?1 I_“'- 204-206. 1281 Dk Canio Raflacle
1259 (reco Scipione 1804-183y, 1V, 1 414-1416.
1628‘ [”* %‘F)" 1252 I)I (TANI{} Rﬂf‘f;;{‘k
1260 Taranto Fubio 1826, 1L, 2172
16281655, HI, 355-357. a
1261 Scuertine Nicola TRIVIGNO
1630-1638, 111 368,
1262 Rosst Francesco 1283 SeasiaNt Francesco
16235-16y0, 111, 379-383. 1666-1711. 1, 653-6s6,
1263 Rovonpano Orazio 1284 Faxeier Vincenzo

1678-1710, I, 6©36-644.

16871700, 1, ¥64-860.
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1200
127
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124y
300
1301
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Appendice i47
e Roma Nicola 1307 Marsico Fulgenzio
i712-1762, 1) 1630-1635. 1620, 11, 266.
San1ancero Pletro 1308 Vauicexte Glovanni Francesco
;;ﬁl—t?ﬁ4~ L.4152- 16221077, 11, 267-301.
Fanernl Camo 1309 e Vive Marcantonio
1762-1708, y 4207-4209. 1625, 1HL 304.
i Roma Giovanni Battisti 1310 De Baio Giovanni
1703-17y7, 1. 4202-4207. 1627, THL 334.
D1 Roma Giambattista 131 Lasorrary Pietro Antonio
1811, 1, 4778. 1038-1645. 111, 3u9-400,
Rrort Teodosio 1312 Basiik Francesco
1783-1827, 11, 2174-2181. 1650-1652, 1L, 433-448.
.. . LI » :
FELITI ?‘“Fﬂﬂ 1313 Granito Giuseppe
1788-1818, 1, 1650-1653. 16511652, 111, 463.
3 Ly . 3 . .
PoLicastro Ago-tino 1314 Skrerarro Simone
E?}I_I.Hf}?}__I,I‘_{}g,& 1604-1500, 11, 331-532.
;hRUh;i ;'ﬂtthLU 1315 [D: Metiis Leonardo
10, o 32 1672-1524. 11, 584-033.
Seasiani Luigs
Qe %18 1] o202 1316 Dot Angelo
i8%17-1828, 11, 3006-3020. * ,
103 3 3 10685-163¢g. TH, 667.
1317 Mixerva Fi'ippo
TURS] 16y3, [11, 78y,
1318 Virertl Michelangelo
MarGiotra Agostino 16g6-1705, 1l Bor-¥r3.
1515-1573, HI, 1-3. 1319 DE Accisrpo Giovanni
Cierzio Angelo 16g7-1738, IV, 251-232.
1549, HIL 4. 1320 D Luea Francesco Antonrlo
e Heixs Lnrfnzﬂ (7eq, HE 934,
1540-1542, i, s5-8. 1321 Pasca Leonardo
Boxerro Coletio I?Uj4}54,llh uu4¢643.
1583- 1612, HI, 51-03. 1322 NOCERI1G Filippo
Basciano Coesare 1713-17.44. L 11or-riza.
158g-1601, 11, 85-g0 SR
2 . e T o i 1323 Noarro Pictro 1
N S IANE g Trancesc 7
e ;145 ;;;JRIHIH Fancesco 1=25-1752, 11, 1265-1294.
I;”f_l’%[“_ - BT 1324 Nocerivo Gactano
I doNabpgr Grovanni 1= 361560, 111, 1616-1647,
150y-160g. 1 118-123. I I
- - ' 1325 INCCERITO Cannliiano
Axroxriel Giuhano S
bt T 12 1741, L 178,
i601-1031, HIL 123-137. , . : :
) ’, J 37 I ;2() Paca Giovanni Battsta
Pacca Marcantonio : x 111 a 020
1745-1763, T, 2001-2020,
lﬁ{}f}-lﬁ43. [, 17.4-201, f‘j A F
1 n WBIN aAncosc
Daonaper Amico 132, {Ji“{”ﬂ?ﬂle ;; {T
161116035, [, 210230. q ;;ﬂ-'iu'; - “l‘:‘"xl-
* o o AN v i
Dx Sabvarore {riuseppe 132 “({M;; LI;;”L;’( “
—h-17 =208,
16i6-1627, 111, 252-253. B0 00, 2R, 200772085
' 132 Lavsia Vincenzo

Leoxe Guaseppe
1616-1021, 111 254.

17631799, 11 2855-2840.
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1330 Nociro Celestino
1770-1791, 111, 3105-3123,

1331 SanToro Vincenzo
1770-1794, 11, 3124-3147.

1332 DEL QuacLia Vincenzo

1771-1789, 111, 3148-3166.
1333 Pasca Leonardo Antomo
1772-1807, 111, 3299-3333.
1334 Mararano Vincenzo
1779-1827, 11, 3784-3829.
1335 Vozz1 Vincenzo
1794-1803, HI, 4823-4831.
1336 Gioia Vincenzo
1799-1805, 111, 5079-5084.
1337 Nocrro Pietro 11
1802-1817, 11l, s130-5144.
1338 Rami Andrea
1805-1835, 11, 5300-5329.
1339 D’Avroisio Filippo
18081858, 1il, 5357-5405.
1340 Lauria Saverio
1823.1828, IIl, 5705-5710.

VAGLIO DI BASILICATA

1341 PeiraccoNe Vito Antonio
1709-1748, 1, 1399-1432.
1342 LasaLa Giuseppe Domenico
17501784, 1, 3348-3380.
1343 PETRACCONE Antonio
17511795, I, 3473-3515.
1344 Fepora Andrea
1780-1808, 11, 982-1020.
1345 Lasaia Biagio Antonio
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1383 Priore Gluseppe 1403 MARCHISELLI Giovanni Vincenzo
1772 1, 4482 17131778, L, 1675-1705.
1384 Marone Francesco 1404 De Cunro Ouavio
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1391 GENovese Luca 11, 471-480.
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De Saxyvis [omenico
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1587-1603 1, 101-104.
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172t-1753, L, 145571972,
Troito Gerardo
17281737, 1, 23042218,
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SCAVI ARCHEOLOGICI NELLA CONTRADA §. VITO
PRESSO IL LAGO DI SALPI

La contrada S. Vito si trova in riva al lago di Salpi, a circa 2 km.
sud dal sito conosciuto col nome di Posta di Salpi o Monte di Salpi,
dove si vedono ancora resti antichi della Salapia romana costruita
nel I sec. a.C. ¢ «istrutta, a quanto pare, nel 662. Chi viene da Tn-
nitapoli, pud raggiungere la contrada prendendo la carrozzabile che
congiunge Trinitapoli con Zapponeta ¢ arrivato a Casale De Pasqua-
le girando verso Est vi entra subito nella nostra contrada. Chi, 1nvece,
viene da Zapponeta deve prendere prima la carrozzabile in direzione
SO, pot quella in direzione SE per Trinitapoli ¢, dopo Montaitino,
deviando a sinistra nella carreggiata per Posta di Salp, pud raggiun-
gere tanto i resti di Salapia romana quanto la contrada S. Vito.

La zona di S. Vito e dei dintorni fu ampiamente descritta nel
1838 da C. Afan de Rivera (1), In seguito la contrada fu visitata da

(1) Negli A7 della Reale Societa Economica di Capitanata del 1838 ven-
gono descritti 1 ruderi che in quel tempo ancora csistevane attorno al lago di
Salpi e nclla zona immediatamente adiacente: « La sua sponda (del lago dt
Salpi ciot) di mezzogiorno che ¢ guernita per la maggior parte di piccole
colline, fu abitata un tempo, ¢ quasi per intiera. offrendone chiart indizi 1
ruderi di antiche fabbriche, che veggonsi ora e sulla sponda ¢ nelle vicinanze....
A piccola distanza da Casal Trinitd {ogg! Trinitapoli} si veggono i fossati e
le fondamenta di un antichissimo castello, avendo un circonferenza esterna
di 325 passi, una interna di 105 da oriente a occidente ed una larghezza di
passt 8o da sud a nord. Il primiuvo nome del castello ignorasi, A tempo dei
Goti esisteva col nome i Castello di Trinita, tenuto da ¢ssi come un poste
interessante, A due miglia dall’isola di Castello, in un sito che ¢ bagnato dal
lago dal solo lato nord, reggonst molte fondamenta di antiche fabbriche, og_gi
denominate S, Vito per qualche mionastero dell’era cristiana o meglio un vil-
laggio. Al tempo di Ieonardo Alberti si opinava che 8. Vito fosse un antico
castello, cost detro per la quantiti Ji serpi che qui rinvenivansi... Dopo 5. Vito
alla distanza di oltre due miglia, sul prano di una collina, clrca 200 p.ssi
dal lago, s1 veggono gli avanzi Jdiouna citta distrutta. ‘E' dessa la nuova Sala-
pia fabbricata in quel sito dugli abitanti stessi dell’antica. Wove miglia distan-
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A. Angelucci (2), il quale invid ad Arturo Issel la seguente descri-
Z1ONe

« Dicono che qui fosse un convento, ma io non mi perito di
impugnare questa tradizione. Gli avanzi sono di fabbrica antica ¢
non del medio evo, ¢ st compongono i frammenti di colonne di
mattoni gid ricoperte di stucco che sono ancora sul posto cd in linea
retta, indizio di un portico, e vicino ad esse sta paralielamente il
resto del muro di un edificio a camerelle con intonachi levigati ¢
dipinti a vivi colori a fresco od all’encausto, proprio come quelh di
Pompei. In una camerclla si vede ancora un canaletto destinato
forse a condurre I'acqua in un bagno; dal che trass; argomento di
giudicare quello antico edifizio un luogo di elizia, una villa subur-
bana d: Salapia. Vi raccoghemmo varii pezzi d’intonaco e di cornic
di stucco, il tutto dipinto, ed un frammento di capitello corinzio
simile a quelli del tempio di Vesta a Tivoli. Questo suburbio, credo
io di Salapia, donde ¢ lontano circa 2 km. avra certamente corso la
sorte medesima della cittd mentovata, che fu presa dal pretore ro-
mano C. Cosconio nel secondo anno della guerra sociale (go a. C.) ¢
distrutta sin dalle fondamenta ».

Dopo la visita dell’Angelucci un lungo silenzio si stende su
questa zona ed 1 rari richiami fatti nelle grandi sintesi storiche nulla
aggiungono alla sua miguore conoscenza.

Un’attenzione particolare fu data al problema dell’antica Sala-

ie dalla prima ed oltre tre circa dal secondo, ¢ precisamente in quel luogo
detto dai pescatori S, Placida, in vicinanza Jdell’attuale Torre di_ Rivoli verso
ai quali fu sempre soggetto il littorale adna-
nsi a tempo sercno ¢ ad acqua chiara
a lunghi vuoti delle strade.... A

oriente, ¢ che per i cambilament
tico ¢ oggi sott’acqua interamente, vedo
le rovine di numerose fabbriche, intersecate d :
circa un mig'io dall’antica Salapta, evvi un colle pia clevato, dlﬁtﬁntiﬁ‘ dal
lago mwzzo miglio. Chiamast oggi Monte Altino h:} veramente del .P”tm:c‘
sco per la sua gaa POSIZIONE € offre chiari indizt di up d:st.rutm wll;{gg'm.
Nel luogo detto Cerina finolmente, lontane da Monte Altino circa un mlglm.i
ed un altro dal lago, vedest un terreno di non piccela estensione .clf}e f}‘lﬁ.\?ﬂs.l
alquanto dal piano della campagna, ed anche esso presenta ;hmn indizi dil
una citth distrutta chiamata forse Cerina. Nella breve estensione dunque "jf’_
dieci migla, vanto la sponda meridionale del f”gﬂ. di éé'.-:rfpi ben'rmque sttt
abitati. Salpt cadde nell’irruzione di Totila o degli alti Re Goti o Longo-
bardi o sotio Costanzo nel 662 . _

(2) A. Ancerucct, Una wvisita ai laghi di Salpi e di Lesina nella Capitan.:-
ta (lettera al chiarissimo dott. sig. Arturo Issel), Genova, 1872, pp. I1-10; Ia

descrizione ¢ a p. 6.



170 Melura I Marie

—_—

pia da un notaio di 5. Ferdinande di Puglia, Adame Riontino(3),
il quale descrive pure la zona di 8. Vito e propone una identifica-
zione per gli antichi ruderi ivi esistenti.

Neila contrada $. Vite perd non erano mai stati cseguiti scavi
archeclogic’. Soltanto nell’autonne del 1953, mentre era soprinten-
deate alle antichitd éi Puglia ¢ Materane i1 defunto Ciro Drago,
dopo alcuni saggi di scavo imiziati il 5 novembre 1953 a Monte di
Salpi, il 17 novernbre dello stesso anno {ureno inizian degli scavi a
S. Vito. Gli scavi tumultuari prosegirono con lenghe interruziont
fin verso Usutunno del tgg4. 11 canticre fi scavo, chiuso ana volta
dal nuove saprintendente alle antichith di Puglia prof. Nevia De
grassi, fu in scguite riaperto come cantere souetla{4).

L'ubicaziene precisa della zona archeologica di 5. Vito si pud
fare tenendo presemc il foglio 165, 11, Trinitapeli dell'l. G.M.
Tungo la riva meridionale def lago di Salpi. ristotto ora a vasche
salifere, a2 puco pilt di tre chilometri a levante delle rovine di Mome
di Salpi, si osserva come tale riva tientra nel lago formando una
specie ch angolo acure. Tirande una parallely fra le due nve su eul
si incunca tale angolo acuto, si forma un piceolo wiangelo, nella
cui base sono situati i resti antichi. Lz zona archeologica di 8, Vite
¢ posta quasi interamente acllattuale territorto della Salina ed 2 Ii-

(3} Arawo Rrontive, Casre, Trani, Veoehi eu O md., o4z, spectalimente
ie pp. 183266, 1 rbltatl del Ricmone aspettans la conferma dalllindagine
archenlggica.

(43 Parttoppe lo scove Tu Fatte senca una severas warvegiisnaa ¢ il mate
riale che avrebbe dovue giungere al muwsce maxionale i Tarsto o PO
al musee Ji Fogmia & andate weta dispersa. 5S¢ quache cosa si g dive oggi
s aqnesti seavi, cif € dovats alla signa France Dedda, allera ispettore ono-
tario 3 monumenti di Macgherita d: Sovola e assislente volontaria presw lo
inccgnamente di Topografa dellTtalia antiea della Pac. di Letrers dell"Uni.
veratd di Bar. A Lei wotte il nedro Angreviamentn perché, (do nol consi-
giaa e giudata, nelle varic visite fatte sul posto duranie gli scavl) ha redaro
un madeto giomale (i wcave. <he nel momento ateaale o aiuta A dare ung
descrizione particolareggiatn dei ruveniment, Una brove notizia se qued
clovenimentt & stata pubblicans Jdal prof, MNevie Degrassi in Fo A NI aysh,
n. zizy. '

i
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mitata a NE da un canale (fig. 1) e a SO da un argine che <hvide
la proprietd della baronessa Anzano-De Michele (5) dagli acquitrimi
saturi di salsedine di proprietd del Comune di Trinitapoli. Seguendo
a piedi quest’argine, per mancanza di strade carreggiabili, si incon-
trano i resti antichi presso il lago. Nella parte centrale la zona
presenta un leggero rilievo, che raggiunge al massimo 'altezza di
m. 2 rispetto al canale. Nell'angolo N vi ¢ una depressione, che, 1n
qualche punto, si trova al di sotto del livello del canale, motivo per
cui si trova quasi sempre sott acqua.

Fig. 1. - Zona archeologica e canale di 8. Vito.

Ie tracce di antiche costruzioni non st notano, pero, soltanto 1t
uesta zona, ma proseguono abbondanti al di 13 dell’argine nella
tenuta della baronessa Anzano, affiorano nel canale che ha distrutto
la stazione archeologica per una lunghezza di almeno 2 Km. Una
nostra passeggiata fatta lungo Pargine per un percorso di circa un
chilometro ¢ mezzo ¢i permette di affermare che la zona archeolo-
gica & molto pitt estesa. Lungo quest’argine abbiamo rgccoltlo vari
cocci di ceramica a vernice nera, come purc frammenti preistorici
di ceramica impressa a crudo di tipo Molfetta e abbondanti lame di

selce (vedi cartina),

uesti resti datla masseria Anzano - De Michele, erro-

5) Oggi si accede a .
( gg q 'dﬂ l]ﬂi Citﬁt{}, C{}l nome dl CﬂSﬂlf

heamente segnata nel foglio dell’'l.G. M.,
De Pasquale.
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La parte piu ricca di resti antichi, quella descritta dall’Ange-
lucci, dove furono eseguiti gli scavi si potrebbe racchiudere in un
rettangolo di m. 100 X 70.

Ghi scavi, giacche non vi era il permesso del direttore della Sa-
lina, furono iniziati a circa m. 20 dall’argine, nella proprictd Anza-
no-De Michele, dove affioravano alcuni resti in superficie. In un
primo momento fu messo in luce solo un pavimento i m. 4,50 per
6,20, ben fatto da un impasto di pozzolana, pietrisco ¢ frammenti
di laterizi con malta. Abbandonati gli scavi dopo un giorno di la-
voro, a causa deli’acqua che aftiorava ovunque, furono ripresi piu
tardi e portarono alla scoperta di un locale, che il prof. N. Degrassi
pensa fosse adibito probabilmente ad oleificio. 11 pavimento, sopra
ricordato, presenta un canale largo cm. 34. Accanto al pavimento
vi € una striscia non pavimentata, larga m. 0,65, attraversata da due
canaletti che provengono da sotto il pavimento e si gettano in due
vasche scoperte, profonde m. 1,50, internamente intonacate, una di
m. 4 X 2 con un gradino di discesa ¢ Paltra di 2 x 2. Sul pavimento
sono riconoscibili le impronte del torchio (si tratta di tre fori visi-
bili al centro del pavimento) per le olive, il cui succo andava in
alcune vasche di varia grandezza disposte in serie (se ne sono sco-
perte due) (fig. 2 e 3).

A m. 3,75 verso SE dal locale con le due vasche furono trovati
affioranti resti di muri di un grande edificio di m. 10 x 21,60. Tutti
questy resti appartengono sicuramente ad un grande edificio. Durante
lo scavo sono venuti alla luce frammenti di cornici dj stucco, fram-
menti di ceramica a vernice nera, come pure qualche coccio di ce-
ramica a vernice nera sovraddipinta o suddipinta in rosso. Interes-
sante un frammento interamente verniciato dj nero, con decorazione
di kyma con ovuli rossi sull'orlo. Il frammento pud essere avvici-
nato ad: uno skyphos del Museo Nazionale di Napoli con decora-
ztone uguale sull’orlo e avente sul corpo un tralcio di viticci con
foglictte di edera (6).

Riconoscibili i frammenti di un lagynos e molti coperchietti di
ceraghica pidl grossolana. Insieme al materiale antico s trovano pure
cocci’ di una ceramica color rosa internamente e con ingubbiatura
verde all’esterno, che sembra sia ceramica mediocevale. In base ai

(6) A. Rocco, Ceramica delle fabbriche tarde, in C. V. A4., Italia, fasc.
XXIV, Mus. Naz. Napoli, fase. 111 1954, tav. 45, n. 3.
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pochi dati in nostro possesso possiamo dire che le due vasche siano
sicuramente di fabbrica antica, ma forse riadoperate nel periodo

medioevale.
Ottenuto il permesso del direttore della Salina, dal 18 novem-

Figg. 2 e 3. Le va-

gche delVoleificio.

Fig. 2.
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bre 1953 gli scavi furono eseguiti nella zona estesa tra I'argine e il
canale della salina, ¢ precisamente in un rettangolo limitato a soli
m. 46 X go, dove si rinvennero resti cospicui di una grande domus
ellenistica (%).

Nel rettangolo indicato distinguiamo per facilith di presenta-
Zl00¢ 1 seguentl gruppl:

[. gruppo A (zona della cisterna)

2. gruppo B (zona delle cinque camerelle)

3. gruppe C (il peristilio)

4. gruppo D (I'atrio)

5. gruppo E (il grande peristilio o viridarium).

1. Gruppo A (zona della cisterna).

Le scoperte fatte 1n questa parte della zona archeologica, che si
trova nell’angolo SO del rettangolo tracciato, scavata il 1. dicembre
1953, sono costituite di pochi resti di un pavimento in graniglia e
pozzolana (a) in parte distrutto, di un pavimento di m. 5,25 X 4,70
(d) privo quasi dello strato superficiale ¢ di un ambiente con una
cisterna 1n mezzo (¢} (vedi pianta). Il pavimento d ci permette di
osservare la tecnica <h costruzione dello stesso: nella malta venivano
disposti a mo’ di spina di pesce pezzi di laterizi e tegole, oppure
qualche coccio ceramico.

Un saggio fatto sul lato NO del pavimento d, al di sotto di
esso, porto alla scoperta di numerosi frammenti ceramici, ptuttosto
piccoli, ma facilmente integrabili. Fra i frammenti predomina un
tipo di terracotta verde-giallastra, inferiore come tecnica, di cui si
¢ rinvenuto quasi intero un vaso cilindrico (alt. cm. 18, diam. ¢m. 8),
accanto a ceramica rosso-mattone in genere ben depurata con pareti
sottilissime. E’ presente pure la ceramica con ingubbiatura rossa
del tipo della ceramica sigillata a pareti molto fini. Degni di rilievo
sono pot alcuni frammenti di ceramica a vernice nera con decora-
zione in rilievo. Ricordiamo l'orlo di una piccola coppa decorato
con tre cordoni in rilievo e con un giro di scarabei ¢ due fondi di
coppe globulari (uno col diam. di em. 7, Ialtro di cm. 8) decorati

(7) Nella descrizione seguiremo non Pordine degli scavi eseguitt, bensi Ia
posizione topografica dei ruderi trovati e rimasti allo scoperto, cominciando
dall’angolo ovest del nostro rf:ttangnlu.
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con foglioline in rilievo disposte in file attorno al vaso partendo dal
centro del fondo. Tre conchigliette fungono da piedi, mentre un
nastro annodato in rilievo limita la decorazione delle foglioline (8).

Piu che foglioline, come pensavo nel momento della scoperta,
le raffigurazioni sono piume, che presentano una nervatura centrale
e dei tratti obliqui per rendere la peluria delle stesse. Un’utilissimo
confronto, mi sembra, si possa fare con il coperchio di un brucia-
profumi argenteo di Taranto pubblicato dal Wuilleumier (g), or-

nato con 12 file di piume che si sovrappongono progressivamente per
formare una specie di cupola. Il motivo si adattava molto bene alle

tipiche coppe di ceramica detta megarese, percid credo si tratt si-
curamente di frammenti di ceramica detta comunemente di tipo di
Megara, decorata con rilievi impressi ¢ proveniente da diversi cen-
tri ellenistici sparsi attraverso I’Italia, la Grecia, la Russia meridio-
nale, ’Asia minore, la Siria e la Palestina, I'Egitto. 1 nostri fram-
menti entrano nella classe Il del Courby (10), che racchiude i vasi
ricoperti soltanto da noduli € da costole a forma di foglic. Spesso
la decorazione di questa classe & soltanto vegetale o floreale, senza
alcuna figura umana: corona, foglie e fori; non sono infrequenti
petali assai ravvicinati gli uni agli altri che producono Peffetto di
una strigilatura. 11 Thompson ritiene quest’ultimo tipo di ongine
ateniese. La cronologia dei vasi megaresi, per quanto difficile, si
stende, secondo 'opinione comune degli studiosi, tra il III e 1 sec.

(8) Purtroppo questi framment visti soltanto una volta nel lontano 1953,
e dei quali abbiamo fatto solo un disegno, oggi perduti, c¢i hanno messo, in
un primo tempo, in difficoltd per trovare dei confronti utili. Sin dal momen-
to della scoperta considerammeo 1 frammenti come appartenent alla ceramica
cosiddetta megarese, sebbene questo tipo di ccramica ¢ privo di manici ¢ piedi,
Dopo vari confronti, perd, eliminammo qualsiasi punto di contatto con la
ceramica o vernice nera con decorazione plastica (mascherine), molto rara,
prodotta a Taranto nel 1V sec. a. C., come pure con la ceramica dettn cam-
pana dal Lamboglia (A#ti del Primo Congresso Internazionale di Studi Liguri,
1952, pp. 139-206), oggi chiamata semplicemente ceramica interamente perni-
ciata, su proposta di P. Mingazzini (C.V. 4., lalia, fase. XXIX, Capua, Mus.
Campano (111), Roma, 1958) € con i vasi caleni prodotd tra il 280 -150 a. C.

(9) P. WuiLLrumier, Le trésor de Tarente {collecion Edmond De Roth-
schild), Parigi, 1930, p. 54, tav, VIL

(10) Coursy, Les vases grecs a reliefs, Purigl, 1922, p. 334.
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2. C. e scende anche nel I sec. a.C. in alcuni centri (es. Delo) (11).

Tra il materiale ceramico rileviamo il frammento di un orlo di
vaso di ceramica a vernice nera decorato con ovuli 1 quali oltre ad
essere in rilievo sono dipinti in rosso. Fra gli altri oggetti rinvenuti
segnaliamo: una lama in osso, ben levigata, sottilissima, lunga cm.
20, larga cm. 2,5, una lucerna intera monolicne ellenistica con lun-
go beccuccio, di terracotta grigiastra, nUDACIOSE altri frammenti di
lucernette, alcuni in ceramica a vernice nera. Non molto lontano
da quest: frammenti, e precisamente nell’angolo N del pavimento,
vennero alla luce numerosi frammenti di tegoloni e di intonaco lu-
centissimo, dipinto in bianco.

A m. 3,32 dal pavimento (d). in direzione NE, fu trovato un
pavimento quadrato (m. 2,80 x 2,80), circondato da un gradino alto
appena cm. 18 e largo cm. 70. Al centro del pavimento ricoperto
di un intonaco dipinto 1n rosso pompeiano vi ¢ una cisterna, a forma
di campana, profonda m. 2 e con I’apertura  dell'imboccatura di
cm. 77. L'orlo, di qualche centimetro rialzato sul livello del pavi-
mento, & accuratamente rifinito e ricoperto di uno strato di malia
impermeabile che nicopre tutto Pinterno della cisterna (vedi pianta
c fig. 4) |

Intorno alla cisterna abbondano le tegole, alcune intere, 1 restl
d’intonaco dipinio 1n rosso pompeiano ¢ frammenti d;j ceramica a
vernice nera ben depurata. Fra i resti di decorazione parietale si
nota un frammento decorato con tre Serpentine gialle e piccole fo-
glioline raggruppate tre a tre sul fondo dipinto in rosso. Verso I'ango-
lo E del pavimento fu trovato uno skyphos quasi 1ntero di ceramica in-
teramente verniciata in nero, alto cm. 13 ¢ col diametro della bocca
di cm. 15. Intorno al gradino, dalla parte esterna fu scavata una
trincea al di sotto del pavimento. Si trovarono numerosi framment
di ceramica a vernice nera con decorazione incisa, ma 1 resti €rano

N

cosi piccoli da non poter ricostruire ne forme, né decorazione. Nu-

(11) Ci rimaneva un’ultima difficoltd: queila dei piedi fatti di conchi-

gliene. Un'informazione ulteriore ¢i permise di osservare che i vasi li tpo

Megara fabbricati in Spagna crano caratterizzati proprio da pi:edi formati da
conchiglie. Potevano essere giunti quest vasi per via cammerc:qle. Ma anche
Taranto, per non arrivare fino in Spagna, produce coppe d_i tipo mEga'!:lEthC,'
con piceoli piedi, o meglio support, facti a m(_ydu di conchigliette, percio st
pud pensare a oggett giunti, per via commerciale, da Taranto.

l2 _ Archivio Storico Pugliese, Ammo XVIL fasc I-1v.
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.merosi i cocci di ceramica grigiastra e le tegole. Tra il pavimento (d)
e la cisterna fu trovato un capitello dorico.

A questi rinvenimenti dobbiamo aggiungere un muro lungo
circa m. 10, che si stende a soli m. 2 dalla cisterna in direzione SE.
[l muro orientato NE-SO quasi alla sua meta si incrocia con un
altro disposto transversalmente, lungo m. 3,52. L'intero rudere ha
attualmente la forma di croce (fig. 5) e si & conservato per un’al-
tezza di m. o,90. Alla base di questo muro, tutto intorno, fu fatta
una trincea larga e profonda piu di mezzo metro. Furono ovunque
trovati cocci di ceramica a vernice nera, mentre nella zona segna-
ta (¢) (v. pianta) vennero alla luce resti di un pavimento grezzo.

Fig., 4. - La cisterna.

Sotto il livello del pavimento s; trovarono frammenti di un lagynos,
alto cm. 20 e col diametro del fondo di cm. 10, facilmente ricostruibile
(mancava solo un frammento del manico). Dappertutto si vedono
abbondantissime tracce di bruciatura, resti di legno carbonizzato,
cenere. Quest’ultimo muro descritto, che sembra appartenere ad un
grande locale che compremdeva tutti 1 resti finora presentati, si
trova, come vedremo, dictro il peristilio. Questo complesso potrebbe
costituire 1 locali di servizio della grande domus ellenistica, oppure
un bagno, ma nulla si puo dire con certezza in base agli clementi
i NOSLro possesso.

2. Gruppo B (zona delle cinque camerelle).
Andando dalla cisterna in direzione NE, a soli m. 4,50 e fino
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Fig. 5. - Il muro a forma di croce,

anale si vedeva gia pnma degli scavi una costru-
zione di ben cinque ambient racchiusa in una superficie di m. 16,45
per 7,70. Sono le camerelle che aveva visto lo stesso Angelucci (12).

I muri esterni ed 1 muretti interni che separavano 1 vari am-
bienti e che mostravano resti di pittura furono completamente messi

in riva all’attuale ¢

(12) Vedi sopia p. 169
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in Juce. Essi si clevano dal pavimento i1n alcuni punti fine ad una
altezza di cm. 86, sono spessi cm. 50 e fatti in laterizi ¢ maka. 1
muri presentano internamente un doppio intonaco: il primo di tipo
pitt grossolano, piu spesso, fatto con calce, polvere di mattom ¢
sabbia, immediatamente aderente alla superficie del muro, il secondo
pil sottile realizzato con materiale pit fine, calce e coccio pesto
perfettamente levigato in superficie (13). Ovunque, nell’interno, ab-
bondano le tegole ¢ sono evidenti le tracce di bruciatura. Scavata
tutta la superficie vennero alla fuce vari ambienti -disposti nel modo
seguente :

In riva al canale vi era un’unica stanza (m nella pianta) di
m. 6,15 x 4,70, dove sono visibili pezzi di intonaco con pittura pa-
rietale grigio-azzurra (fig. 6). Questa stanza comunica con una
altra (n) di m. 5 x 3,65, nella quale oltre a frammenti di ceramica
a vernice nera ¢ ceramica d: uso comune con pareti molto grosse
si rinvenne una lucernetta monolicne con collo lungo di tipo ellen’-
stico ¢ la base sagomata di una statuetia di terracotta alta cm. 18.
Le due stanze comunicavano tra di loro come risulta dalla interru-
zione del muro di separazione e «dai resti evidenti di una sogla.

Adiacenti alla stanza (#), ma senza comunicare con essa, vi sono
altre due (o ¢ p), rispettivamente di m. 3,75 X 2,10 ¢ di m. 3,75 per

(13) La presenza di due intonaci prima dell’applicazione della pittura
ad affresco ¢ comune pure a Pompei, dove l'intonaco (rectorium) & normal-
mente costituito da due strati: uno spesso sottostante, di calce pid sabbia, ed
uno sottile, superiore, di calce mescolata a calcite, Talora gli strati di calce e
sabbia sono due, T'uno inferiore pilt spesso, Valtro superiore, pid sottile (ta.
lora il superiore & di calce e coccio pesto). Cir. M. Boroa, La pittura roma-
na, Soc. Ed. Libraria, Milano, 1958, p. 386.

L'intonaco superiore di S. Vito fatto con calce e coccio pesto risponde
ptenamente alle norme descritte da Virtruvio (De arch., VII, 3, 4), il quale
consiglia per i luoghi umidi (¢ $. Vito — in riva al lago di Salpi — doveva
essere un simile luogo umido) di sostituire l'intonaco vero e proprio dj calce
e polvere di marmo con un intonaco fatte di calce e coccio pesto. Teniamo a
sottolineare che Vitruvio precisa che per la preparezione del fectorium siano
aecessari ben sei strati sovrapposti: ad un’arricciatura di calce mescolata con
sabbia (0 pozzolina) ¢ spalmature susseguenti di calce e sabbia debbono se-
guire tre altri strati di intonaco vero ¢ proprio (calce e polvere di marmo). I
numero di se1 strati puo essere ridotto, come abbiamo visto, a soli due strati
d'intonaco. La stratigrafia degli intonaci ¢ certo una norma derivata dalla pre-
cettistica ellenistica, € lo dimostra la complessa tecnica dei rivestimenti mura-
li delle case scoperte a Delo di « primo stile w (JI-I sec. a. C.).
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2,35 {le dimensioni non includono lo spessore dei murt). Nella stanza
(0) si rinvennero restt di un pavimento a mosaico fatto con tessells
molto piccoli. Il fondo del mosaico ¢ bianco delimitato ai margini
da due strisce. una rossa e una ncra. Anche nel centro della stanza
furono trovati tesselli rossi e neri, che certamente <dovevano formare
un qualche motivo decorativo. Rimasto scoperto, il mosaico sotto
I'azione dell’acqua salata. del vento ¢ del sole si disgrego facilmente,
come si puo vedere nella fig. 7. Quello che la terra aveva custo-
dito per duc mila anni, 'uemo non preparato allo scavo archeolo-
gico distrusse in pochi giorni con la sua trascuratezza.

La quinta stanza (r), di m. 7,70 x 2,80 presenta tracce di un

Fig. 7 . Mosaico scomposto di una Fig. 8. - Canaletto vicino alle cinque
stanza, camerelle,

pavimento in opits signinum in coccio pesto. Il pavimento ¢ attra-
versato da un canaletto di scollo (il canaletto fu visto pure dail’An-
gelucct, il quale penso che i vari ambicenti facevano parte da un bagno
della villa). Non ¢ escluso che il canaletto si congiunga in qualche
maniera con la cisterna, ma cid non fu controllato durante gh scavi.
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Dai dati raccolti non sembra trattarsi di ambienti di servizio, ma
non ¢ facile dire quale fosse la destinazione di queste camerelle nel

corpo della domus.
3. Gruppo C (il peristilio).
A SE del gruppo B fu possibile individuare un primo peristilio

della domus, di cui soltanto tre lati furono ben messi in chiaro.

Una trincea larga cm. go, praticata ad una distanza di m. 2,20
dal muro esterno della costruzione del gruppo B, andando verso
SE, e tracciata parallela al muro, mise in luce sei basi rettangolari,
in media di cm. 60 x 42, distanti una dall’altra m. 2,85, fatte di
laterizi e malta. Non possiamo dire se su queste basi pogglavano
delie colonne o sc st innalzavano dei pilastri. Siamo propensi a pen-
sare a dei pilastri, perche, come vedremo, sugh altri due lati le
colonne poggiavano direttamente sul pavimento.

Nello scavo furono trovati pochi framment: di tegole ¢ molt
resti d’intonaco con pittura bianca ¢ rossa. E’ questo il lato NO del
peristilio.

Un saggio di scavo fatto non molto lontano da questa fila d
basi rettangolari portd alla scoperta di un canaletto (or. 1 nella
pianta), che cominciava dal muro esterno delle cinque camerelle
tra I 1II* e la 1V* base, si dirigeva verso E ¢ a una distanza dt
circa 6 metrl si congiungeva con un altro canaletto (nr. 2) prove-
niente da SO e messo in luce per un percerso di ¢ metri (hg. 8).
Questi canaletti prefondi cm, 13 € larghi cm. 20 si trovano ad un
Livello inferiore in confronto ai pavimenti delle stanze, come si puo
dedurre dal fatto che il canaletto ar. I continua sotto il muro esterno
delle cinque camerclle. Lungo il canaletto nr. 2 i resti di tegole
sono scarst € st incontra solo qual{:hf: raro pezzo d’intonaco dipinto
1N rosso.

Un’altra trincea fatta sul lato NE della zona archeologica, pa-
rallela all’attuale canale condusse alla scoperta di un altr_() lato del
peristilio, formato da una fila di otto colonne, di cut 1’11_1“1“3 a NO
< allinea con le basi rettangolan precedentemente ricordate (14)

(14) Di queste otto colonne, la terza {contiamo dal lato SE del peristilio)
i & conscrvata solo in partc perche distrutta dalla costruzione dell’attuale

canale. Della settima si presuppone Pesistenza gincche non si poteva scavare
- »
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{(fig. 9). Le colonne laterizie distano tra loro m. 2,85, affiorano sol-
tanto sul terreno per un’altezza di ¢m. 28-30, mancano di base e
dovevano essere rivestite di stucco dipinto, oggi completamente ca-

Fig. 9. - Fila di colonne in riva al canale

duto e distrutto dalle acque salate (fig. 10). In tutta questa trincea
sono statl notati pezzi d’intonaco con pittura in rosso pompeiano,
uno con pittura in verde e numcrosi frammenti di tegole ¢ di grandi
pithol (numerosissime le anse).
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Nel canale tagliato dalla salina, vicino alle colonne si vedono
nelle giornate quando I'acqua ¢ bassa ¢ limpida resti di un pavi-
mento formato da una forte massa cementizia di minute schegge di
terracotta impastate con malta idraulica, disseminata in superficie di
piccoli frammenti di marmo colorato. Intorno correva una decora-
zione geometrica ottenuta con tesselli. Questo pavimento c¢i sembra

Fig. 10. - Particolare di una colonna,.

si possa avvicinare ad un pavimento 4 lithostroton rinvenuto nella

Villa dei Misteri a Pompei (15). o
Con altri saggi di scavo s1 scopri il terzo lato del peristilio,
quello situato a SE, formato Ja una fila di otto colonne (compresa

(15) A. Maurr, Ia Villa dei Misters, Roma, ‘Librr;:ria dello‘Stam, 1931;
cfr. pure L. Crema, [ architettura romana, in Enciclopedia Classica, sez. HI,
vol. XII, tomo I, Torino, Soc. Ed. Internazionale, 1959, p. 19, fig. 20.
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la colonna nr. 1 del lato NE), disposte parallclamente alla la di
basi rettangolari del lato NO. Le colonne laterizie, a differenza delle
altre sono rivestite di uno spesso intonaco dipinto, hanno un dia-

metro di circa cm. 63 (Agg. 11 ¢ 18), distano tra loro m. 2,85 €

Fig. 11, - Fila dj colonne sul lato SE  Fig. 12. . Canaletto dello stesso lato.
del peristilio,

nsultano perfettamente allineate con le basi rettangolari ricordate
del lato NO. Alcune tra queste colonne si sono conservate per I
metro di altezza. L'intonaco & fatto a strati ¢ alla base dj qualcuna
sl notano ancora resti dell’antico pavimento, A soli cm. 40 alle
colonne verso l'interno del porticato corre una cunetta (fig. 13) con-
servata sino alla seconda colonna, per chi guarda verso il lato NE
La cunetta larga cm. 40, leggermente concava, serviva probabilmente
per raccogliere lo stillicidio della tettoia (10).

Ad una distanza di m. 2,20 dall’ultima colonna del lato SE del

(16) Lo stesso si pudr vedere nella Villa, dei Misterj 1 Pompei, cfr. A. Ma-
URE, 0p. CIt., P. 47.
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peristilio fu trovato un muro (p) lungo m. 550, orientato SE-NO
in cui s’innesta perpendicolarmente un altro muro (s) appena affio-
rante che corre parallelo alla intera fila di colonne e dista da esse
m. 2,60 (fig. 13, si vedono le colonne, la cunetta ¢ 1l muro afhio-
rante). Dal muro (p) parte da sotto il pavimento un canaletto simile
ai precedenti diretto da SO a NE, profondo c¢m. 13, largo cm. 32
(fig. 13 il canaletto a sinistra ¢ la fig. 12).

A 2 metri da questo canaletto, verso NO, all'altezza dell’ul-
ima colonna, si nota un muro lungo m. 1,60, mentre all’altezza
della penultima colonna si scopre un altro muro lungo m. 3,40

Fig. 13. - Veduta di una parte del peristilio,

fiancheggiato da due basi rettangolari squadrate in tufo (hg. 12, s
vede una di queste basi vicino al canaletto). Fra questi due muri
vi sono tracce di una pavimentazione. Numerosi, In questa zona che
fu tutta scavata, i frammenti d’intonaco con pittura in rosso pompe-
iano, resti <di grossi pithoi (alcuni frammenti hanno uno spessore
di 5 cm. nella parte piti sottile), resta di capitelli dorici, come quello
trovato vicino alla cisterna, ¢ fatti in pietra locale, frammenti di
ceramica a vernice nera, fra cui riconoscibile la parte inferiore di
uno skyphos, un frammento di ceramica di tipo Megara, come quelli
gid descritti nel gruppo A, due pesi in terracotta di forma tronco
conica ¢ molti frammenti di ossa.

Concludendo possiamo dire che si tratti di un porticato qua-
drato di m. 25 x 25, che poteva essere semichiuso o finestrato. Ad
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ogni modo ¢ un porticato coperto, altrimenti non si spiegherebbe
la presenza della cunetta scoperta sul lato SE del peristilio.

4. Gruppo D (I'atrio) (17).

a) Lato NO dell’atrio

Il muro (s) parallelo alle colonne del peristilio costituisce, sem-
bra, il muro del lato NO dell’atrio; esso si congtunge sul lato NE
con un muro (¢) solo 1n parte scoperto che si stende parallelo al
canale della salina per circa 5 metri. Partendo dal muro (s) verso
SE furono fatte varie trincee. Presso il muro (s) si rinvennero grosst
resti di pavimento accuratamente levigato in superficie. Si tratta
di pavimento in opus signinum disseminato in superficie da pieire
scure irregolarmente -disposte.

Lungo questo muro si rinvennero numerosi resti di  intonaco
dipinto in vari colori imitante le incrostazioni marmoree; moltissi-
me sono le tegole spesso legate una all’altra con ferro, tegole pro-
venientt s.curamente dal tetto dell’atrio. Teniamo a so‘tolineare che
accanto alle tegole vennero alla luce pani di argilla impastati con
paglia ¢ con la parte posteriore solcata da profonde scanalature, cio
che indica che I'argilla doveva aderire ad uno scheletro di legno.
La presenza di questi pani di argilla costituisce per noi una sicura
prova che, nella domus di cui ¢i occupiamo, soltanto le fondamenta
erano fatte in pietra o pill esatto ancora in laterizi uniti con malta,
mentre la parte superiore della parete veniva costruita da uno sche-
letro ligneo riempito con pani di argilla e paglia. La parte supe-
riore della parete ando cosi facilmente distrutta, percio tutti 1 mur
conservatl a S. Vito non superano cm., go, a! massimo 1 metro di
altezza.

Fra 1l materiale ancora trovato ricordiamo vari frammenti di
ceramica a vernice nera, molta ceramica di uso comune di colore
rosastro o gnigiastro e due frammenti di antepagmenta in terracotta.

Partendo dal muro () sono state scavate tre trincee. Una in
prossimita del canale della salina portd alla scoperta del muro (2)
gia menzionato, una seconda iniziata all’altezza della III colonna
del porticato, in un punto dove il muro (s) era interotto, lunga
m. 8, mise in luce un tratto di mure di m. 2 (z nella pianta), pa-

(17) Per poter scguire in tutti i suoi particolari questa parte della domus
ricca di materiale archeologico distingueremo 4 sottogruppi e coé: tre lati
dell’atrio ¢ Vimpluvium.
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rallelo al primo e che si univa ad un altro muro (2), lungo m. 1,50,
diretto verso NO. Su questo tratto di muro si notano tracce delle
riseghe ¢ alcune scanalature disposte a mo’ di spina «di pesce sullo
intonaco pill grezzo, per permettere una migliore aderenza allo
strato superiore dell’intonaco (fig. 14). La tecnica ¢ diftusissima

Fig. 14. - Vari elementj decorativi
in stucco

-

nell’eth ellenistica. Per questa affermazione ¢l vengono in aluto 1
rinvenimenti fatti a Delo, dove molti sono gli esempt che si possono
portare (18).

Sul muro (2) si notano su una faccia resti di pittura nera, sul-
altra faccia la pittura ¢ bianca nella parte inferiore ed ¢ divisa

con una stretta risega dalla parte superiore, che era dipinta in nero.
Vicino a questo muro furono trovati numerosi frammenti sagomati

di pietra locale.

La terza trincea porto alla scoperta all’altezza della V colonna

(18) J. Cuamonarn, Delos, fasc. VHI, tav. XLI, higg. Ae B (specialmente A).
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di un altro muro lungo m. 4, terminante con una base rettangolare.
A distanza di m. 5 da questa base, andando verso SO fu trovaia
un’altra. Potevano essere le basi di due pilastri che delimitavano un
ambiente che si apriva verso 1l peristilio; forse un triclinio?

Una trincea meandrica tracciata a SE del muro (s) mise allo
scoperto numerosi frammenti di decorazione in stucco. Si tratta in
genere di elementi di trabeazione: vi sono tipi svariatissimj di cor-
nici e mutuli. Notevole una fascia di triglifi (hg. 15), che si alterna

Fig 15, - Triglifo e cornici con dentelli.

a metope ornate da bucrani molto suhzzati (Agg. 16 e 17), con bende
pendenti dalle corna.

Il motivo del bucranio ¢ antichissimo nell’ambiente mediterra-
nco orientale. Presente gid in Asia minore su cocci del 111 millenio
a. C. ¢ poi in Egitto, in tombe della XVIII dinastia, riappare nella
ceramica di Cipro e di Corinto (VII-VI sec. a. C.) ¢ su moncte
dell'Eritreia (VI sec. a. C.), per svilupparsi in seguito in diverse re-
giont del mondo ellenistico a Magnesia sul Meandro, Hadra, Delos.
[l motivo, come sostiene il Wuilleumier (19), da Eritreia ha rag-
giunto I'Egitto e di qui la Magna Grecia, dove lo riscontriamo a
Taranto.

(19) P. WurLiLevmier, Tarente des origines & la conquéte romarne, Parigi,
1939, p- 356
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—_———— - ———— f———— - —_———————_—

Nell’arte tarantina il motivo del bucranio con ciuffo sulla fronte
¢ bende scendenti dalle corna, identico a quello scoperto a S. Vito
in Daunia, si trova in vari prodotti sin dalla seconda meta del 1V
sec. a. C. Il motivo appare solo o insieme con la ghirlanda di foglie
e fiori. Cosi sulla fascia inferiore del coperchio del celebre brucia-
profumi argenteo <ella collezione Rothschild (z0) appare una ghir-
landa sostenuta da 5 bucrani ornati con bende, eseguiti con molta
finezza ¢ naturalismo.

Fig. 16. - Bucranio.

Il bucranio isolato privo della ghirlanda si inconira 1n var
monumenti tarantini: nella parte superiore del fusto di una colonna
funeraria (21), in una piccola metope del Museo Nazionale di Ta-
ranto (22}, 1In UNO StAmMpo in pictra (23), su un vaso con decorazione

plastica in rilievo(24), ecc. - | | |
Nell’ambiente ellenistico orientale mi limito a ciare il fregio

(20) IpIDEM, pp. 353-350, tav. WXL 2; lvem, Le Trécor de Tarente, Parigi,

1930, p. 54, tav, VIL

(21) loem, Tarente..., p. 260, tav. L4 | B

(22) L. Bernand Brea. [ rliev mmn;mi in pietrg tenera, in Kivista del-
Plstituto Nusionale d Archeologii € Storiq dell’arte, n. s, I, Roma, 1952, P
B8 e fig. 61. |

(23) R, Barroccing, tn Notizie degli Scavi, 1936, p. 182, hg. 93.

(24) P. WULLLEUMIER, Tarente..., pP- 437-
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Fig. 17. - Particolare dello stesso bucranio.

del propileo di Tolomeo Il Philadelphos in Samotracia (25), dove
1 « bucrani » si alternano con il motivo a rosette, ¢ il fregio dorico

scompartito a triglifi di una casa di Delo (26).

(25) A. SeringEr - C. Ricct, Manuale di storia dellarte, vol, 1: Arte an.
trca, 1V ed,, Bergamo, 1946, p. 462, fig. 747.

(26) Questa informazione mi & stata data dal dott. P, Moreno, il quale
gentilmente mi ha fatto vedere una fotogratia da lui presa a ielo nel visitare
Pantica cittd. A lui un nostro grazie sentito.
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—

I resti di S. Vito devono appartenere ad un architrave a fregio
dorico o ionico scompartito a triglifi che corre nella parte supe-
riore della parete vicino al tetto, cosi come € stato ricostruito per
la casa di Dionysos di Delo(27), o per la casa rinvenuta presso il
Dipylon di Atene(28). Il fregio pud trovarsi pure in mezzo alla
parete dividendola in due part.

Vi sono inoltre molti riquadri di stucco con «due cerchi con-
centrici nel centro dei quali si trovava qualche rilievo decorativo
(Ag. 16 non & molto chiara, ma sembra vi sa raffigurato uno scudo
con una testa di gorgone). Molti ancora i frammenti d’intonaco
dipinto in vari colori e chiaramente divisi 1n ortostatl. Interessante
notare che nello strato archeologico sopra i resti di intonaci e di
stucchi vi erano numerosi pani di argilla impastata con paglia,
mentre al di sotto di essi i soliti frammenti di grande tegole con
segni evident: di bruciatura.

b) Lato SO dell’atrio.

Sul lato SO dell’atrio furono rinvenuti soltanto due muri i cm
resti si presentano come una T maiuscola, Uno, il muro (L), orien-
tato NO-SE, lungo m. 13, a noi sembra sia 1l muro che delimitava
Patrio sul lato SO. Esso si trova allo stesso livello del muro (p)
sopra ricordato, dal cui angolo dista m. 7,50. Sembra, dai resti
visibili, che il muro (L) dopo aver incontrato il muro (s) sl unisse
al muro (p) che, secondo il nostro parere, chiudeva il porticato sul
lato SE. L’altro muro (M) che si unisce al muro (L) a m. 5.30 di
distanza andando da NO a SE, & lungo m. §5,lo ¢ termina con
una base quadrangolare simile alle altre due trovate sul lato NO
dell’atrio e che presenta tracce di 1ntonaco bianco. Sulla facciata
del muro (M) rivokta verso SE vi ¢ una sporgenza, che sembra li-
mitasse una soglia. Sullaltro lato del muro (M) abbondar}o i rcsti
di intonaco dipinto ed anche sui mun si & conservata la pittura, S_n
potrebbe pensare che su questo lato sorgeva il tablinum e {l tricls-
num o i triclini della domus; una disposizione analoga si riscontra
nella casa del Fauno di Pompei (vedi pianta). |

Su questo lato dell’atrio fu scavata, come $i vedc_ dalla pianta,
una superficie pii‘l estesa, per una profo_ndlta che varia da cm. 50

(27) J. CHAMONARD, Delos, VIII (1), {le quartier du T hedtre), Parigi, 1922,

p. 58 ¢ Delos VHI (2), fig. 230, p- 374
(28) M. Boroa, op. cit., p. 1L

13 — Archivio Storico Pugliese, Anno XVvIl, fasc. I.IV,
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a 8o, mentre vicino al muro (M) si € arrivato fino a m. 1,10. Dalle
osservazioni fatte sul posto possiamo dire che in superficie, per
uno strato di cm. 10 1l materiale archeologico ¢ scarso, segue poi
uno strato ricchissimo <di resti di intonaci dipinti staccan dal muro
e di resti di decorazione in stucco, in ultimo uno spesso strato di
bruciatura.

i frammenti dipinti ivi rinvenuti sono a decorazione marmo-
reggiata; il tipo piu diffuso presenta una pittura gialla con chiazze

Fig. 18. - Particolare di una colonna ricoperta da spesso
intonaco.

regolari in rosso, azzurro e viola. [ diversi colori sono delimitati
da una leggera striscia bruna. Altri pezzi presentano un fondo
blanco con venature in rosso, marrone e verde. Questi resti si avvi-
cinano alle pitture marmoreggiate rinvenute nella casa dei Grifi
a Roma. Abbondantissimi gl intonaci dipinti in rosso pompeiano
¢ giallo antico sparsi dappertutto. Tra i molti resti notiamo una
stretta striscia di stucco, alta cm. ¢, con la parte 1nferiore sagomata,
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decorata con una greca dipinta in rosso e nero su fondo bianco; un
altro pezzo presenta decorazioni in viola e bruno; un frammento
lungo cm. 35 e largo cm. 26, sagomato nella parte inferiore ¢ su-
periore, presenta nella zona centrale un decoro formato da linee
zig-zag rosse e viola su fondo chiaro; un altro frammento alto
cm. 35 presenta la cornice superiore decorata da una serpentina ne-
ra, mentre la parte centrale riproduce un finto marmo avente il
fondo color rosa, le linee di divisione brune e le chiazze bianche o

Figg. 19 e 20. - Stucchi con il motivo del meandro

3 diverse tonalith di rosso. Un frammento in giallo antico ha da
un lato una piccola risega che lo divide da un riquadr-cr a marmo-
reggiatura, mentre nella parte opposta Vi ¢ una gola di color rosso
pompeiano; un altro pezzo dipiato 1A rosso. pompeiano presenta
un listello in rilievo nella parte superiore ed ¢ diviso in _pannclll
da alcune riseghe. Tutti 1 frammenti presentano sulla faccia poste-
riore scanalature a spina di pesce che permetievano una perfetta

aderenza dello stucco al muro. | o o
Meritano d’essere scgnalan i numerosi resti di cornici 1n Stuc-
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co di ogni tipo ¢ misura: un frammento & decorato da ovuli dipin-
ti in rosso, un altro con finissimi dentelli alti em. 12 (sembra far
parte di un architrave), una cornice bianca ¢ ornata con strisce
nere che vanno avvicinandosi sempre pit una all’altra. Alcuni fram-
menti di stucco bianco presentano dei quadrati con un foro nel cen-
tro (Aig. 14), che fa supporre che vi fossero incastrate rosette o altre
decorazioni in stucco o forse in altro materiale, Non mancano 1
pezzi decorati con il motivo del meandro multiplo (figg. 19 ¢ 20),
elemento quesio conosciutissimo e diffusissimo tanto nel periodo
classico che nel periodo ellenistico. Lo incontriamo, per citare solo
alcuni esempi espresso mediante il colore su un capitello ionico
arcaico dell’Acropoli di Atene (29), a Penticapeo (Kertch) dove un
meandro dipinto bianco e rosso su fondo azzurro chiude l'orna-
mentazione par’etale di una casa privata scoperta sul Monte Mitri-
date (30), a Delo nelle case della Coli'na (31) ¢ di Dionysos (32), a
Pompei, ecc.

A S. Vito la decorazione a meandro poteva essere sormontata
da una fila di ovuli dipinti (abbiamo ricordato un framm. con ovuli
dipinti in rosso) ¢ trovarsi nella zona centrale della parete, in ma-
niera analoga alla ricostruita decorazione parietale della casa d
Dionysos di Delo, dove il motivo a meandro corre in mezzo alla
parete sormontato da una fila di ovuli(33).

Oltre a questo materiale sono stati rinvenuti una fuseruola di
pietra, lunga cm. 7, vari frammenti di antepagmenta ¢ due testine
fittili femminili. Una testina misura cm. 7 di altezza, ¢ di fattura
molto fine ed ¢ ricoperta da una patina biancastra (manca la parte
posteriore), laltra intera, ¢ fatta di terracotta rosastra, presenta i
lincamenti molto marcati e i capelli spartiti sulla fronte si riunisco-
no a nodo sulla nuca. A queste due terrecotte dovevano apparte-
nere le braccia ¢ alcuni frammenti <di un Aymation rinvenuti vicini
ad esse. In tutta la zona si trovarono frammenti di tegole con resti

di fili di ferro.

(29) P. Ducart, L'arte classica, 3. ed., Torino, 1939, p. 126, fig. 147.
(30) M. Borba, op. cit., pp. 12-13.

(31) J. Csiamonarp, Delos, VIII, tav. XVIII.

(32) Ipem, tav. XLIX.

(33) Inem, tav. XLIX, riprodotta pure in M. Boroa, op. dr., p. 10 ¢ la
figura a p. 11
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¢) Lato SE dell’atrio.

Su questo lato dell’atrio gli scavi misero in luce due stanze adia-
centi. La prima, giacché i muri erano visibili in quanto conservat
per un’altezza di cm. 86, fu scavata nella parte interna all'inizio
della campagna di scavo.

Le due stanze distano dall'impluvium m. 2; la prima, quella
situata nell’angolo E dell’atrio, misura m. 4,55% 4,80, ha i mun
fatti con laterizi e cemento ricoperti da doppio intonaco. Del pavi-
mento nessuna traccia perché andato distrutto; si trovano invece
numerosissimi frammenti di tegole e uno strato di bruciatura di
pitt di 5 cm. Scavando nella vicinanza dei muri vennero fuori resti
d’intonaco con decorazione in giallo antico e marmoreggiati. Que-
sti ultimi presentano il fondo giallo e le venature molto regolari so-
no rosse oppure brune. I diversi colori sono delimitati da una leg-
gera striscia marrone. Sul muro situato 1n direzione SO restano nel-
la parte inferiore tracce <di una pittura grigio-azzurra. Nel centro
della stanza furono trovati con maggiore abbondanza framment
d’intonaco decorati con dei puntni neri sul fondo bianco-grigio. Su
uno di questi frammenti si notano piccole tracce di un disegno in
nero. Molti pure i frammenti in rosso pompelano o bianchi. Al ro-
vescio di alcuni frammenti dipinti in bianco st osserva attaccata al-
lo stucco dell’argilla impastata. Cid ¢ una conferma di quanto det-
to prima, che cio¢ la parte superiore della parete era fatta da una
struttura lignea e <da riempimento di pani di argilla e paglia. Mol
frammenti provengono allora dalle parti superiori delle pareti,

I resti di cormici in stucco sono sparse ovunque nella stanza.
Ricoperta dallo stesso intonaco bianco si ¢ rinvenuta una superfi-
cie leggermente curva a1 lat, con una risega; probabilmente pro-
viene da una mezza colonna che doveva ornamentare la parte supe-
riore della parete. Si tratta di una imitazione plastica in stucco di
un elemento architettonico — nel nostro caso forse la base su cui
poggiava la mezza colonna — che riscontriamo nelle case con deco-
razione di tipo strutturale o nelle tombe. Mi informava il dott. P.

Moreno che la maniera di riprodurre elementi architettonici attra-
verso imitazioni in stucco, plastiche o pittoriche, si riscontra in tom-
be macedone della seconda metd del IV sec. e del 1II sec. a. C. Nella
decorazione di tipo « architettonico» o di « secondo stile » gli stes-
si elementi vengono raffigurati esclusivamente attraverso imitaz?oni
pittoriche. Esempio classico la stanza interna della « casa det Grify »
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(IV nella pianta del Rizzo (34) o la stanza D in Lugh (35)).

Da quanto st & conservato 17 situ ¢ da un’esame mcompleto de-
s . . . picto <

gli intonaci staccati dalla parete, risulta che a S. Vito la parte in-
feriore della parete aveva uno zoccolo e degh ortostati, ma non pos-

siamo che immaginare la parte superiore della parete,
Nella stanza sopra descritta furono rinvenuti molti frammenti

ceramici, sia i ceramica grezza sia qualche piccolo frammento di
ceramica interamente verniciata con fini costolature verticalt, Sul
lato NO di questa stanza, a meta della parete, vi ¢ un’apertura lar-
ga circa m. 2. Poteva essere una porta, ma cid non ¢ stato chiara-
mente controllato sul terreno.

La seconda stanza, adiacente alla precedente, misura m. 4.55 x
3,30, con un’apertura sul lato NO di m. 1,50, che inizia dall’angolo
dell’altra stanza. Una cornice in stucco rimasta /n situ doveva ser-
vire d’inquadratura alla porta. Accanto a quest’ambiente vi doveva
essere un’altra camera, come risulta dalla presenza di una soglia
alta circa ecm. 20 rispetto al pavimento. Oltre la soglia continua un
muro conservato per un metro di lunghezza.

All'interno della seconda stanza si notano sul muro accurata-
mente intonacato tracce di pittura color rosa fino a 30 cm. dal pa-
vimento e una risega separa la pittura rosa da uno zoccolo di colore
grigio chiaro,

Nella stessa stanza si rinvennero molti frammenti della decora-
zione parietale sia a fondo unito sia marmoreggiati; appare per la
prima volta tra i frammenti la pittura in colore arancione. Il pawvi-
mento in gran parte distrutto si presenta molto grezzo in superfi-
cie. Esternamente la parete della stanza esposta a NO ¢ dipinta 1n
rosso.

Al di la di questa stanza, sui lati SO e SE, dove furono prati-
cati degli scavi (v. pianta) si rinvennero resti di ceramica e vernice
nera. Una trincea praticata <dall’angolo N della stanza andando
verso E mise 1n luce frammenti di un vaso con le pareti molto gros-
se, tre pezzi di cornici con dentelli, di grande raffinatezza (hgg. 15

(34) G. E. Rizzo, Le pitture della « Casa dei Grifi », in Monumenti della
pitiura antica scopertt in {talia, sez. 111: la pittura ellenistico-romana, €asc.
I, Roma, 1936, p. 22, fig. 24 € tav. VL.

(35) G. Luciy, Roma antica, Il centro monumentale, Roma, Bardi ed.

1946, p. 499, hig. 153 ¢ 154.
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e 21; ogni pezzo ¢ lungo cm. 28) e numerosi restt di decorazione
parietale.

[ frammenti di stucco dipinti trovati nell’ambito dell'atrio so-
no veramente molti, anche se noi abbiamo descritto solo alcuni. Pur-
troppo moltissimo materiale & stato buttato senza aver tentato pri-
ma di ricostruire quella che poteva essere la decorazione pittorica
sia pure di una singola parete. Con tutto cid, anche se molti fram-
menti trovati nell’atrio sono troppo piccoli o sono andati completa-
mente perduti, anche se non abbiamo la parte superiore della pare-

Fig. 21. - Colonna, cornici, resti di
pavimentl,

te, possamo dire che si tratti di una villa cllenistica la cui decora-
zione s'inquadra nel cosidetto « primo stile », se segulamo ancora
la nomenclatura del Mau, oppure nella decorazione detta di tipo
« strutturale ». La villa di S. Vito si avvicina 2 tanti esempi che sl
incontrano ncll’ambiente ellenistico della Macedonia, di Alessan-
dria, della Russia meridionale (Penticapeo), dell’asia Minore speci-
ficamente Pergamo ¢ della Grecia: Delo, Atene, Priene. Essa si
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colloca in una fase successiva a quella che divideva il muro liscio
con linee incise nello stucco, e precisamente nella fase in cui la
divisione in zoccolo, riquadri, ortostati, bugne, ecc. veniva fatta
attraverso riseghe o pittura. In questa fase la decorazione si basa sul
principio di far risaltare con tinteggiatura uniforme una parte del-
la parete o la partizione di questa in riquadri colorati. In genere
nella nostra stazione, come negli altri ambienti ellenistici, i colori
sono accesi, 1 contrasti molto netti: il bianco o il grigio o lazzur-
zo degh zoccoli contrasta con il rosso o il viola degli ortostati (¢ molto
raro, a quanto ci sembra in base ai dati in nostro possesso, il nero,
tanto diffuso invece in Campagnia); il rosso si alterna con il giallo
e anche con il verde oppure con riquadri marmoreggiati, di cui ab-
btamo visti svariatissimi, mentre 'azzurro che altrove era riservato
alla parte alta della parete, a S. Vito appare pit spesso nella parte
inferiore, proprio come in due tombe apule, Una ¢ la tomba a ca-
mera di propricta Barbarossa di Canosa (36), la quale nella camera
interna presenta uno zoccolo azzurro ed una linea rossa che sotto
linea la parte inferiore della parete. La tomba ¢& datata all'inizio o
alla meta del 111 sec. a. C. L’altra ¢ la tomba a camera, con pittura
raffigurante la danza, di Ruvo(3y), dove una zona dipinta in az-
zurro si trova sopra vuno zoccolo formato da tre file di tuh. Per
questa tomba in genere datata al III sec. a. C., oggi si propone una
datazione ancora pit alta e precisamente la metd del IV sec. a. C.

Dai vari elementi da noi raccolti posstamo tentare di ricostrui-
re la decorazione della villa di S. Vito nel modo seguente: su uno
zoccolo chiaro, bianco, grigio o azzurro, poggiano gli ortostati in
rosso, giallo, verde, viola, bruno 1 quali possono alternarsi con ri-
quadri marmoreggiati o con riquadri in tinta unita. Poi potevano
seguire alcuni filari di bugne ¢ sopra di essi poteva correre il motivo
della greca dipinto in rilievo plastico, sormontato da una fila di
ovuli dipinti in rosso. Pit difficile immaginare come si articolava
la decorazione della parte superiore della parete, Possiamo pensare
ad altri filani di bugne su cui poggiano delle mezze colonnine in
stucco, che spezzavano la monotonia della parete, sulle quali corre-
va un’architrave con un fregio dorico scompartito a triglifi.

(36) F. TinE Berrocens, La pittura funeraria apula, in Monumenti ants-
chi della Magna Grecia, 1, Napoli, G. Macchiaroli ed., 1964, p. 15.

(37) IespiM, p. 33.
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dy L'impluvium,

La scoperta dell'impluvium ¢ stata veramente una grande sor-
presa per tutti. Esso si trova a circa 4 metri in direzione NE, par-
tendo dalla base rettangolare del muro (M). L'impluvio completa-
mente in marmo & di m. 2,30% 3,35 ¢ profondo cm. 15. L’orlo del-
la vasca dell'impluvio, largo cm. 38, ¢ finemente sagomato nella
parte interna, proprio come I'impluvio della « Casa del Fauno» di
Pompei (figg. 22 € 23). Presso I’angolo E vi ¢ lo scarico che comu-
nica con un canaletto; sull’orlo del lato SO vi ¢ intagliato un altro
canaletto, che va man mano allargandosi verso ’esterno.

Fig. 22. - Veduta generale delV’atrio con limpluvium.

All'interno della vasca e sull’orlo di essa sono stati rinvenuti

diversi frammenti di rilievi in terracotia, appartenenti alla grondaia
dell'impluvio. E’ una grondaia che, a quanto ci risulta, costituisce
un wunicum, giacche era costituita da un fregio i cui rilievi sono 1n-
terrotti da terrecotte raffiguranti maschere tragiche, una diversa dal-
I'altra, le quali fungono da vdpoppoa. o

Le terrecotte con i rilievi sono alte cm. 23 e limitate nella parte
inferiore da un listello ¢ nella parte superiore da una cornice $ago-
mata. Sono state trovate distaccate due maschere intere, una fem-
minile e una maschile (fig. 24), quattro maschere maschili fram-
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mentaric. una unita allo sfondo del rilievo (fig. 25; un’altra maschera
femminile fu trovata ancora unita al rilievo che rafligura un erma-
frodito con le braccia alzate (non sappiamo se per raffigurare un
atto rituale o un atto di danza o forse perché ermafrodito si agita
¢ grida) (hg. 26). |

Te maschere maschili sono una calva e senza barba, mentre
le altre hanno i capelli, la barba ¢ i baffi realizzati con delle stria-
ture fatte con la stecca (fg. 25) oppure la barba ed i capelli sono
raffiguratt a ricciolini sollevati (hg. 24 la maschera a destra). Le
maschere femminili hanno capelli lunghi sciolti sulle spalle ¢ molto

Fig. 24. - Maschere in terracotta.

rialzati sulla fronte. Tutte le maschere hanno la boccaf largamente
aperta per poter permettere la fuoruscita i.lfll’ficqua piovana. |

Del rilievo fittle purtroppo ben poco ¢ I‘EITIEISEO, pcrcheﬁ molt_l
pezzi andarono perduti, sia perche non raccolti sia perche distrutt
dal piccone. |

Su un frammento ¢ raffigurata una figura maschile barbuta,
il cui mantello, che non arriva fino ai piedi, s modella sul davanty
in una serie di pieghe che assumono und forma -triar}golarf: con la
punta in ol 1 capelli SONO I‘aCFDItl in una specte di corona sulla
fronte; il braccio sipistro, teso in avanti, sembra portasse un Og-
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getto (forse una paterar), che non possiamo distinguere chiaramen-
te; manca il braccio destro (fig. 27 la prima a destra),

La parte superiore di una figura femminile rivolta verso sini-
stra € con 1l braccio sinistro proteso in avanti si & conservata su un
altro frammento (fig. 27 framm. in alto). Sempre una figura fem-
minile ¢ riprodotta su un altro frammento (fig. 27 a sinistra della
figura maschile gia descritta), mancante solo della cornice superio-
re sagomata. La donna avvolta in un lungo mantello, dai quale
traspaiono le forme del corpo, corre verso sinistra in un atteggia-

Fig. 25. - Maschera in terracotta.

mento tanto comune nelle raffigurazioni di menadi sui rilievi ta-
rantini in pietra tenera (38). Simile a questa vi ¢ un’altra raffigura-
zione ricostruita con vari frammenti. E* una donna avvolta in un
lungo himation, rivolta verso sinistra in atto di correre in un atteg-
glamento identico alla figura precedente. La donna porta nella ma-
no sinistra una teda rovesciata, come forse aveva anche la prima

'(38) L. Bernasd Bres, I rilicvi taranting in pretra tenera, in Rivista del-
UIstituro Nazionale d'.fi'rf‘fwm’agm ¢ Storia dell'arte, n, s., an, I, Roma, 1952,
hgg. 163, 164 ¢ soprattutto 167, p. 182,
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figura. 1l braccio destro piegato dal gomito, alzato, si stende
in avanti proprio come nelle hgure di menadi dei rilievi taran-
tini (39), (fig. 28 la figura a sinistra). Un’alira figura, ricostruita
con due frammenti, stante, con lungo Aimation che si modella sul
davanti in maniera che sembra tracciato un grande triangolo con la
punta in giu, sembra avere in mano una pergamena o Uil papiro
(Ag. 28 I'immagine a destra)(40). Gli ultimi tre frammenti descrit-
ti ci fanno pensare ad un coro di menadi (regge meno ad un simile
avvicinamento la figura con la pergamena in mano, che potrebbe

Fig. 26. - Capitello e frammento di rilievo con I’'ermafrodito, maschera.

essere pil1 una musa, che una menade); questa 1c3<:r1t1ﬁcamone ci sem-

bra confermata da un altro frammeanto dove ¢ chiaramente rpro-
dotta una figura di menade con I corona floreale in testa e un serto
attorno al petto, mentre nella mano vi poriad il tirso. Accanto a que-

sta figura vi & un fanciullo.

(39) Isipem, figg. 165 ¢ 167.
(40) La figura 28 Jdel nostro testo

erano sisternate le maschere tra le varie
la grondaia (sima) del compluvium.

ci pud dare un'idea precisa di come
mﬂigur;azioni del rilievo che ornava
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Vi sono ancora altrl framment!: uno, degno di rilievo, presenta
una figura maschile che porta in braccio un fanciullo che sembra
svenuto se non addirittura morto (hg. 29). Questo gruppo del nostro
rilievo trova confronto in un frammento di fregio in pietra tenera del
museo naz. i Taranto dove ¢ raffigurata una fatica di Herakles:
I’Amazzonomacchia. Nel rilievo tarantino, dopo un’Amazzone ac-
corrente segue a destra un gruppo di un’Amazzone che trasporta 1]
corpo di una compagna caduta, gruppo che presenta una notevole
analogia nello schema col ben noto gruppo di Menclao e Patroclo.

L

Y o s

Fig. 27. - Frammenti del rilievo fittile delia grondaia.

E’ probabile, sostiene L. Bernabo Brea, che questo motivo plastico
avesse trovato una certa diffusione nell’arte del tempo (41). Ad ogni
modo ¢ utile rilevare come 1 rilievi in terracotta di S. Vito trovino
chiari riscontri nell’arte tarantina ¢ precisamente in quei prodotti
risalenti al periodo di decadenza «di quest’arte che inizia qualche
tempo dopo 1l 272 a. C., ma che sembra non essersi arrestata nep-
purc 1n seguito alla distruzione di Taranto nel 209 a. C.

(41) L. Brrnaso Brea, op. cur, p. 65, hy. ss.
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Fig. 29. - Frammenti del rilievo fittile della grondaia.

Un frammento pitr grande (42), sul quale si conservano anco-
ra tracce chiare di pittura 1n rosso e in verde-azzurro scuro, rappre-
senta un gruppo di due hgure; la prima ¢ un personaggio seduto,
con 1 piedi incrociati, la faccia in gran parte distrutta e le braccia
conservate solo in parte. Il mantello cade sul davanti in larghe pie-
ghe che si raccolgono nel formare, come in altri due frammenti gia
descritti, il tipico panneggio a triangolo con la punta in giu. Accan-
to al personaggio seduto si erge una figura stante, rivolta verso de-
stra, che poggia il braccio destro sulla spalla del personaggio sedu-
to. La figura € coperta da un lungo chitone, sul quale si conservano
tracce di pittura in rosso, con cinta molto alta, come il personaggio
della nostra figura 27, e da un mantello svolazzante che cade alie
sue spalle, con tracce pochissime di pittura verde-azzurra (fig. 39).

(42) I frammento si trovava nell'lstituto di Archeologia greco-romana
della Facoltd di Lettere dell'Universita di Pari, ed era stato restaurato al
Museo Archeologico di Bari, grazie alla gentilezza della dott. M. Chieco-Mar-
tni, alla quale va il nostro sentito ringraziamento. Adesso 1'abbiamo donato
al Museo Nazionale ai Taranuw,
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L atteggiamento del personaggio in piedi ¢ molto simile a quello che
s riscontra su un frammento di fregio, oggi nella gliptoteca di Mona-
co(43), raffigurante la discesa di Herakles agli Inferi. Nel fram-
mento di Monaco tutte e due le divinitd sono sedute ¢ Persefone
poggia il braccio destro sulla spalla di Hades.

Si possono ancora riconoscere, tra vari frammenti piu piccoli,
uno con una figura maschile che tiene in mano un bastone, por tre
figure femminili, due piccole teste femminili staccate dal rilievo,
come pure un frammento con la raffigurazione di una porta e altri
resti non chiaramente identificabili (fg. 30).

Fig 30. - Insieme di alcuni frammenti adi rilievg fittile.

Purtroppo gli elementi in npostro possesso sono troppo dispara-
ti per poter stabilire con certezza l'ordine che essi occupavano nella
scena raffigurata nel fregio della grondaia. Possiamo soltanto affer-
mare che sulla identificazione delle menadi non si possa dubitare;
difficile perd precisare quale sia il rapporto tra le menadi ed 1 due
gruppi da noi descritti. Si potrebbe soltanto supporre che 1l perso-

(43) L. Bernand Brea, op. cif., p. 64 ¢ hg. 44.

14 —- Archivic Storico Pugliese, Anno XVII, fase. 1-1V,
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naggio maschile, barbuto, stante, della fig. 27, fosse Dioniso e che
almeno su un lato del compluvium le rafligurazioni fossero legate
con il culto dionisiaco.

Giunti a questo punto dobbiamo accennare brevemente a1 pro-
blemi artistici, stilistici ¢ cronologici dei nostri rilievi, Un’esame at-
tento dei nostri frammenti ci permette di sottolineare come essi pre-
seniino le stesse caratteristiche dei rilievi tarantini in pietra tenera
Jdel 111 sec. a. C.

Colpisce, per esempio, nelle nostre figure drappeggiate lo stes-
so straordinario allungamento nelle proporzioni del corpo, la stessa
eccessiva snellezza di questo, accentuata ancora dalla posizione altis-
sima della cintura, dalla lunghezza del collo e dalla piccolezza so-
prattutto della testa in rapporto al resto del corpo, elementi questi
che noi riscontriamo nei rilievi tarantini. Si tratta dello stesso al.
lungamento esagerato, innaturale, che corrisponde senza dubbio al
gusto del momento, giacche si trova in molte sculture dello stesso
tempo ¢ ricorre spesso nei rillevi tarantini. Il Bernabo Brea considera
questo eccessivo allungamento una moda locale, da ricercare nello
stesso gusto apulo {44).

Notiamo ancora che le figure da noi descritte, sebbene non ab-
biano tutte la stessa altezza, spingono alle sue ultime conseguenze
la legge dell’isocefalia. Le persone sedute (hg. 39) arrivano alla
stessa altezza di quelle stanti, senza pensare che se queste fossero in
piedi dovrebbero uscir fuori dai limiti concessi dalla larghezza del
fregio. Cio forse non costituirebbe ancora un errore, se si pensa che
c10 avveniva di frequente nell’arte greca del V secolo, ma chi guar-
da attentamente le figure ha 'impressione che I'artista non riesce
a fondere 1 suot personaggl in un tutto unitario, ma si limita sem-
plicemente a giustapporre figure che attinge <da vari repertori. Que-
sta giustapposizione di figure diverse sembra si rendesse ancora piu
facile a S. Vito, dove il susseguirsi delle scene veniva interrotto dal-
la presenza delle maschere teatrali.

Osservando adesso il panneggio delle nostre figure, questo «ci
appare povero di espressione e molto uniforme. Le stoffe diventate
pill pesanti, pil corporee, sono solcate da fitte pieghe, che occupano
tutta la superficie, ma che creano delle raffigurazion; stereotipe. Ba-
sta pensare al modo di rappresentare il mantello, le cui pieghe si

- — —— . —— — ———

144) lsicEM, p. 160,
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raggruppano in forme rigide quasi geometriche (il mantello a for-
ma i V o triangolare, come 'abbiamo chiamato). E’ certo questa
una mano inesperta che si tradisce neila fredda rigidita delle stoffe,
nella durezza schematica di alcune pieghe; non sono pit opere di
arte, ma prodotti artigianali di bottega. Se tutto questo non sembra
tanto accentuato nei ril’evi di S. Vito, cid ¢ dovuto in massima parte
alla materia prima in cui venivamo eseguiti i rilievi. Certo l'argilla,
piv. maleabile, riusciva pid facilmente, soprattutto con laggiunta
del colore, ad attenuare certe rigidezze, certe asprezze che riscon-
triamo invece nei rilievi in pietra tenera <del periodo di decadenza
dell’arte tarant'na del 11T sec. a. C. C’¢, nei rilievi di S. Vito, pos-
siamo dire, una certa plasticitd, un pit efficace effetto pittorico.

Concludendo ci sembra poter affermare che i nostri rilievi siano
sicuramente di tradiz’'one taranina, (si tratta i opere apposita-
mente ordinate ad un artigiano tarantino) e per 1 loro caratteri arti-
stici ¢ stilistici, possono risalire al 1I] sec. a. C., come gli esempi di
rilievi in pietra tenera da noi richiamati a confronto.

Ritornando a' rinvenimenti farti nell'impluvio ricordiamo anco-
ra una testa leonina (fig. 31 e 32) con la base piatta, che sembra la-
sciar uscire da dietro le orecchie un serpente (soprattutto fig. 32). Un
motivo simile appare pure su un piccolo frammento di terracotta,
appartenente alla grondaia dell’impluvio, dove si sono conservati la
tes:a, una zampa e metd del corpo di un cane dalla cui bocca pende
un serpente (fig. 33). Furono ancora trovate altre due teste molto
picco'e di cani (la loro piccolezza ci fa pensare che si siano distacca-
ti dal fregio della grondaia). di cui una ha in bocca alcuni serpenti.
Lo stesso motivo — testa -Ji cane con serpenti in bocca — si riscon-
tra su un frammento di s:atuetta fttile di cui si ¢ conservato una
parte del busto. Si tratta di una hgura maschile (si notano tracce di
un abito) che porta sul petto, a destra € a sinistra, due teste di cani,
i quali stringono in bocca alcuni serpenti (fig. 34).

Sono stati trovati ancora vari frammenti di un busto di una
statuetta fittile femminile, facilmente ricostruibile. A questo busto
aderiva, perfettamente una testa di terracotta alta cm. 13, la cui fac-
cla esprime un pathos violento, come traspare da! naso dilatato, dal-
le solcature pronunciate che si vedono alla radice del naso, dalla
bocca socchiusa con labbra brevi, carnose. La testa, un po’ picgata ver-
so sinistra e rivolta verso Palto, ha 1 capelli raccolti in grosse ctocche

curve. ordinatamente disposte 1ntorno alla fronte. Ed ¢ propr.o que-

st’ordine e questa simmetria delle ciocche che contras:a con lo sta



‘ofrjoad 1p BISIA ©)SI} BSSIYS B - g By 'B1}00BAIF) Ul BUIUCS] B)SaL - 'If 'S14

-

> ._”. i ~
L S R




Scavi archeologici nella contrada S. Vito ecc. 213

to d'animo che la faccia della statuetta vuole esprimere, il che dimo-
stra che 'artista non riesce quasi a staccars da un certo senso di or-
dine, di regolarita che ¢ insito nel sue spirito (hg. 30 e 33).
Sempre all'interno della vasca dell’impluvio furono trovati al-
tri frammenti <1 busti femminili, una voluta di un capitello tagliata
in pietra locale, una fuseruola in terracotta, come pure una cornice
in terracotta. Tutto il materiale presenta evidenti tracce di bruciatura.
Liberato completamente I'impluvio s’incomincid lo scavo intor-

w o R .

Fig. 33. - Frammento di rilievo con la rafligurazione
del cane e testa di statuetta fittile.

no ad esso. Nell’angolo S dove st allargd lo scavo fu trovato 1] scrlitff
strato bruciato; nell’angolo O si trovarono ancora varie decorazioni
in stucco: dentelli, meandro multiplo, svastiche altcrnat.c con qua-
dretti, vari frammenti di cornicl. Nellq strato bruciato vi erano nu-
merosi pezzi di legno carbonizzato, sicuramente le travi del tetto
dell’atrio.

Sul lato NE della vasca si € 1nvece scavato pet tutta la larghczza
di essa una superficie piu estesa. Si rinvenne un cgpltf{llf) non intero
del tipo detto eolico (figg: 26 e 35) ¢ alcune foglic di acanto, tutte



Fig. 34. - Busto in terraco'tta con raffigurazioni di
cani.

Fig 35. . Capitello.
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Fig. 36. - Foglie di acanto.

Fig. 37. - Foglie di acanto.

in pletra locale; due fra queste, sono piccole, accuratamente rifinite
anche nella parte posteriore, alte cm. 12; una foglia termina con un

giro di ovuli in basso (hg. 37). Un’altra foglia di acanto con la par-
te superiore ripiegata in wanti ¢ alta cm. 28 (fig. 36). S1 sono tro-
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vati anche due angoli di capitello con decorazioni di ovuli e dentelli
(hg. 38). Anche da questo lato ¢ molto evidente lo strato di bru-
clatura.

La presenza del capitello non intero e degli altri elementi sopra
descritti ¢i costringono a -domandarci se atrio fosse del tipo detto
tuscanico oppure un atrio tetrastilo. Purtroppo una risposta defin:-
tiva non puo essere data perché mancano dei dati precisi, cid nono-
stantc siamo piu propensi a pensare ad un atrio tuscanico, come quel-
to, per esempio, della « Casa del Fauno». Per quello che riguarda

Fig. 38. - Frammento di capitello (angolo).

ta grondaia del compluvium si potrebbe pensare che la sua decora-
razione si articolasse nel modo seguente: negli angoli quattro teste
leonine (la classica ¥3zeppin ), sui lati lunghi e corti tra le teste leo-
nine si snodavano le varie scene di un solo o pi soggettt. L'ingres-
so neil’atrio doveva trovarsi sul lato situato a NE, dove una strada
poteva correre lungo la riva del lago di Salpi.

5. Gruppo E (il secondo peristilio o forse un portico?).

Lasciando 1'atrio, ad una distanza di m. 20,50 misurando dalla
parcte di fondo delle stanze situate sul lato SE, s’incontra una fila
di 16 colonne che si stendono da NE a SO. La distanza tra le colon-
ne ¢ di m. 290 e le ultime tre andando verso SO sone al di 13 del-
P’argine che separa il territorio della Salina da quello della barones-



ftile raffigurante una scena con 2 perso-
ol (uno seduto e uno stanted

nagy

Fig. 49 - Frammonto rilievo



Fig, Hi - Vari [rammenti dl ntenace Jdipinti,
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sa Anzano. La quart’ultima colonna, della quale si presuppone l'esi-
stenza, si trova, probabilmente, sotto I’argine stesso. Le colonne sono
fatte in laterizi e malta e spesso appena affiorano dal terreno. E’ dif-
ficile scavare in questa zona, ché trovandosi ad un livello inferiore
— una specie di depressione — & quasi sempre coperta di acque sta-
gnanti.

Lungo la fila di colonne, partendo dal canale, vi € un muro (X),
lungo m. 34, visibile fino alla quint’ultima colonna. Non ¢ escluso
che anche il muro proseguisse al di la dell’argine, come le colonne.

Furono fatti verso il canale vari saggi di scavo. Si inizid con un
saggio partendo dalla prima colonna, e precisamente ad una distan-
za di m. 2.go per vedere se la fila di colonne continuava. Fu trovato
invece un pavimento molto grezzo distrutto in gran parte dall’ac-
qua salata. Sopra questo pavimento st rinvennero NUMErosi cocct <h
ceramica di uso comunc, ccramica a vernice nera, frammenti di
grossi pythoi, resti d'intonaco bianco. Molte le cornici di gramglia
e pezzolana con rivestimento in stucco bianco; un frammento ¢ lun-
go cm. 80. In una trincea fatta tra la fila di colonne e il muro furo-
no trovati moltissimi resti d’intonaco dipinto in 10sso, tegole, l'orlo
di un vaso di uso comune, il collo di un pythos, Tra il pavimento
¢ il muro fu trovato un capitello dorico, come quello rinvenuto nel-
la zona della cisterna.

Ad una distanza di m. 1,50 dal muro (X) andando verso il ca-
nale §i scorge un altro muro (y), paralielo al canale, che fu scavato
per una lunghezza di m. 6. Praticata una trincea si rinvenne una
monetina col diametro di 1 cm. avente da un lato un bucranio e
dall’altro un fiore (45), Cera traccia pure di una leggenda, ma ille-
gibile, Vicino alla monectina c’era un pezzo di piombo. Vennero
ancora alla luce resii di un pavimento in lithostroton, formato da
grosse tessere di terracotta (cm. 3x 3) di vari colori: rosse, gialle,
verdi. La parte centrale del pavimento presenta su un fondo chiaro
tessere nere distribuite su tutta la superficie. Intorno vi ¢ una fascia
realizzata con piccole tessere bianche. Tutt’intorno, all'esterno corre
una fascia perimetrale scura ornata con tessere verdi, rosse,.glallc,
ecc. disposte irregolarmente. In un altro frammento di pavimento

e ]

(45) Monete, avente nel campo il bucranio senza bende, furono contate da
Taranto tra 272 ¢ 235 a.C. (cfr. P. WoiLLeusmIer, Le tésor de Tarente, Parig,

1930, p. 54, tav. XHI, 1 r.).
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fra la zona centrale e la fascia esterna vi ¢ un motivo ornamentale
formato con tessere bianche. Quest’angolo della zona archeologica
¢ ricchissimo di frammenti ceramici: ceramica di uso comune, resti
di piatti a vernice nera, di olle, diversi coperchietti, vasi con piede
tronco-conico, tazze, frammenti di un lagynos; una macina in pie-
tra grigiastra porosa, un peso per reti di forma piramidale, di cm. 7,
resti di grandi piatti con ingubbiatura rossa, ecc. sono una piccola
cosa in confronto con i rinveniment.

CONCLUSIONI

La scoperta della domus ellenistica nella contrada di S. Vito,
in riva ailantico lago di Salpi, acquista tra le ultime ricerche archeo-
logiche della Puglia una importanza particolare. Abituati come sia-
mo 2 scoprire sempre ¢ ovunque tombe e quasi null’altro, il rinve-
n‘'mento di questa antica abitazione presenza un fascino tutto suo.
Abbiamo almeno un esempio che ¢t permette di studiare la casa apu-
la in un determinato momento storico.

Si tratta di una grande casa, forse una villa rustica, adibita tan-
to ad abitazione quanto a lavori agricoli, prova la presenza dei locali
considerati come appartenenti ad un’oleificio. Purtroppo lo scavo,
non molto accurato, del 1953-54 non ci permette una conoscenza
particolareggiata. Di questa abitazione conosciamo soltanto lartico-
lazione dell’atrio, del peristilio e di alcuni ambienti secondari, non
megho 1dentificati.

La domus di S. Vito ¢ una casa ad atrio e a cortile con peristi-
lio, articolata, per quello che riguarda questi ambienti, su un solo
assc longitudinale, ma con vari ambienti disposti tanto intorno allo
atrio, quanto intorno al peristilio. La casa aveva forse pure un gran-
de giardino, come si riscontra nelle case di Alessandria in Egitto; un
indizio potrebbe essere costituito dalla fila di 16 colonne.

I muri erano costruiti in laterizi e malta, almeno per quello che
riguarda la loro parte inferiore, conservata fino ad un‘altezza di
massimo m. 0,go. La parte superiore, invece era costruita, in una
intclaiatura di legno e da un riempimento di argilla e paglia, come
meglio abbiamo precisato durante la descrizione del materiale. Le
paret: erano ricoperte da intonaci tecnicamente ben fatti con pil
stratt sovrappostt ¢ dipinti in superficie, cosi che gli ambienti risul-
tano riccamente decorati con stucchi e pitture,



Scavi archeologict nella contrada §. Vito ecc. 219

Dai resti rinvenuti risulta che la parete si articolava sicuramen-
te nella parte inferiore in zoccolo e ortostati realizzati attraverso ri-
seghe o listelli. La parete presenta una duplice divisione: una divi-
s'one in senso verticale che scompartiva la parete in zone, una infe-
riore ¢ una superiore, separate da vari motivi, motivo alla greca fat-
to in stucco dipinto in rosso e nero, una fascia con decorazione &
zig-zag dipinti in rosso ¢ viola sul fondo chiaro, un semplice motivo
vegetale, una fascia di Kymatia dipinti in rosso, ecc., proprio come
si riscontra nelle case rinvenute a Penticapeo (Kertsch)(46). L'altra
divisione in senso orizzontale scompartiva la parete in vari riquadn
per mezzo di listelli o linee di pittura, in modo che st alternavano
sia file orizzontali di riquadri in tinta unita di vari colori (rosso con
gialls, bianco con nero, rosso con nero, o viola, ecc.) sia riquadri a
tinta unita ¢ a sfondo marmoreggiato.

I colori adoperati sono svariati e di diverse tonalita: nella parte
inferiore per lo zoccolo il bianco, il grigio, 'azzurro, per gli orto-
stati in tinta unita il rosso, il giallo, il viola, I'arancione, il rosa e il
ncro, il verde, ecc., oppure nella gama variata degli ortostati mar-
moreggiati (fig. 40). Nell'atrio i frammenti marmoreggiati riprodu-
no V'alabastro, cioé il fondo giallo veniva variegato in rosso, azZzuiro,
marrone ¢ viola, oppure 'onice, oppure sul fondo bianco vi sono vena-
ture in rozzo, bruno, verde, oppure sul fondo bianco tuita una
gamma -li tonalitd di rosso. Non ¢ escluso che la divisione in senso
orizzontale fosse realizzata con delle mezze colonnine in stucco (ci
sono almeno alcuni modesti indizzi in proposito). Molto pia ditfi-
cile ¢ dire come si articolava la parte superiore delia parete. D SICUro
possiamo dire che nella parte alta vi correva un fregio dorico scom-
partito in triglifi e mectope, nella stessa manicra come nella seconda
tomba della necropoli di Mustafa Pascia ad Alessandria (47) Le me-
tope erano dccorate da bucrani ornati con ber}de, come si riscontra
nelle case di Delo o nel fregio del propileo di Samotracia di Tolo-
meo I (246-221 a. C.).

In base al materiale a nol noto possiamo atffermare la comp!eta
mancanza delle pitture figurate; vi sono soltanto piiture decorative

(46) V. D). Bravatssry, in Enciclopedia dell’arte antica, s. v. Crimea, p.

432, |
{47) A. ANDRIANI, in Encicloped:a dell'arte antica, s. v. Alessandria, p.

208, hy. 302.
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a zone ¢ pochissime pitture decorative a soggetti ornamentali, ma
con soggetti semplicissimi (motivo alla greca, kymatia, motivi vege-
tali — foglioline disposte lungo una serpentina —, la semplice ser-
pentina, il motivo a zig-zag).

Le decorazioni plastiche in stucco sono di gusto raffinato e di
delicata esecuzione. Lo stucco ¢ utilizzato soprattutto per le cornici,
per la decorazione del fregio, per 1 dentells, ecc.

H peristilio ¢ di forma quadrata, come molti delle case di Delo
e di Pella (48), e giacche presenta colonae soltanto su due lati, men-
tre sugli altri due la presenza delle basi rettangolari ¢ fanno pensa-
re a dei pilastri, si tratterebbe di un peristilio incompleto a soli due
portici. Cio non fa meraviglia perche anche le case di Delo presen-
tano peristili 1ncompleti a tre, a due o a un solo portico (49). Le co-
lonne a fusto liscio, di stile dorico, in numero di 15, sono fatte a
S. Vito in laterizi e malta con rivestimento di stucco dipinto. La piu
antica casa a peristilio risale a Delo al 11l sec. a. C. (la casa i Ker-
don) e diventa diffusa net 1l sec. a. C. (50).

Strettamente un'to al peristilio vi ¢ la cisterna, la quale nelle
case di Delo si trova al centro dell’impluvio o sotto il colonnato del
peristiio. Nella domus di S. Vito, dal nostro schizzo, sembra che
la cisterna non si trovi sotto il colonnato, ma molto vicino ad esso.
[l rinvenimento di un capitello dorico presso la cisterna ci permette
di pensare che cssa fossc protetta da un tetto sopportato da pilastri.

Dal peristilio si passa nell’atrio forse tuscanico -della casa, con
I'impluvio in marmo finemente rifinito intorno al quale si dispon-
gono vart ambienti cosi come avveniva nella casa di tipo italico, Un
interesse particolare riveste la grondata (sima) del compluvium, de-
corata da un fregio in terracotta con ril’evi le cui scene sono sepa-
rate da maschere teatrali che servono come gocciolatoi, Le scene e
le singole hgure scopeite s'inquadrano perfettamente nella serie dei
prodotti simili dell’arte tarantina del III sec. a. C.: le stesse raffi-
guraziont di menade che corrono, lo stesso gruppo che richiama
quello di Menelao e Patroclo, ecc. Allo stesso ambiente culturale
tarantino ¢i conducono ancora altri elementi: il motivo decorativo

(48) Puotios Persas, Ten Years ar Pella, in Archeology, vol, 17, n. 2.
glugno 1954, p. 76.

(4y) L. Lavrenzi, art. Delo, in Enciclop. Arte Anu., p. 56.

(50) L. GuerriNg, in Enciclop. Arte Ant., s. v. casa, P. 39I.
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del bucranio neila sua espressione secca, asciutta, ma nello stesso
tempo naturalista, i frammenii di ceram’ca detta di tipo megarese,
che sono la prova evidente della imitazione in argilla dei prodottt
metallici tarantini (le coppe di S. Vito riproducono 'ornamentazio-
ne a file sovrapposte di piume del coperchio di un bruciaprofumi
argenteo di Taranto), che risalgono il primo alla seconda meta Jel
IV sec. a. C., il secondo al IH sec. a. C.

Per stabilire la cronologia della domus di S. Viio dobbiamo
tenere in debito conto ancora i pavimenti, gli altri rest di capitelli.
le altre categorie ceramiche,

| resti di pavimenti sono numerosi: si tratta di pavimenil in
opus signinum ¢ a lithostroton, ma non manca 1] mosaico 1n opus
tessellatum bianco e nero, oppurc blanco e con un motivo lineare
intorno fatio con tessere nere e rosse (stanza (m)), che possono datar-
<i senza difficolth al III sec. 2. C., se teniamo conto che anche nelle
case di Delo accanto a pavimenti in opus segmentatum Vi sono quel-
li a mosaico in opus tessellatum.

Il resto di capitello con volute e le foglie -1i acanto trovano fi-
scontro in un bellissimo capitello di Alessandria(51) ¢ se il nostro
esemplare entra come 2 noi sembra nel gruppo di capitelli di tipo
detto « eolico », capitello che compare nell’architettura 1ialica del
11 e del 11 sec. a. C., allora pure questi clementi si aggiungono aglt
altri prima chiamati in causa per datare la domus.

La ceramica pitt diffusa nell’area della domus & la ceramica in-
teramente verniciata in nero, di impasto fine, lucente, fiscia o con
costolature; scarsissimi 1 frammenti di ceramica del tipo di Gnathia
(un solo frammento fu trovato lungo l'argine presso il canale); po-
chi i frammenti -3 ceramica detta megarese, che abbiamo individua-
to di produzione tarantina; pii nUMErosa la ceramica con 1ngub-
biatura rossa con pareti sottili, come pure ceramica grossolana gri-
giastra, marrone o nerastra per uso comune. Molissime nella zona
archeologica le tegole, di cu alcune con 1l marchio di fabbrica.

Tra i rinvenimenti meritano una segnalazione speciale le fusa-
iole o pest per le reti la cui presenza é‘la'cenferma evidente chf:',
tra le occupazioni praticate dagli abitant) di questa casa é‘dﬁa ascri-
versi pure la pesca, cio che ci sembra evidente data la posizione to-

pografica della casa situata in riva al lago.

- - - - - —

(51) A. ANDRIANL, Op. cit., p. 215, hg. 314.
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Concludendo possiamo dire che tutto il materiale presentato ci
permette di far risalire la casa <di S. Vito al Il sec. a. C. Questa
conclusione potrebbe forse ancora meravigliare qualcuno, se questo
qualcuno pensasse ancora che 1 problemi della casa ¢ della decora-
zione parietale dovessero essere risolti, come si faceva in un periodo
ancora molto vicino a noi, attraverso la casa, la pittura e le crono-
logie dell’ambiente pompeiano. Oggi, invece, le ultime scoperte fat-
tc ad Alessandria, a Penticapeo, a Delo, ad Atene, a Pella in Mace-
donia, ecc. c1 permettono di rivedere le posizioni assunte nel pas-
sato e di rivalutare alcune situazioni storiche che sono venuie a
crearsi nell’ltalia meridionale in questo determinato momento sto-
ricc. Il presente articolo non ci permette -di dilungarci troppo, pero
vogliamo sottolineare alcuni aspeiti del problema.

L’ambiente ellenistico, specie alessandrino, conosce gia prima
della dccorazione parietale del cosiddetto I stile, una decorazione
parietale a zone o linee di colore. Prima di Alessandria, le case di
Olinto hanno una decorazione parietale a semplici bande; 'ambien-
te alessandrino perd nella sua decorazione a zone ha gia in se 1
presupposti del 1 stile. Non soltanto questo, ma nelle costruzioni
alessandrine del 11T sec. a. C., come nelle costruzioni di Delo si os-
serva un rapporto sempre piu chiaro tra architettura ed elementi de-
corativl, anzi 1l gusto di armonizzare e di sottomettere la decora-
zione alla struttura architettonica della casa diventa sens bilissimo.
Cio si puo vedere anche a S. Vito dove la decorazione parietale pit-
torica € a rilievo, lineare nel disegno, oltre ad essere ricca di tona-
litd si sottomette alla struttura architettonica della casa.

l.a decorazione parietale a zone o linee di colore si riscontra
anche in Puglia, in alcune tombe a camera, che imitano per mezzo
del colore la struttura della parete con una serie di fasce parallele
a colori uniti, corrispondenti ai singoli elementi della parete stessa.
Simile pittura decorativa a zone dipinte in rosso, azzurro, giallo,
rosa chiaro si ¢ rinvenuta a Canosa (ipogeo Lagrasta e tomba in
propricta Barbarossa), a Ruvo (la tomba con la raffigurazione della
danza funcbre), a Gnathia (una tomba a camera scoperta nel 1846-
47 ¢ una tomba a fossa rettangolare rinvenuta nel 1g56), a Taranto
(tomba a camera di via generale Messina scoperta nel 1953) ¢ a Ru-
diae (tomba a camera del fondo « Acchiatura » del 1959), in tombe
datate tra il 300 e 1l 250 a. C. Un’altra tomba a camera di Gnathia,
lo stesso del Il sec. a. C., oltre alla decorazione a zone presenta un
tentativo di partizione orizzontale con la riproduzione di fint ele-
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menti architettonici (52). Tutto questo ci fa pensare, che se la pit-
tura funeraria conosce gia la decorazione a zone, non ¢ escluso chd
anche nelle case si facesse uso di essa. Purtroppo hin’adesso nulla
potevamo dire, perche la casa apula non si era ancora rivelata attra-
verso gli scavi, se escludiamo 1l poco che & venuto alla luce negli
scavi di Monte Sannace. La prima abitazione apula risalente al Il
sec. 2. C. & la domus di S. Vito, che oltre tutto ha il vantaggio di
essere non una modesta, ma una grande abitazione,

In essa troviamo la casa ad atrio di gusto pretamente ital:co e
il complesso del cosiddetto peristylium di influenza ellenistica. An-
zi gli elementi ellenistici o meglio di gusto ellenistico sono, come
gid visto, molti. Questi elementi sono giunti sia dircttamente dal mon-
Jo ellenistico del Mediterranco orientale sia attraverso la citta di Ta-
ranto, la quale, specie nel IV sec., esercito un vero dominio culturale
ed cconomico sull’intera Apulia. Nel III sec. a. C. gli scambi com-
merciali diventano sempre piu intensi tra tutto oriente ellenistico
¢ le coste dell’Adriatico meridionale, mentre Taranto ¢ gia impe-
gnata nella guerra con Roma che punta tutte le sue forze verso la con-
quista delia parte meridionale. Questi traffici intensi nell’Adriatico in
questo secolo ci atuteranno a comprendere perche troviamo nell’am-
biente apulo una casa con decorazione parictale piti antica in con-
fronto con quelle pompeiane. Cio non desta meraviglia se penstamo
allisolamento in cui viene a trovarsi la Campania, comp'etamen-
te tagliata fuori dalle grandi vie i traffico, mentre I'Apulia vede
i Romani nella loro avanzata, vede Taranto gia dal IV sec. a. C.
impegnata nella lotta contro Lucani, Bruzi ¢ Apuli costretta a ri-
chiedere aiuti dalla Grecia: Alessandro il Molosso, Cleonimo ¢ ncl
[ scc. Pirro. Poi inizia il duello tra Roma ¢ Cartagine ed ¢, secon-
do il nostro parere, proprio tra le due guerre puniche che sia staia
costruita la Domus di S. Vito.

Per convalidare questa nostra cronologia ci viene in awto la
moneta tarantina avente nel campo il bucran:o, rinvenuta a S. Vito,
e la cui coniazione avviene tra il 272235 a. C. Teniamo ancora pre-
sente che la casa fu distrutta in seguito ad una caiastrofe, come lo di-

alidissimo  alla conosccnza della pitura fusocraria
£ Ting BerroccHi, con la pubblicazione da
ria apula, Napoli, 1964, da ‘dove abbiamo

(52) Un contributo v
apula & stato portato dalla sig.ra
noi gix citata: La pistura funerd
preso le informaziont.



TOPOGRAFIA ANTICA A SUD-EST DI BARI

Nellsrticolo dal titolo: « In viabilitd antica nel tratto a Sud-Est di Pari,
ed i suoi Centri cuiturali », apparso ne' volume del 1953 (a. XV) dell’Arcaivio
Storico Pagliese, il Biancofiore esprime la convinzione che a Sud-Est della
moderna To-e a Mare sia esistito, oltre a Kattry, un altro abitato arcaico.

Tale losalitd fu erronsamente identificata dal Roppe con PPantichissima
Kaitry, che ezli pon: tra Scizzo e la Pelosa, € dove invece il Mayer ed Ema-
nuc'e Mola pitt gustamente v dero e descrissero, sulia scorta dei ritrovamenti
nelie necropoli della zona, un abitato di sicura fondazione magno-greca.

Noi identificammo 1antica « Netion » nel luogo citato (1). Al fini dello
svolgimento dimostrativo del'a esistenza e dell’tmpertanza del secondo abuato,
assolutamente distinte dol primo, sul tratto literaneo Bari-Mola, gicva soffer-
marsi sul tema delle origini di quest’ultima cittadina, che & appunto Mola
i Bari,

Nico'a Uva, in una reccite, importantissima monografia storica wu Mola,
distingue anch'egli il primigenio agglomerato, dal quale avrebbe avuto origine
questo pacs., da un'antichissima localitd, su cu forse si ricostrul la « Turris
juliana » o tre ch'lometri dalla sva citta. Le due ipotesi (quctla de Eiancofiore
e quella dell'Uva) concordano tra loro ¢ con la nostra, in quanto 'a necropoli,
e quindi 1 ritrovamenti preistorici € storici, numerosi in qucst’u'tima Z0Na
(detta ogat i « Paduano o Padovano ») ¢ scarsissimi 1nvece e casuali neli’altra
(terra di Mola), denunziano 1n tavore deil'una la certezza d'un abitato pre-
magno-greco € che durd fin dope I'etd romana sul tratto del htora'e tra Torre
+ Mare ¢ Mola, ¢ contro Paltra la fcostruzione di un paese sulle rovine di
uno preesistente dove, nel 1278, fu fondata Mola da Carlo 1 d’Angio.

Nona infirma la convinzione del’Uva, € di tutti i suoi predecessori storio-
grafi molssi, che la citta angioina sia cealmente sorta sulle rovine d'un casale
pia antico, nella stessa loca'itd, it fatto che nessuna carta topografica segnt un
bitato tra la « Turris Jultana» e la « Turris Caesaris » o altrimenti dstta
« Turris Aurelinna » a venti chilometrt da Bari, e cioé in contrada « Ripa-
gnola », verso Polignano a mare. o _

Tuttavia, facendo luce prena sulla errata convinzione del Roppo che 1

ruderi a Sud-Est di Bari st riferissero ad un unico abitato, compreso tra

: . . : ] PG S |
Scizzo, il Passo della Pelosa e Paduano, ed avvalendoci deila autorita di wn

—_— o ——— Rl P ————

(i} Cfr. S8, Tacarertn, I} niio Paese. Bari, igbl, 10 Cup 51 1IGVaha ampt riferimenti agl

studht dep suddetn A,

15 -. Archivio Storico Pupgliese, Anne XVII, fasc. I-IV.
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illustre archeologo, vissuto per lunghi decenni nella borgata di Torre Pelosa,
e cloe del Gervasio (2), che sosticne la preesistenza d'una Catiaro pugliese
a quella dalmata, noi col Biancofiore distinguiamo topograficamente il Netion
dal Kattry, e poniamo la ormai indiscutibile sede di quest'ultimo nella locality
di Paduano, a quaiche chilometro dal primo.

Stuggiva infatti al Roppo, come al Mayer ed al Mola, la precisa ubica-
zione del Kattry (3), per quanto il secondo si mostrasse convinto che
questo Centro marinaresco, indubbiamente csistito, piu che ad opéra del bar-
baro invasore, fosse scomparso ad opera del bradisismo.

Mola di Bari
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Fu invece il Gervasio che comincid a rendersi conto che comunque gli

evident: ruderi ¢ le tracce della vita storica dell’'uomo, o sommersi dal mare
0 ancora reperibili nella rocea del lido o nelle tombe syl Vallone di Paduano,
denunziano inoppugnabilmente in quel sito la scomparsa del secondo Centro
arcaico a Sud-Est di Bari, non potendosi n¢ ammetiere che per la distanza
dal primo ne fosse la continuazione, n¢ negarsi, come diremo, la sicura esi-
stenza dell’altro,

(2) Bronsi arcaict, 1921, pp. 93.4.
(3) Cfr. Noka, Noicatuaro, 192y, p. ot
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giate delle necropoli, ¢ degli oggetll In esse rinvenuti, descrizioni fatte dal
Gervasio per la striscia costiera: Scizzo-Basso del'a Pelosa (Netion), oltre a
quelie del Mola, sard lo stesso Roppo a confermarccle (4). Senonche i Roppo,
che continua nelle citazioni dettaghate det rinvenimenti archcologici, quando
st sofferma a descrivere cid che egli dice di aver visto ne'l'altra zona —
quclla dello « Scamuso », e cio¢ da Fontana viva o nuova a Paduano
troviamo affiorare il dubbio che qui davvero avesse potuto esscre  sepolta
I"antichissima Kattry,

Emerge infatti daile nuove, recenti acquisizioni archeologiche, che se da
un lato, dalla parte di mare ed all’'Ovest di Mola, come abbiamo detto, in-
negabilmente esiste la « Turris Juliana» (essa stessa ricostruita sugli avanzi
del paese preistorico: Katiry), dali’altra parte, nell’entroterra, ad equidistanza
dalla moderna Rutigliano, domind I vastissima contrada « Azetion », diven-
tata posscnic e ricca colonia deila Magna Graecia; ond'® che sarebbe attendi-
bilissimo che — distrutto verso il milic dalle incursioni illiriche e I'uno e Paltro
abitato — cosi come 1 superstiti, scampati agh eccidi, alle deportazioni ed alla
totale distruzione dclle loro casz ¢ dei loroe averi, si rifugiarono i primi in
minime, sparute collettivitd familiari nei vichi di Torre Pelosa (gia Netion),
ed in Nohe (casale), pot Noha; ed i secondi in quello di Rudio, diventato poi
Rutilianus al tempo di Ugo Normanno, filius Asgot, fundator; un terzo con-
tingente di profughi si sia costituito in civica comunitd, in quella stessa epoca,
sul lido attuale di Mola, Ed & appunto questo nucleo urbano, cui si riferisce
'Uva, che suceessivamente ebbe tale denominazione.

La parentela etnica tra questi tre nuclei non solo ¢ dimostrabile per ra-
gloni di finitimitad, ¢ Jungo tutto il Medio Evo ed o'tre per un costante, inin-
terrotto rapporto di comuni attivita ¢ di interessi confluenti, ma si rileva
soprattutto dai caratteri somatici degli abitanti, dal loro comune temperamento
¢ dai loro dialetti offini, specialmente il pelosino ed il molese.

A conferma ddlia dimostrazione archeologica, la storia di Mola comincia
proprio quando cessa — come tale — quella relativa a Netion e ad Azetion:
giacche, pur volcndo concedere che incalcolabili propaggini det suddett Cen-
tri, con casolari iso'ati o gruppetti i abituri, non autonomi, si trovassero
sparsi — qua ¢ 13 — nel comprensorio Netion-azetino, e quindi anche sul
litorale di Mola, quali dipendenze utilitarie di Netion ¢ di Azction, essi erano
agganciati all'uno o allaltro di quei luoght: rinomate il primo per le pecu-
liarita marinare e commerciali degli abiant, sin da remotissimi tempi cd
il secondo per quelle agricole ed artigianali delle famose fabbriche di cretaglie.

Resta spicguto pertante I'accidentale reperto di qualche tomba, di qualche
moneta, di qualche vaso o pietra di antico edificio in quel di Mola, sz Azetion,
a qualche chi'ometro dal suo muare, ebbe necropoli di sua assoluta pertinenza,
anche oltre la sua imponente corchia muraria, in un settore di estensione
territoriale, sia verio nord che verso nord-est, nella quale ultima direzione,
a seicento metrt dalla stessa Azetion, 2 chilometri 2,500 da Rutigliano, ¢ a

Se a quesia nctta disiinzione non bostawero e descrizioni particoinreg-

(4} Cfr. Noka, op. cit., p. ¢3.
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700 metri dalla Provinciale per Mola, in contrada detta: « Le rene» — quasl
a confine con Ia compagna molese — fu scoperta (recentemente, ma regolar.
mente devastata) su circa un mezzo vign:lle di estensione, upa delle necropoli
greco-azetine del 1V secolo avanti Cristo, con moltissime tombe del tipo pre-
istorico ¢ miceneo, ¢ con relativa suppelletile vasaria. Ivi peraltro esiste una
« grotta n, circa due metri profonda e larga un metro, a forma di cunicolo,
pare inesplorata, che da una parte sale verso Azection e da'l’altra continue-
rebbe verso il mare.

E’ principalmente questa nuova scoperta della necropoli de « Le rene »,
sutla discesa del poggio di San Materno, nelia valle che scoscende al hido
molese, che ci fornisce oggi I'elemento indiscutibile, mancando nel’a contrada
qualsiasi altro reperto archeologico, per escludere un’altro Centro arcaico
vicino a quello di Azetion, ¢ per confermare, invece, che non ve ne pote
essere, come non vi fu, in prossimita, altro Centro marino, se non queilo
di « Paduano »,

Giova ed & opportuno ricordare che le numerose e prospere fabbriche
vasaric di Azetion fornirono manufatti di creta d’ogni genere e d'ogni tipo
a4 tutta intera la « Peucezia» ond’® che qualche vaso di quclia stessa coplosa
produzione, trovato, incidentalmente o meno. negli scavi per fondamenta di
case nel vecchio rione di Mola, cbhe sicura provemienza azetina poiche ripete
stile, epoca, forma, con disegni ¢ vernici ugra'i a quelli, tolti a migliaia dalls
erra di Azetion; ed ¢ faito delia stessa creta, cosi come tutti ghi altri che,
nei secoll scorsi e recentemente, furcno estratti dalle tombe pelosine e dagli
scassi offcctunti nelte necropoli Nejane di Cipierno, Trisorio, S. Nichilo,
delle Coppe, Calcara, ecc.

Ma anche per le rare monete, rinvenute negli scavi molesi, di cui &
cenno nella storia de'l'Uva, ci sembra necessario confermare che esse ap-
partenncro sicuramente ad Azetion, s pcrche  questo so'lo Centro magno-
greco ebbe una zecca in tutto il citato COMPrensorio o Sud-Est di Bari, sia
percht U'emblema figurativo-simbolico delle monete riproduce le peculiarita
di quelle azetine, distinte {5) in tipo a soggetio agresic ed in tipo a soggetto
marino (numerose queste ultime nei reperts tomhali de'la fascia costiera).

D altronde la « civettan — indubbiamente idolo azetino, ed impresso su
tutte le moncte di proprio conio — pud esscre stata ripresa dai primi abitanti

di Mcla, come centinuita di legame religioso con la cierd madre, che Pebke
ad emblema; ma & lo stesso Uva che ritiene scontato 'arbitrio dello stemma
antico di Mola, recante la civetta, come egli ha ricavato da documenti
storici inoppugnabili. Se poi il nome di Mola aila citta adriatica derivasse
dal grece « molos» (e Santis), ¢ ciot luogo di combattimento e di lotia,
sarebbe chiaro che su quel lido sarebbe stara operata la definitiva battaglia
per ricacciare 1 pirati orientali verso Paltra sponda, sul loro mare.

Ma da chi? — Dai popo'i uniti che ivi esistevano e che avevano avute

gid distrutte le loro cittd dai barbari incursort.
E. se invece il nome provenisse da « mo'o » (Petrella), 1 cut avanzi

(5) Cfr. §. Ticareiri, Aze.ro, Molfetta, 1960,
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In epoca romana erano ancora esistenti in iocality di Paduano, sarebbe
chiaro che dal vecchio « molo» fosse stato ricostruito il nuovo.

Ma da chi? — Indubbiamente dai profughi della vicina locality, ove
era esistito il vecchio, ¢ cio¢ da Paduanus, gia Kattry.

Resta pertanto archeologicamente dimostrato, qualora non risultasse in-
contestabilmente dalle Carte del Peutingero (230 d. C.), e dalla topotesia
di tutti gli storici della Magna Graecia € deill’Era Romana, che Mola non
esisteva, quando il suo territorio attuale — allora sulla via Gnathia — dal
lido apellosio a Paduano, — passava in quello di Ripagnola — e, dalla « Via
Vectabilis per Peucetios » era compreso nella fiorente zona di « Azetion e

di Kattry »,

SEBASTIANO TAGARELLI



NUOVI CONTRIBUTI ALLA CONOSCENZA DELLE
MEDICHESSE NEL REGNO DI NAPOLI
NEGLI ULTIMI TRE SECOLI DEL MEDIOEVO

La partecipazione attiva della donna all’esercizio della medicina, soprat-
wutto al tramonto del Medio Evo, & certo fra gl argomenti che ricorrono meno
frequentemente nell’odierna letteratura storico-medica. La letteratura settecen-
tesca e quella dell’ottocento sono indubbiamente pitt ricche in proposito di
quanto non sia lattuale. E’ de'l'alba del ’goo la monografia di Melina
Lipinska, seguita trent’anni dopo, nel 1930, di una rielaborazione,

Da allora, se si eccettuano alcuni laveri dedicah a personaggi singolt, manca
nella letteratura mondiale, fino al periodo dell'ultimo dopoguerra, ogni traccia
su questo importante e interessante argomento. Delle medichesse italiane dal
XTil al XV sccolo si occupd il Miinster, che dedico anche un articolo a parte
alle medichesse vencziane in due lavori documentati (1). Dagli scritti di que-
sto Autore risulta in modo chiaro che durante gli ultimi secoli del Medioevo
nel Regno di Napoli il numero detle medichesse autorizzate all’esercizio della
professione, o soltanto di una specialita, superava di gran lunga quelio di tutt
g'i altri Stati italiani insieme, per non parlare degii altri Paesi d’Europa.

Con la pubblicazione del lavoro del Miinster pareva che 'elenco delle me-
dichesse del Regno di Napoli fosse completo ¢ che nulla vi si potesse aggiun-
gere, tanto ptu che la fonte principale dei documents dell’epoca, I'Archivio
Angioino di Napoli, era andata verso la fine di quest’ultima guerra distrutta
dalla bestialith nazista. Per fortuna, esisteva gia prima della sua distruzione
un ricchissimo materiale di trascrizione, riguardante Ia storia della medicina
¢ della chirurgia nel Regno di Napoli durante il periodo angioino, ricavato
dai Registri Angioini originali. Questo materiale, come & noto, fu offerto
da Raffacle Calvanico all'Archivio di Stato di Napoli, affinche venisse uti-
lizzato per la ricostruzione dei Registrl andati distrutti, opera a cui si attende
tuttora. Gli atti dall'anno 1276 al 1410, dopo essere stati revisionati e control-
lati con le altre trascrizioni, microfilms e fotocopie, per I"esattezza del loro
testo, furono raggruppati in ordine cronologico sulla guida dell'Inventario
storico-cronologico dei Registri originali. 1 materiale cosi ordinato costituisce

e « medichesse » veneztane del Trzcento, in o Serithl

(1) L. Mixster, Nosizie di alcun : *
Medichesse italiane nel basso Medio-

in onore di Adalberta Pazzini », Milano, 1954. IDEM,

evo, in « Simposium Ciba », 1962, M. 3.
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una fonte di valore incstimabile per la storia della medicina ¢ della chirurgia
napoletana per il suddetto periodo (2)

Cost, partendo dalla supposizione che gualche documento ancora scono
sciuto o solo parzialmente noto potesse nascondersi, in questa raccolta, su'le
mudichesse del periodo angioino, abbiame voluto studiarla sistematicamente.
E dobbiamo dire che le nostre speranze non sono andate deluse. Accanto a
diversi nomi i perionaggi gid noti, abbiamo riscontrato quelli di un gran
nuemers di medichesse finora completamente sconosciute. Gli uni e gli altr
abbiamn creduto assat utile raccogltere insieme, fornendo cosi per ln prima
volta un elenco verosimilmente completo per |l periodo menzionate.

Prima perd di riportare tale elenco, vorremmo rispondere ad alcuni que-
siti: erano, le napoletane che formano loggetto del nostro studio, medichesse
vere ¢ propric o semplici ciarlatane? E 'a loro presenza siriscontra esclusiva-
mente nel Regno di Napoli oppure anche altrove, in ltalia e all’estero? Gl
statutt delle Universith, compresa fra gueste la napoletana, non inibivano af-
fatto P'accesso del'e donne agli studi di medicina, Lo statuto deli’'Universith di
Parigi del novembre 1313, ad escmpin, proibisce I'esercizio della chirurgia o
quei chirurghi ¢ chirusghe che nen abbiono superate lesame dinanzi all'appo-
s:ta commissione defla Facoltd, Un aitro documento della stessa Universita
d-mostra in modo esplicito che anche e denne potevano esercitare Parte della
chirurgia: « nessuno dei chirurghi o chirurphe. farmacisti o farmaciste, erbo-
risti ed erboriste possono irasgredire § limiti im postt dalla loro arte ». Sempre
da un editto dell’Universitd i Parigi, emanato neli’aprile 1352, apprendianmo
che, « Audita supp-tct itnvecatione 1ecani er Magistrorum Faculiatis Medici.
nae Universitatis Paristensis, affcerentiam quod quamplurimi wtriusque sexus,
mulieresque aliquac <t vetulae vinientes ad villam Parisiensem gratia practi-
candi.... », tali persone pessano trovare tutto il necessario per il loro sostanta-
mento. Lo stesio spirtto domina anche all'Univers'td (i Nupsoli. L'Imperatore
tederico 11, ncl suo « De ordinando Studio Neapolitano » del luglio 1224,
ammettc implicitamente le donne sin all’Atenco di Napoli che a quello i
Salerno,

Se le cose stavano in questi termini dal punto di vista puramente legale
o meglio ancora nella teoria, in pratica non possediamo prove della frequenza
det seiso femminile presso le Universita. La ragione dell’apparente assenza
diile donne non richiede particolari spiegazioni. Pensiamo soltamo alla loro
poiizionc scciale nei lunghi secoli del Medicevo ¢ In risposta verrd da se.
Tuttavia, possediamo tutte le prove che nel caso delle medichesse napolctane
non si trattava ne¢ deile solite fattucchiere, né delle frequenti conciacssa o delle
preparatrict di unguent, filtri, infusi e dccotti, sebbene ve ne fossero certa-
mente anche di queste € in numero cortamente non indifferente. Non si puo
pensare nemmeno alle « mammane » o « matronae », chiamate anche semp'ice-
mcnte « mulieres ». Queste formavaneo la ¢lasse delle levatrici e ricevevano una
titruzione speciale alla Scuola di Salerno, per cul si chiamavans « mulicres »
0 « matronaz » salernitane.

(2) R. Carvanico, Fonti per lu storia della medicing e della chirurgia per il Regno di
Nupoli nel periodo angioing (a. 1273-1410), Napoli, 1462,
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Le medichesse che oi interéssono erano indistintamente provviste della
lcttera-patente o licenza, indispensabile all’esercizio legale deila professione
medica o chirurgica. 1l presupposto del rilascio cra costituito da un esame che
la candidata doveva sostenere davanti a una commissione presieduta da un
medico che godesse la fiducia personale del Sovrano e foise nominato a taj
fine dal Sovrano stesso: procedura questa che valeva sia per gli uomini che
per le donne. Tra 1 documenti pubblicati dal Calvanico vi sonc appunto
lettere-patenti del genere e dimostrano che le donne in qucstione erano
medichesse vere ¢ proprie ed esercitavano arte legaimente, pur senza aver
frequentato lezioni o corsi universitari, Cid pud dirsi pero anche per gli uo-
mini, dei quali seltanto pochl erano 1n posscsso della « licenza» o del grado
di « artium ¢t medicinae doctor » dell'Universitd di Napoli ¢ della Scuola di
Salirno. Nel Regno di Napoli vigeva un ordinamento di studi speciale: 1l
diploma univcrsitario conferiva il titolo di « magister » se si fosse superato
I'csame « rigorose », ¢ que'lo dt «arttum et medicinae doctor » se si fosse so-
stenuto con successo Pesame di laurea, ma n¢ uno ne altro titolo davano
diritto ail'esercizio della professione. Per esercitare {a medicina occorreva una
speciale concessione sovrana, che si otteneva superando Pesame davanti alla
commissione rea’e di cui si & parlato. La lsttera-patente o licenza reale cosi
ottenuta. poteva valere per i Regno intcro oppure per ufa o per diverse
Province ben specificate. Poteva esser concessa per I'escrcizio della medicina
¢ chirurgia insicme, per uno solo dei due rami oppure per una o pil spe-
ciaiitd chirurgiche, chiaramente specificate. Il tipo delle specialita concesse
dipendeva probabilmente dal grado di preparazione del candidato, per cui un
candidato in possesso di titoli universitari ottencva il permesso di esercitare
in qualsiasi campo della medicina e della chirurgia, mentre il candidato
« idiota », quello clot che possedeva cogniziont pratiche nella cura deile ferite
superficiali e non pericolose, veniva Jutorizzato a trattare so'tanto queste ul-
time. Anche sotto quest’aspetto non vi €ra aleuna diffcrenza tra uomo ¢ donna.
Scorrendo le tremila e pia lettere-patent, si ottiene un quadro esatto della
grande varicta delle specialitd chirurgiche csistenti nel Regno di Napoli sotto
i Sovrani Angioinl. Diamo ora un'occhiata alle pitt frequentt.

Un certo Pascha'e de Vivencia otticne la lettera-patente N « sclencta ctée
randi homines... ruptos in femoralibus, circa viriia...» valevole per lintero

"Regno della Sicifia (3).
Phiiippus dc Johanne de Sancto Andrea 1n Stagnis, sempre previo i} men-
sionato esame, ottiene la licenza « curandi 11 fracturis et dislocationibus hu-

manorum ossium » {4)-
Magister Franciscus de Palo la ottiene perche « ... expertis in arfe exirac-
tionis lapidum et crepaturarum » (5)-
L’autorizzazione all'estrazione dei
turc), potevi esser CONcessa sic €t simp
sioncm », ossta per via cruenta.

calcoli ed alla cura delle ernie (crepa-
liciter, 0 per cure esterne o per « inci-

(1) R. Carvavico, Fonti cit.. p. 20. doc. 226,
(4 R. Cavavieo, Fonts, cit., p. 04 doc. 177
{(5) R. CivaNico, Fonti «it., p. 03 doc. 4h2.
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Nicandro di Ruggicro di Bartolomeo da Vairano viene autorizzato «in
curandis vulneribus apostematibus et curts oculorum ».

Vi sono poi licenze « in cura aegritudinum vulperum ulcerarum ct aposte-
matum extrinsecarum, ad cuvandum et praticandum in lapide pessice; in sim-
plicibus vulneribus, in sutura abscessisque sectione et in lapidis extractionis
cura » (6).

Le licenze spesso distinguono tra ferite semplici, recenti, esterne ossia su-
perficiali ed interne o profonde. Ogni tanto si riscontrano delle licenze al-
quanto strane, come la seguente: «in curis vulperum scilicet in medend:s
ungulis et carnositatibus crescentibus supra oculos ». Evidentemente in questo
case si trattava di paterigio.

Non ¢ comune nemmeno la scguente licenza: « 1 cura tumorum aperien-
stum in ore, collo et circa aures ».

Qualche concessione valeva soltanto « in curandis vulneribus recentibus ¢t
apostematibus  exterioribus, non periculosis ».

Pietro d’Ascoli da Aquila venne dichiarato perito «in curis boctorum et
tincarum ». mentre Giacomo de Felice da S. Severine «in curis cancri et
fistule apostematum ¢ fracturis ossium »,

Prima di terminarc questa vasta gamma di specialita, citltamo ancora il
caso di Bartolomeo da Cretano, perito in  « solutione continuilatls recenti,
facta in carne, simplici et composta et in ulcertbus ».

A Ruggero di S. Andrea, da S, Maria, chirurgo, si concede la licenza
« ad dislocationes et fracturas ossium in biis ¢t in cruribus », 1l 3 giugno
1330 (7)-

Vi sono pol concessioni « ad curandum ¢t practicandum... bubonum, fi-
stularum, scrofularum et vulnerum non periculosorum », « in curandis antra-
cibus apostematibus ¢t oftalmiic oculorum simplicibus tunc sine periculo »,
win curandis laptdibus et scrofulis sine periculis ac doloribus nervorum qui
fiunt per comtusiones », « in vulneribus simplicibus et mediis, apostematibus
securis, videlicet causatis a materia calida.... et quidem aliovum humorum
commixta», «in vulneribus simplicibus ¢t mediis ac fracturis ossium paryis,
apostematibus salubribus et non mortiferis », «in quattuor speciebus ernie ¢t
in cura lapidis in vesice », « ad incisionem et extractionem lapidum que na-
scuntur in testiculls sew vescicis hominum ac etiam puerorum v, « in disloca-
tiontbus tuncturarum et fracturis ossium et in vulneribus perviis et medus et
contusts et alteratis ab aere » e 1l nostro ¢lenco potrebbe ancora continuare.
Quando st trattava di licenza in chirurgia o ia una specialitd chirurgica, 1
documenti parlano sempre di « arte chirurgica »; riferendosi invece alla me-
dicina, usano immancabilmente il termine di o« scienza ».

I candidati o le candidate all’esercizio della medicina venivano esaminatl
da uno det medici regi, mentre gli aspiranii alla licenza di chirurgia subivano
Pesame davanti al chirurgo regio. Eccezionalmente poteva verificarsi che, in
assenza del medico, il chirurgo esaminasse anche 1 candidati alla medicina o

r———— — = - — A —r————-—

(6y R. Carvanteo, Fomu citl, p, o129, doc. yyh.

i3 R. Cunanico, Foni oz, p.o o222 doc. b,
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viceversa., In condizioni normali I'esame si svolgeva a Napoli, «ad presentiam
Maiestatis nostre et ad nostram Curiam ». Tuttavia, se « propter viarum... ¢t
locorum distantiam, impediente etam tempore hyemali» o per aitre ragoni
importanti al candidato non fosse stato possibile presentarst « utf se subjceret
examini assistentium Nobis medicorum et per approbationem tlorum », il So-
vrano incaricava dell’esame uno dei medici o chirurghi locali &1 sua fiducia,
con Uobbligo di rilasciare un ccrtificato « manu propria », mentre il rituale
giuramento di fedeltd dell'esaminato doveva esser presentato nelle mant del
Capitano della rispettiva cittd, anzich¢ in quelle di un dignitario della Curia
reale. Rileviamo tali fatti, affinch¢ non esista alcun dubbio circa differenze di
tratramento pei due sessi. Non & stnza interesse la circostanza che non di rado
glt esaminatori siano dei Religiosi: chiericl, frati, sacerdoti, beninteso medici
o chirurghi anch’essi. Ecco alcunt esempi:

Il 22 settembre 1274 Jacopo di Suessa (Sessa) venne esaminato « per Adam
de Braya clericum » (8).

Pietro Visillo di Rocca Miseno « per venerabilem virum abbatem Symonem
archipresbiterum Sancti Johannis Majoris de Neapoli medicinalis scientie docto-
rem examinari fecimus... in arte chirurgica» il 3 gennaio 1290 (9).

Negli anni 1295 - 1300 il Sovrano fa esaminare spesso i candidati « per
magistrum Johannem de Tocco medicinalis scientie doctorem, difectum ca-
nonicum (in alcuni documenti « clericum ») familiarem et fidelem nostrum »
€ «per religiosum virum fratrem Bernardum de Ordine Predicatorum, corur-
gteum ¢t familiarem nostrum ».

Questi casi dimostrano che le dispense dalla proibizione di esercitare 1a
medicina ¢ la chirurgia venivano concesse con una certa frequenza ai Reli-
giosi, in considerazione del numero ancora piuttosto scarso dei sanitari diremo
cosi « sccolari ».

Tornando ora alle medichesse, si pone un’altra domanda: non avendo
{requentato 1 corsi ufficiali all’'Universita, come potevano e¢sse possedere 1 re-
quisiti necessari per superare con successo gii esaml, indispensabili per leser-
cizio dell’arte sanitaria’ Dat dati in nostro possesso risulta in modo evidente
che le medichesse in questione erano quasi esclusivamente congiunte, mogli,
vedove, figlic o sorelle di medici o di chirurghi piuttosto noti. La catcgoria
delle infermiere non era ancora conosciuta ed ¢ evidente che un chirurgo con
una clientela estesa aveva bisogno dell’aiuto di una persona alquanto esperta,
specie se si tien presente che, non esistendo allora alcun genere di anestesta,
il paziente doveva ecsser tenuto fermo durante latto operatorio ¢ che, per le
stesse ragiont, la durata di un intervento chirurgico doveva esser brevissima.
In mancanza di un familiare maschio, anche una donna poteva fungere da
assistente ed impratichirsi lentamente non solo nel trattamento delle ferite, ma
anche negli interventi piu frequentl, quali I'incisione di ascessi, la reposizione
incruenta delle ernie, il trattamento delle fratture ¢ lussazioni ed altre opera-
zioni chirurgiche anche di una certa importanza, i un’utilitd del tutto par-
ticolare erano le medichesse nci casi di ostetricia e ginecologia e in generale

—

(8) R. Cavanico, Fomti. cit.. p. . doc. 41,
() R. Catvaxico. Fomti cit., p. 22. doc. 240.
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quando si trattava di ammalate, che per un mal inteso pudore non si facevano
volentieri visitare da un medico. Per queste ¢ per molte altre ragioni era
preprio ne'l'intercsse del medico congtunto ’assumersi 1l compito di maestro-
istruttore, impartendo alla futura medichessa le indispensabili leczioni teorico-
pratiche, che le avrebbero permesso di affrontare glt esami con una certa pro-
babilita di succesto. Essendo ciascuna medichessa allieva di un unico macstro,
cioe del preprio congiunto, era difficile che potesse impratichirsi in una vasta
gammu di mterventi, per cui la licenza valeva di solito per quelle due, tre o
al massimo quattro operazioni chirurgiche, nella cui esecuzione ella cra riu-
scita a formarsi una buona pratica,

Tuttavia, come subito vedreme, in un sia pur limitato numero di casi la
licenza valeva non soltanto per un determinato ramo della chirurgia, ma per
i'tntera arte chirurgica. Eccezioni nel senso restrittivo devono essere conside-
ratc quelie lettere-patenti, che autorizzano alla cura delle sole donne.

Nell'elencare le medichesse del Regno di Napoli {compresa la Sicilia),
proccderemo possibi'mente in ordine cronologico, e mentre ci limiteremo a no-
n:nare semplicernente quelle gid conosciute, a meno che i documenti che
te riguardano non siano ancora noti, ¢i soffermeremo di pitt su quelle non
oncora riscontrate neila letteratura stortco-medica.

Possiamo percid sorvolare sui nomi di Federica Vitali ¢ di Trota o Trotula,
ambcdue salernitane, del secolo X1 Quest’ultima ¢ una de'le poche medichesse
che abbiano svolto anche un’attivitd scientifico-letteraria, per cui ¢ ancora oggl
una delle figure pit intercssanti della Scuola Salernitana. La sua opera, in-
tieolata « Do mudieribus passionibus ante, in et post partum, cum reliquis par-
tuis item intervenientibus liber experimentalis mirificus », esiste in numerosi
manoscrittt 1n varie biblioteche d’Europa. Sone manoscritt del sce. XIV.
Tuttavia 1l nome dell’Autrice si riscontra g1 in opere anwriort. Cost il
« Thesaurus Pauperum » di Pietro Ispano Ia cita ben cinque volte soltanto nel
capttolo che tratta [isterismo.

Abbiamo voluto richiamare alla memoria i neme della famosa Trota
salernitana, non soltanto perche la sua opera scientifica ia pone al vertice della
gerarchin  delle medichesse, ma anche perche nel 1307, regnante  Roberto
d’Ang.c, riscontriamo un’altra medichessa di nome Trora (10) fino ad ogg!
complctamente sconosciuta nella letteratura storico-medica. Codesta Trott: era
della cittadina di Troia, compresa nel Giustizierato della Capitanata. Dopo
aver sostenuto l'csame con 1l M" Rainaldo, chirurgo e familiare del Re, ¢lla
fu ricanosciuta purita «in cura egritudinum vulnerum ulcerarum et aposte-
matum extrinsecarum » cd ottenne la licenza di curare queste malattie libera-
mente, 1 tutto il territorio del Glustizierato predetto. La lettera-patente; ni-
lasciata a Napoli, porta la dara del 19 novembre 1308, Non vi ¢ alcun pericolo
quindi che essa possa esser confusa con la sua grande omonima di Salerno,
vissuta quasi due secoli prima.

Un'aitra chirurga, abilitita nello stesso anno in chirurgia, potribbe esser
confusa per ragione di omonimia: Francesca, « mulier de Vestis, chirurgi-
cav (11), il cur nome figura anche per la prima volta tra fc medichesse del

(o} R Coevaxteo, Fonn ot pp. i2g-125, doc. g6,
(tey R Canvanweor Fonrr oz, p. g, dos. yih.
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Regno di Napoli. Apparteneva anch’essa al Giustizierato della Capitanata ¢
doveva possedere una buona preparazione pratica, poiche la sua licenza non
¢ limitata alle solite due o tre speciaiita chirurgiche, ma comprende intera
arte chirurgica. Esamninata da M- Giovannl, chirurgo e familiare del Re, e
giudicata sufficiente, clia ottenne la concessione di esercitare la chirurgia per
la Capitanata. L’altra, gid conosciuta, era moglie di Matteo da Romano (per-
cid non Francescn Romana). Era nata a Salerno, ed ottenne ["abilitazione
nel 133r1.

Un altro nome fino ad oggi del tutto ignorato ¢ quello di Mara Ga.lr-
cia (12) che, esaminata dal chirurgo del Re M* Salomone, ottennc Ia licenza
di abilitazione per tutto 1l Regno, 1 « vulneribus apostematibus ¢t crepaturis
ei in apostematibus matricis et in alifs accidentibus matricis ». La licenza, ri-
lasciata nel 1309, si riferisce ad una specialith tipica, ad uso esclusivo di me.
dichesse.

Al'a schicra delle medichesse sconosciute appartiene anche Lauretta (13),
mog.ie di Giovanni i Pontc da Saracena Calabra, abitante in Santa Marnia
Calabra, che esaminata da Francesco da Piedimonte, fu abilitata «in cura
egretudinum lapidis, apostematum et vulnerum exteriorum ».

N¢ era noto il nome di Vigorita da Rossano (14), pure chirurga, che
fu esaminata dal chirurgo regio Salemonc ¢d ottenne la licenza per tutta la
Calabria, per Terra di Lavoro, Molise e Principato, idonea « iz medicandis
vulneribus et apostematibus » per le donne.

Seguc in ordine crenologico Francesca, moglic di Matteo di Romano (15),
gia conosciuta, la cui lettera-patente ¢ riportata testualmente tra le « Fonti»,

Alle medichesse note appartiene anche Venturella Cisinato, che consegui
la liccnza in chirurgia il 5 gennaio 1322

Completamentc sconosciuta era invece fino ai nastri giorni Adelicia da
Capua (16}, che ottenne 'abilitazione 1n chirurgia per la citwa di Capua (da
csercitarsi perd solo per le donne) nel mese di agosto del 1328

Nuova del tutto & anche Sabella {o lsabel'z) di Ocro (o de Erro) (17).
vedova di Berlingiero di Villanova, abilitata per Terra di Lavoro, Molise ¢
Principato « in medicandis viincribus ct apostematibus », per le donne, « tam-
quam chirurga tdiota ». La patente, rilasciata ncl 1328, fu rinnovata per gh
anni 1330-31.

I abilitazione delle finora sconosciuta Clartce ai Durisio (18), di Fogga,
riguarda le malattie degli occhi delle donne, abilitazione valida per Terra di
Lavoro, Capitanata ¢ Molise, per git anpi 1329-30 (14).

- - - J— e e mw— —— ———

(12) R. CaLvaNico, Fontt cit., pp. 141, H45. docc. 1165, 1234,

(13) R. Capvanico. Fonti cit., pp. 136, 208, docc. 1413, 2023,

(14) R. Cuvanico, Font! cit., p. 254. doc. 35i2.

f15) R. CarvaNice, Fontl cit., p. 159 doc. 1351.

{16) R, CivaNiweo. Fonti cit.. p. 214, doc. 3000,

{17) R. Crvanicoe, Fouti ¢it., p. 229, doc. 3195

(18) R. Caivaxweo. Fomr ar. p. 224 doc. 3127. N B

Gemma du Molferta, abiltata pre Peseraizio della

(1) Un clemenio DUove ¢ anche _
chirurgia esclusivamente per doane per Bar
gh anm 132223,

od Otranto, con o rispettive provineic, per
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Chirurghe di nome Margheriti ve ne sono tre, ma non vi & possibilita
di confenderle, data la diversitd della loro provenienza, della loro qualifica
¢ dell’cpoca in cui vissero. Del tutto ignoto era il nome di Margherita di
Venosa (20), chirurga idiota, perita in « vulneribus veteribus et apostematibus
simplictbus » che ottenne ["abilitazione per Terra di Lavoro, Molise e Pasili-
cata, valida per gli anni 1333-34. La seconda Margherita, pure nuova per
la storia, ¢ra napoletana ¢ residente a Sants Maria. Esaminata dal Me Nicola
di Gacta, tu gwudicata sufficiente «in curandic vulneribus et apostematibus
periculosis in mamillis et matrice » ed ottenne |'abilitazione alla cura di que-
ste. malattic per la Capitanata, per il bicnnio 1342-43. 11 caso di Margherita
di Napoli (21} dimostra chiaramente che le chirurghe potevano curare anche
malattie chirurgiche gravi, purche fossero in possesso della necessaria abilita-
zionc. La lettera-patente della terza Margherita, la De Ruga, di Bitonto (22),
porta la data del 12 ottobre 1343 ¢ conferisce all'interessata V'autorizzazione
ad escrcitare fa chirurgia « in medicandis vulneribus simplictbus, apostemati-
bus perviis ot simplicibus et fistulis externic in carne » per Terra di Lavoro
e per 1 Comitati di Bari, Mclise ¢ Basilicata. L'autorizzazione venne rinno-
vata per il biennio 1344-45. Finalmente, da un articolo del Baroni appreadiamo
Pesistenza di una quarta Marghertta, anch’cssa chirurga, vissuta all’inizio del
sec. XV, regnante Ladisizo di Durazzo. Costet, napoletana o solernitana, non
St sa con esattezza, ottenne, dopd aver superato con successo l'esame, la re-
golare licenza.

Noa potremmo atermare che Sidilia (23), chirurga di S. Giovanni Ro-
tondo ¢ Sibilla d’Afflitto da Bencvento, fosscro un'unica persona. La prima
ottenne la licenza necl 1334, la seconda nel 1338,

Nello stesso anno 1338 un'altra donna, gid conosciuta, otticne la patente:
trattast i Mabilia di Scarpa (24) da Santa Maria, abilitata « in vulneribus et
apostematibus perviis » per il ternitorio di Capitanata, « actento quod ad mu-
lieves curandas egrotas precipue in morbis eisdem de honestate morum vivis
sunt femine aptiores » ed anche per evitare che le pazientt « marronalis pudorts
contumclium metuant, propter quod culpam yvetite transgressionis incurrant ».
Per queste ragioni viene concessa o Mabi'ia la licenza per la cura delle donne.

Qualche anno pid tardi, nel 1343, la regina Giovanna concede [a licenzu
ad un’altra medichessa conosciuta, con una motivazione quasi identica, precisa-
mente a Maria Incarnata, « in medicandis vulneribus et apustematibus » (25).

Segue Polisenu di Troya (26). chirurga finora ignorata, la cui patente
porta la data del 15 maggio 1344, « ad curandum et praticandum in vulneribus
simplictbus nec non in apostematibus stmplicibus ¢t salubribus etc. » con va-
iditd per la Provincia i Capitanata.

Ad un anne di distanza, nel settembre 1345, la regina Giovanna concede

(20) R. Cuvanico, Foru i, p, o232, doc. 3220,
{21} R. CiLvanico, Frmn'_ .:-.r'..r,, froo25h, doc. 3334,
(22 R Cunanieo. Fonu cul, p. 262, doc. 3572,
(230 R. CuvaNico, f':mff.': ”-.‘r" p. 2320 doc. 3227
(24) R. CavaNico, Featt cr, p. 23, doc. 3337
(253 R. CarLvaxico, me_ r.{:., proo261, doc. 3371,
(26) R. Cavanico, Fontr ct, p. 208, doc. 1548,
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la licenza a Raimonda di Taverna {(27) moglic del notaio Michele da San
Mirco, « in medicandis cancris ac vulneribus simplicibus et medus ac fistulis ».
Licenza, anche questa, che autorizza linteressata a curare soltanto 1’elemento
femminile, tenuto conto della gid nota motivazione. E' da rettificare quindi
la affermazione del Minster che la patente della Taverna valesse per la
medicina.

Una lettera-patcnte non priva di intercsse, anche perche il suo testo dif-
fcrisce alquanto dai solito schema usato, ¢ quclln della medichessa Virdimu-
ra (28) di Catania, moglic del Dottor Pasquale. Trattasi dell'unica licenza
rilasciata espressamente « ad praticandum in scientie medicine, circa curas
phisicas corporum » ossia per curare le malattie fisiche o interne, « maxime
pauperum quibus difficile censetur immensa medicorum et phisicorum salaria
solvere ». Per queste ragioni si concede alla Virdimura, che era un’ebrea,
« praticare in huiusmodi scientia medicine ... ubique civitatum terrarum e
locorum dicti regni nostri Sicilie.. ». La licenza porta [a data del 1276.

All'incirca 40 anni pit tardi, regnante la regina Bianca, venne abilitata
alla professione chirurgica Donna Bella di Paija, precisamente il 6 settembre
1414, parrebbe senza il ritnale esame e soltanto dietro testimonlanza di persone
altolocate e degne di fede, che avrcbbero attestato come clla gid per il passato
avesse praticalo €on sSuccesso tale arte.

Un'eccezione del genere appare del tutto inverosimile, Sia Virdimura
che Donna Bella erano gia note,

E’ ancora da menzionare la chirurga Donna Cusing di Filippo de Pastino,
benché gia conosciuta e scbbene la sua lettera-patente sia stata gia riprodotia
molti anni fa dal Barom (29). Era moghe di un calderaio di Dipignano ¢
chiese di esser sottoposta all’esame per escreitare 'arte chirurgica a Cosenza.
infatti, con lettera-patente del 22 maggio 1404, il Re Ladislao le concesse
la licenza « fn medicandic vulneribus, ulcenbus, apostematibus, dolortbus,
languoribus, egritudinibus et infirmitatibus ac alijs diversis morbis et passto-
nibus » soltanto per le donne ¢ sempre con la motivazione che « ad multeres
curandas femine sunt viris aptiores ». Non potendo perd la Pastino presentirsi
personalmente alla regia Curia, per sostenere l'esame presso il chirurgo dcl
Re e per prestare il rituale gluramento di fedeltd, il Sovrano incaricO maestro
Benedetto, giudeo di Roma che esercitava la professione medica a Cosenza,
di fungere da esaminatore, delegando nello stesso tempo il Capo del Guust-
zierato di Val di Crate ¢ di Terra Giordana di ricevere il gluramento (30).

E——

(z7) R. Carvaxico, Fonti iz, p. 277. doc. 3043, .

(28) 1i presente documento s1 trovava pure nfrll'Ar:.hwin Angioino di Napoli, R. Can-
celleria, vol. 16, f. 57, € ando  distruito cen l'm:cnd{n. P::r fnrtu_ua, era stato trascritto
e riportato in precedenza in « Codice Diplomatico dei Giudet della Sioidia », vol, I, parte I,
P 4y, p.rcui il suo testa € finasto cnnscrva_m._ _ | _

(29) N. Baroxi, Notizie raccolte da’ Registri di Cancelleriq del Re Ladislao di Durazzo,
in « Archivio Storico Napoletano », 1688, fasc. _I:« P 23- ) ) _ \

(30) 11 fatto che il Re conferisse ad gn_ch;rurgp cbreo Vincarico di esaminatore ¢ del
tutto cocezionale, perche la Pastino cra crisuana. Bisopna supporre che Me Benedetto, pur
essendo chreo, fosse womo di fiducia o addiritiura « familiare » del Re, cosa che sotto _gh
Angioini era all’ordine dcl giorno. Menire nulla vietava che in casi eceezionali un medico
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Restano ancgra tre medichesse, da nominare soltanto percheé gid conosciute.
La prima ¢ Tomasia da Castro Isae, figlia di Matweo, abilitata in chirurgia.
La seconda Costanza Calenda, figlia di Sulvatore, rinomato medico salernitano
¢ discendente da una dinastia medica. La sua licenza & in « medicingle scien-
tta n. Costanza ¢ una delle poche medichesse che ¢i abbiano lasciato delle
opcre mediche scritte. Queste sarcbbero: « De erisibus v, « De febre pestilen-
nale v, « De curatione vulnerum », infine « De unguentss », L'ultima, Rebecca
Guarna ¢ anch’essa figlia di uno dei Lettori della Scuola di Salerno ed autrice
delie seguenti opere mediche: « De febribus», « De embryone» ¢ «De
Urinis ».

Vaorrommo rispondere ora ad un quesito. Abbiamo visto che nella mag-
gioranza dei nostri casl nen si tratta tanto di medichesse, abilitate alla cura
delle malattie interne, bensi di chirurghe. Come si splega c10? Anzitutto, per
affroniare gli esami con una certa probabifitd di successo, al medico-fisico o
alla medichessa necessitavano pti conoscenze teoriche che pratiche. Ora, non
conoscendo le future medichesse il latino, salve qualche rara eccezione, ogni
preparazione teorica era loro preclusa. Diversamente stavano le cose per la
chirurgia, soprattutto perche, nelln maggior parte dei casi, come abbiamo
potuto constatare, si trattava di esercitare qualche ramo ben circoscritto di
quest'arte. L’impratichirsi ne!l’csecuzione di certi interventi, sotto la guida di
un chirurge-congiunte esperto, pilt che conoscenze teoriche, richiedeva una
mono ferma, sveita ¢ abile, nt si potrebbe affermare che a queste donne tale
qualitd mancasse,

La iunga serie dddie medichesse del Regno di Napoli, ivi compresa la
Sici'ita, dimostra che crans medichesse vere ¢ proprie, provviste di ogni crisma
di Tegaata. B Regno di Napoli vanta con csse un invidiabile primato, specie
se st tien conto delle condizioni scciali della donna in quet tempd,

FraNcesco Pierro

chreo, purche 1ncaricato personalmente dal Sovrano, esaminasse un  candidato  cristiano.
mai unay persona di fede cattolica avrebbe potuto prestare giuramento nelle mani di un
chreo. Infattd, nel caso della Pastino, 11 Re atfidd tale mansione al Capo del rispetiivo
Giastuzicrato,
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BREVI NOTE

PER LA STORIA DELL'APICULTURA PUGLIESE

La celebrazione delle api ¢ del miele della nostra terra, un tempo cosi
ricca di boschi, di erbe aromatiche e di selvatici fiort, ¢ molto antica. Virgilio
accennd per primo alle api di Taranto nell’episodio dél vecchio Coricio (Geor-
giche, 1V libro) e poi Orazio quando volle caratterizzare, in confronto al-
I'impetuoso ed alto volo delia possia di Pindaro, Pintonazione piu dimessa del
proprio canto, dottamcnte composito ed elaborato, paragonando sc¢ stesso al-
'ape Matina del Gargano, che con assidua fatica va suggendo odorosi timi
(Libro 1V, ode II),

Perché mai Orazio, che ammirava ed amava Virgilio al punto di chiamarlo
« metd deli’anima mia», non si paragono piluttosto ad un’ape tarantipa, tanto
pitt che nell'ode sesta del secondo libro, in quattro strofe che ancor oggi co-
stituiscono il pid bel canto che da un cuore di poeta sia stato innalzato a
Taranto, celebrandone in tono idillico le campagne ed il clima, aveva ésaltato
il miele di Taranto come per nulla inferiore a quello greco dell’Imetto?

I motivi dovettero essere diversi ed il principale fu, certamente, questo.

Dovendo contrapporre alla Musa greca di Pindaro, la propria, italica € paesana,
Orazio, che si considerava per meti pugliese ¢ per metd lucano, non poteva
certo paragonarsi ad un’ape tarantina, cio¢ greca essa pure. Quindi ricorse alla
tmmagine dell’ape garganica. D’aliro canto, conoscendo assai meglio di Vir-
gilio la Puglia, specie la regione settentrionale, non & da escludere che ad
Orazio non fosse ignoto che il miele pilt delicato che si produceva allora nelia
nostra terra era proprio quello garganico, specie di quella parte meridionale
di Manfredonia, 13 dove, come cantd lo stesso Orazio, sul lido Matino il
grande Archita trovd la morte.

Questo secondo motivo che dovette certo anch’esso influire nel determinare
il paragone del poeta Venosino, ci & suggerito da un vecchio libro che oggi,
a quanto mi risulta, nessuno pit legge o conosce, neppure tra le persone colte
della patria dell’autore, Corato. Lo scrisse un vecchio sacerdote, Antonio Maria
Tannoja (1), di nobile famiglia coratina, che ancor oggi ha discendenza in
Corato ed Andria, all’inizio del secolo scorso, opera in tre volumi che ebbe

(1) A. M. Taxxoja, Delle api e loro utile ¢ della maniera di ben governarle. Trattato
fisico - cconomico - rusitco. . . ultima ed. ricorretta, Napoli, 1818, tomi 3.
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larga risonanza anche all’estero e fu tradotta in francese. 1l Tannoja fu autore
anche di diverse vite di Santi, tra le altre di quella di S. Alfonso de” Liguori,
che per la sua originaliti e lo strano stile suscitd vivo interesse € curiosita in
Benedetto Croce, che, a quanto pare, pero non conobbe il Trattato sulle api.

Bisogna premettere che nei tempi passati il miele rappresento, insieme con
la cera, una merce preziosa, up ramo importante deli’industria agricola. Alla
fine del Settecento, poi, per miele e cera, dal Regno di Napoli, varie centinaia
di migliaia di ducati prendevano il volo per altri lidi, giacch? il miele veniva
importato dalla Francia ¢ dalla Spagna e le candele da Trieste e Venezia (2).
Colpa questa tutta della mancanza di una oncsta ed intelligente organizzazione
industriale € commerciale, per cui, con tanto ben di Dio 1n casa, I’ltalia me-
ridionale era purtroppo tributaria di altri paesi. Fu questo aspetto della situa-
zione che, agendo anche come incentivo patriottico, indusse il Tannoja a
comporre il suo trattato. In queil’opera il quasi ottantenne autore raccolse le
esperienze e gli studi di circa quarantanni di vita. Per la veritd oggl, per
noi, quel suo lavoro appare di faticosa lettura per I'erudizione piuttosto indi-
gesta che egli vi affastella, conformemente all'uso del suo tempo, cosi diverso
da quello oggi corrente. Tuttavia, ripulito dei suo1 cccessivi fronzoli, un alito
purificatore spira per quelle pagine, costitutto da quello spirito di rinnova-
mento € progresso in ogni campo, che fu proprio di quel periodo, e che qui,
neil’Italia meridionale, ebbe una delle pitt fulgide sorgent nell’abate Antonio
Genovesi, tanto spesso, a conclusione, si pud dire, di ogni capitolo, citato dal
nostro buon Coratino.

il Tannoja, come un altro studioso di scienze agrarie, Paolo Nicola Giam-
pac'o (3), ¢ un convinto asscrtore delia sup:rinritfu dell’apicultura pugliese sl
sistemi praticati da tutei gli aleri popoli, ed esalta particolarmeme ed aggrun-
giamo, naturalmente, gli apicultori di Corato, Cerignola, Andria, Ruvo, Ca-
nosa e Minervino, Tuttavia per secoli in queste cittd pugliesi si ignoro Ia
utiiity del commercio del micle ¢ degli altri prodotti delle arnie. Le¢ api
erano cosi poche da bastare appina per il fabbisogno locale. So'o nella seconda
mety del Settecento si incomincid a considerare I’ape come un corpo d'indu-
stria, tanto da raggiungere in quella zeona una produzione di miele e cera
sufficientc a coprire il fabbisogne di mezzo Regno. Tale industria era cosi
fiorente che dei contadini particolarmente versati neila cura delle arnie, effet-
tuavano per conto dei ricchi apicultorl una specie di consulenza tecnica ben
remunerata, dell’ordine di qualche centinaio di ducati. 1l Duca di Andria,
con 25 ducatl che impiegava ogni anno in quell‘industria, ne ricavava ben 7oo
dalla sola smelatura; la Duchessa d'Ascoli, D. Leonora Sanfelice, da 2700

arnie ricavava poco piu di 4.700 ducati tra micle e cera. Tali lucrosi affan

(2) Nel 1775, ben 232.463 ducati furono spesi per acquisto di cerot, candele ¢ 3t0p-
pini a Venezia, ed altri 8.465 ducati per Vazquisto del micle, come attestano i libri doga-
nali. Come si vede non era trascurabile 'esito dei capitali dei Regno per queste i pol-

tazionl annuali,
(2) Glamraono,

(1} Il prezzo
il cantaro,

Lestoni di agricoltird, Nupoli, 181g-20, vol. V. 1
corrente del miele in Puglia oscillava, nel 1767, tra i 12 ed i 20 ducat
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erano pero di molto inferiori a quelli conseguiti in altri tempi, quando le
arnie erano date in fitto ¢ quando i feudatari applicavano la decima sulle api.
Perfino Federico 11 s’interessava, nelle sue masserie pugliesi che amministrava
personalmente, dello stato delle sue api. Infine Papicultura pugliese era prati-
cata molto pid saggiamente che non altrove, L'arnia non veniva distrutta,
ma svuotata in parte ragioncvole due volte 1'anno, cioé¢ nel principio di giugno
¢ verso la meta di ottobre, ed eccezionalmente, con la stagione propizia, anche
tra fa fine di luglio ed il principio di agosto. Anzi nella raccolta di otiohire,
si_lasciavano nell’arnia fino ai 34 del prodotto (4). I segreti di quest’arte an-
tica, appresa dai Greci e dai Romani, i nostri Pugliesi seppero custodire pur
attraverso il turbine devastatore delle invasioni e dominazioni barbariche, e
lc assurde vessatorie disposizioni di epoche pilt recenti.

Una legge dei Goti aveva proibito I'allevamento delle api perché perico
lose, ed in caso d’inosservarza, il proprietario di esse era tenuto a pagare il
doppio del valore defi’animale assalito ¢ ucciso, in pit 5 soldi per I'inosservan-
za della norma. Caduta in prescrizione, venne ristabilita con pubblico parla-
mento in Gaceta il 28 settembre 1592, perché le api furono riconosciute dannose
all'uomo. Riconosciuta tosto I'assurdity di tale asserto, la legge non fu abro-
gata, ma posta in esperimento per un anno (5). Quindi automaticamente
decadde. Le cose perd non andarono tanto lisce per le api, che furono addirit-
tura, nel 1792, chiamate in giudizio da una dama napoletana, convinta che
esse, suggendo i fiori, guastassero i suoi frutteti di Gaeta. I Giudice «ex
tripode » decretd che « statim » sfrattassero e le restanti fossero bruciate, Of-
fese, le api adirono la Gran Vicaria ¢ gli avvocau, D, Salvatore Zizzi (6) rd
1! Principe di Caposele, D). Carlo di Ligny, citando Virgilio ed Aristotele riu-
scirono il 15 settembre dello stesso anno ad ottenere che le api potessero S0g-
giornare ove meglio loro piacesse (7). Una volta riabilitate, le api furono prese
di mira dai ladri, tanto che il Principe Nicold Caracciolo, nel suo feudo di
Torella, impose, per chi avesse rubato un’arnia, 5 ducati di ammenda e due
mesi di carcere. Pili 0 meno le stesse sanzioni si applicavano, per lo stesso
reato, in Lecce (8).

Nell'elenco dei Bona Censualia ed alcuni contratti del 1548 refativi alle
proprieta terricre ed ai diritti della Mensa Vescovile di Castro per i casali di
Presicee, Acquarica, Salignano e Ruffano, appare pit che evidente la const-
stenza ¢ limportanza dell’apicultura praticata nel Cinquecento in Puglia.
Moiti contracti infatti prevedono, in caso di inadempienza, ammende di cento

{5) In Molfetta perd essa compariva nella legislazione vigente alla fine del 'yoo,

(6y Clr. Zuzi, Le api reduci (nell’allcgazione delle Api vendicate).

(7) Cajetani Cives utaniur corum juribus in libero exercitig Apium 1ndustriae, ac sit
deinceps vetitum, ed ¢ quello che pilt scottd gli avversari, similia jura amplius in judi-
clum proferre, utt rectac rationi dissona, ac publicar utilitati prorsus contraria  (Zizzi,
op. cil).

(8) Personc facoltose, per mettere le arnie al sicuro dai ladri, le ponevano in luogo
recintato da alto muro, di forma rettangolare, con perimetro di quatiro o cinquecento
passi. Le¢ arpic erano disposte su file paraliele e quasi equidistanti le une dalle altre.
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litbre di cera a favore della Chiesa, riferendosi a terreni la cui capacita di
scmina supera talvolta il romolo (g).

il Tannoja sostiene che l'arnia miglore ¢ quella pugliese, verticale, co-
struita con ferule delle nostre Murge, disposte in aperta campagna, su basi
di legno o tufo, disgiunte le une dalle alre tre o quattro palmi & ricoperte
con due tegole di creta. In provinca di Bari, specie a Cassano, Acquaviva e
Santcramo, le arnie alte circa un palmo e lunghe tre, tre e mezzo, €rano poste
orizzontalmente, Cid & suffragato anche dalla testtmonianza di Moderato
Columelia che spiega I'arnia essere posta orizzontalmente e non verticalmente
(Libro 1X, cap. VIl} ed il Tannoja, citando una lapide marmorea rinvenuta
in Taranto, in cui si leggeva che Columella risiede in quella citta in qualita
di tribuno, avanza l’ipotesi che probabilmente in quella citta dovette comporre
il « De re rustica ». Tale disposizione orizzontale era osservata anche in Terra
di Lavoro. Vanta il sistema di smelatura usato, e davanti alla nostra immagi-
nazione, con umana ¢ postica ispirazione, fa ripetutamente passare, con com-
mossa ammirazione, Paustera figura del contadino pugliese, vestito alla leggera,
cenza il giubbone addosso, nude le braccia ¢ sfibbiato il petto, mentre va per
le arnie reggendo, quasi luce di vita, la fiaccola accesa che con il suo fumo
lo difende dalle punture delle apt.

Nt mancano nel suo trattato notizie intorno alla vio'enza degli effetti
delle punture provocate dalle api pugliesi, le quali, a differenza di quelle dei
luoghi freddi, hanno un veleno piti caustico e pin attivo: cinque asini assaliti
ed uccisi dalle punture in Terra dt Santagata, un cappuccino ucciso presso
Foggia nel 1769, una contadina mentre prendeva, non pratica, uno sciame.
Per proteggersi dagli effetti delle punture, ricorda il latte del fico, il sangue
della lucertola, il terreno umettato, I'olio caldo, un cataplasma di panc ed
altre sostanze, infine l'orina; ma suggerisce, come unico nimedio valido la
scarnificazione della ferita per succhiarne il sangue.

Sulla mortalith delle api in primavera, attribuita agh olmi ed al crognale,
afferma che la mancanza di queste piante in Puglia non giustifica questa cre-
denza. Piuttosto la mortalith primaverile delle « pecchie » & da ascrivers: al
suggere di queste, a prima uscita, la brina notturna. A quanto ci ¢ dato di
sapere, una forte mortalitd si manifestd verso la fine di marzo del 1792, quan-
do 1. Liidoro Degni, gentiluomo di Cerignola, perse pit di cento arnie, ed
a'cuni anni prima, pit di ottocento ne perscro i Padri Conventuali di Andria,
In ogni caso perd, bisognera ricordare che la tremenda nevicata del 178g, du-
rata ben 17 glorni, € che distrusse 2 migliaia giumenti, bovi, bufali ¢ pecore,
danneggid minimamente le arnic, benche queste fossero state ricoperte da tanta
neve che appena st distinguevano. Il 1799 ed il 1800, anni ben tristi per 1
noztri patrioti, furonoe invece annate particolarmente feconde per gli apicultort
di Cerignola.

Si producevano quattro qualita di miele: bianco, dorato, giallo e sangui-
gno. [l giallo era infimo, pessimo il sanguigno; ottimo il bianco come il

(g) Mawi, Oryunizzasione ccclesiastica e cess ruralf in Puglia nella seconda meta del

Cinquecento, Barl, 1957, Pp- 458,
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dorato. Il migliore era prodotto in provincia di Lecce, prezioso anche perche
si conservava pit a lungo degh altri, senza perdere la sua fragranza o dege-
nerare come quello raccolto nelle zone paludose del nord. Per saggiarne Ia
qualita lo si purificava col fuoco, tenendo in gran conto la piccola perdita di
peso. Il miele di Lecce, ad esempio, a questa rudimentale analisi chimica,
dava, per un libbra di prodotto, cinque once di acqua, due ¢ mezza di spirito
cd una dramma di sale. Massafra invece, pitt che per il miele, era celebre per
la cera che vi si raccoglieva e che, al pari di quella di Alessano, per bianchezza
e qualitdi non temeva il confronto con quelle di Cracovia,

Le migliori candele (10) venivano prodotte dalle fabbriche di Ban, di
Andria e Rutigliano, sopranvanzando di gran lunga per durata (a volte dop-
pia), a parita di foggia ¢ peso, quelle di Venezia. Purtroppo le frodi perpetrate
dai ceraioli pugliesi, per nulla giustificate dall’abbondanza di cera greggia,
come da'la cronica mancanza di lavoratrici, finirono, come si & detto, col far
preferire il prodotto, se non peggiore, lavorato all'estero. Curiose sono anche
le ricette inventate «dalli Cuochi, dalle Monache, dalli Bericuccolai» per
preparare dolci col micle, frittelle (probabilmente si allude alle « cartellate »
natalizie che tutti conoscono in Puglia) ed altre leccornie. Come buongustai
ci vengono rappresentati i Salentini ed ancor pit i Tarantini, ritenuti assai
espertt nel preparare col miele «la celebre salsa per gli ostrichi o mitoli ».

Chi ne avrd voglia potrd spigolare molte altre interessanti notizie, oltre
che sulle api, su vicende ¢ persone di casa nostra, quast vecchi ricordi di
famiglia, nell'opera del Tannoja che, all’entusiasmo per la natura € la scienza,
al fanatismo per la « filosofia », come allora si diceva, seppe tuttavia congiun-
gere la spirituale umiltd che consente di ammirare il mistero della grandezza
di Dio anche nelle pit piccole creature sue. E piegava il capo, adorando,
come appunto Virgilio, da lui tantc volte citato, aveva piegato il capo pensoso
davanti al divino di cui avvertiva Ja presenza nelle minuscole api.

Che le api fosscro importanti per ['economia agricola meridionale del
primo Ottocento, lo dimostra il poste da esse tenuto in un piano elaborato da
Luca De Samucle Cagnazzi in seno ad una « Commissione di Studio » il 19
novembre 1807, istituita in esecuzione degli ordini contenuti nel Real Di-
spaccio dell'8 ottobre 1807 per la compilazione di una « Statistica » del Reame
di Napoli da servire anche al miglioramento dell’cconomia agricola del
Regno {(11).

H 16 {ebbraio del 1810 Gioacchino Murat istituiva in ogni capoluogo di
provincia e « Societd di Agricoltura » che due anni dopo (30 luglio 1812)
prenderanno il nome di « Societd Economiche» e quella di Terra di Bari,
vero cenacolo delle menti pitt elette e degli spiriti pid aperti al progresso
civile delle genti meridionali, ebbe vita fina al 1866 e costith lo stimolo in.
cessante per la ricerca ed il miglioramento dei mezzi e dei metodi di lavoro.

(10) Non bisogna dimenticare che il puadagno maggiore derivate dall’api;ultura era
fondate sulla raccolta della cera, ed in secondo luoge su quella del micle. Cid era possibile
in quanto g'i apicultori pugliesi taghiavano viz 1y covata nei « peechiont », lasciando intatla
quelia delle « pecchie » con notevole economia,

(r1) Riccrions, La « S.atistica » del Reame di Napoli del 1811, Trani, 1942,
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Purtroppo le disposizioni del 1807 rimasero in sospeso fino alla fine di maggio
del 1811, quando questionari ed ‘struzione furono rimessi, in buon numero
di copie, per la distribuzione nelle province, agli Intendenti. Verso la fine
dell’anno successivo (1812) il Bonnet fu incaricato del « travaglio» dei dati
raccolti via via nelle varic sedi d’Intendenza. Apprendiamo cosi da questa
« Statistica » che nel Gargano ['apicultura era molto pill praticata che nel
Tavoliere, e le arnie costavano da 30 a 35 carlini 1"una. Il predotto che da
esse si raccoglieva era appenma sufficiente a coprire il fabbisogno locale. Tl
Rapporto su Terra di Bari, lavoro molto pregevole e minuzieso di Vitangelo
Bisceglia, ci fa conoscere che malgrado 'importanza presentata da siffatta
industrin in Terra di Bari, in passato molto fiorente, I'insufficienza del pro-
dotto era tale da dover ricorrere alla vicina Basilicata ed alla Dalmazia per
I'importazione del miele, mentre la cera greggia la si importava dalle isole
Joniche ¢ quella lavorata da Venezia. lnteressante ¢ il « Calcolo prudenziale »
del prezzo ¢ della spesa annua per un’arnia: 6 ducati per Parnia, 12 carlint
per la sua manutenzione e governo, mentre tra miele e cera si potevano in-
iroitare ducati 7,30 unico guadagno, 1o carlini! Solo 1a Relazione Costa su
Terra d'Otranto ¢i presenta un quadro meno disastroso dell’apicultura. Le arnie
risultano mo'to diffuse, ¢ per quanto varia sia la qualitd del predotto, tutta-
via forniscono un utile netto compreso fra 2 € 4 ducati; anzi questa consi-
derevole abbondanza consentiva un largo consumo interno e l'esportazione
nelle vicine province. La cera perd, a causa del consumo che se ne faceva
nelle « molte Parrocchie », non era sufficiente a coprire il fabbisogno locale.
1 Ormai siamo alla fine di questa industria, una volta tanto fiorente. La
scoperta della stearina per la f.bbricazione delle candele, pol "introduzione
dello zucchero, cominciarone a danneggiare serjamente quesia iniziativa. Ma
il colpo di grazia all'apicultura non fu dato dagli inverni rigidi, a cus 1 vari
relatori dell’epoca attribuivano la scarsezza dei prodotti delle arnte. Bensi va
ricercato nel sistematico disboscamento praticato dai proprictari verso la fine
del'Ottocento e che trasformd grandi estension] di territorio in colture per
la semina del frumento ¢ delle biade e per le piantagioni legnose. Di tant
boschi ormai pochi ne conservano 1 nome ¢ la sostanza, devastati anche dal

taglio per legna ¢ carbon?,
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GLI STUDI DI STORIA PATRIA IN BASILICATA
NELL’ULTIMO TRIENNIO (1962 - 1964)

Dell’antica Lucania si @ riparlato in occasione del 1 Convegno di Stud:
sulla Magna Grecia tenuto tn Taranto nello scorso ottebre. 1] problema lucane,
la prima colonizzazione nei paesi dellattuale Bastiicata, la vita economica
e sociale di queste antiche popolazioni prima defla conquista romana sone
ra gli argomenti sui quali maggiormente si sofferma ['attenzione degli ar-
cheologi i quali, sebbene manchi ancora una documentata lerteratura, riten-
gono che in questi paesi, tra lo Jonio ed il Tirreno, tra VI ed il VII secolo
a.C., si sia sviluppata una fiorente civiltd indigena (1).

Silvio Ferri, che ai problemi lucani ¢ particolarmente interessato (2), in
uno studio su Tolve, scritto nel 1961 ma pubblicato soltanto recentemente (3),
riprende la sua tesi sulla grande immigrazione dei Lyki che, intorno al milie
a.C,, provenienti dall’alta ¢ dalla media valle del Danubio, sarebbero giunti
nell’attuale Basilicata che da loro prese il nome di Lucania {(4).

Sulie vicende di queste popolazioni prima del'a conquista romana, su cui
ancora wsupcrata rimane l'opera di Gaetano de Sanctis (5), st sono recente-
mente soffermati, tra gli aleri, Mario Napoli e Dinu Adamesteanu,

Nell'tllustrare i risuitati delle sue ricerche sul "Tavoliere di Puglia e sulle
regioni limitrofe, I'Adamesteanu fornisce interessantissime notizie sui primi
agglomerati formatist nella zona dell'attuale Basi'icata (6) e Mario Napali,
nel richiamarsi alia sua relazione svolta nel 1961 a Taranto (7), si sofferma
su alcuni aspetti dell’antica civiltd fiorita nei paesi de'l’attuale Basilicata prima
della conquista romana fornendo interessanti delucidazioni su quelle che erano
le vie di comunicazione lungo le valli ed i passi dell’antica Lucania (8).

(1) In proposito cfr. Amepeo Matwri, Greed ¢ italici e la Magna Grecia in Aiti !
Convegno Magnu Grecia, Napoli, 1961, pp. 7 ss.

(2} In proposito cfr. S. Ferxi, Opuscola - Scritti vari di metodologia storicowartistica,
archeologia, antichitd etrusche ¢ italiche, filologia classica, Firenze, Le Monnicr, 1902,

(3) S. Ferri, Tulbi, Tolve, Tlave - Contributo alla pro.ostoria lucana ed italiana in
Annuario celebrativo del Liceo Classico di Potenza, 1964, pPp. 19y sk,

(4 Cfr. gli intervent del Frzrt al T cd al 11 Convegno di Studi sulla Magna Grecia
in Awe [ Convegno cit., p. 260, ¢ in Aui Il Convegno Magna Grecia . Vie di Magna
Grecta, Napoli, L’arte Tipografica, 1963, pp. 188 ss.

(5) G- De Sancms, Sioria dei Romani (il ed.), vol. II, Firenze, La Nuova Italia, 1956.

(0) D. ApAMESTEANU, La fotografia aerea ¢ le vie della Magna Grecia in Atti I Con-
veyno Magna Greaa cit., pp. 3g ss.

{?) N Narort, La documentazione archeologica in Lucania in Atti ! Convegno Magna
(rrecia b, pp. 193 ss,

(& In Ar 1T Cosvegno Mugta Goeew civ,, pp. 77 s.
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Mentre su questi argomenti si continua a richtamare Pattenzione degli
studiosi perché sin resa nota la ricca documentazione archeologica ancora
inedita (g), ¢ I"Adamesteanu si accinge ad illustrare la carta topografica della
antica Lucania, chc ha gid ricostruite atraverso la ricognizione aerea {10},
il periodo remano ¢ stato completamente trascurato e nulla ¢ stato aggiunto
a quanto pubblicato, nel 1948, da Emilo Magaldi (31).

Non cosl, invece, la Basilicatn medicevale, moderna ¢ risorgimentale la
zui storiografia & stata oggetto di uno studio particolare presentato da Cinzio
Viotante (12).

Oltre una rasscgna bibliografica comprendente 146 schede su gl studi
interessanti la regione editi tra il 1950 ed 11 1962 (13), un saggio sulla pro-
duzione storiografica lucana sino a tutto il sec. XVII (14) ed una completa
bibliografia, comprendente 1932 schede corredate clascuna da ampi commentl,
su' periodo risorgimentale (15). utile strumento di informazione & un ele-
gantc volume fuort commercio edito recentemente daila Banca Nazionale del
Lavoro (6).

Le vicende storiche, dalla colonizzazione greca alla formazione dello

(o) Un inventario della rieca documentazione archeologica venuta in luce in Basilicata
in questt ultimi annt ha In preparazione Fraxcesco Raxiipr 1! quale, come ha rilevato i
Maivri (Grees e italici cit,, p. 16), segucndo il metodo adottato da Vittoric de Cicco. ha
condotto intercssanti ¢ fruttuose ricerche in zone inesplorate individuando e mettendo in
fuce monumenti che testimoniano 'esisienza di una civilth ancora sconoscluta nei paes
interm dell’odierna Basihicata.

(10) Cfr. in proposito D. Apamesteaxu, Conmtribution of the Archeological « 4erofoica »
of the Ministry of Education to the solution of problems of ancient topografy in Laly in At
del Tenth Congress of Internationul Society of photogrammelry « Lishoa, september 7th-gth
1g64. Dello stesso a. in praposite cfr. anche fa fotografta aerea ¢ la definizione delle zone
archeologiche: proposte ed tmpegni in At dcl Convegno Internazionale sulla tecnica e il
diritto nei problemi della odierna archeologia, Roma, Consiglic Nazional: delle Ricerche,
1963, pp. 127 SS.

(iv) E. Macapt, Lucania romana, vol. 1 (i solo pubblicato}, Roma, Istitute di Studi
Romani, 1948. Per una bibliograha pin recente sul periodo preromano ¢ romano cfr. « Fasti
Archeologici », a. I (1948) ss. _ o

{(12) Toumrso Prplo, Storia della storiografia lucana, Rari, .Ef:iizmm dFI Centro Li.
brario, 1y64. In proposite cir. P. F. Pairumeso, Gli studi storics in Lucania, in « Studi
Salentini », fasc. XVI, pp. 367 ss. e le recensiont di G. Peer in « Crinca Storica », a. Il
(1904), pp. 605 s. ¢ di R. Guery Loxgo 1 « Arch. Stor. Calabria ¢ Lucama », a. XXXII
1904). I | L
" -H :,)pPI'. Ij?n”in, Appunti per una bibliografis lnucana - Gl studi sulla Basilreata ( 1506-
1962) in « Archivio Storico per la Calabria c l_a Luca_n_m », a. XXXII (1963), pp. 19 s,

(i.5) T. Pevio, Gli studi di storiu parrid 14 Bum":mm ;f;;f sec. XV alla fine del sec.
XVil in « Arch. Stor. Calabria ¢ Lucania ». 2. XXX (1962}, pp. 151 sS. |

(15) T. Pevio, La Basilicata nel Risorgimsnto politico ttaliano (17001870} « Saggio d
un dizionario biowbibliografico con presentazione di E. Poxtigri, vol. I (il solo pubblicato),
Potenza, Dizionario det Pawiot lucani, 1402, ] |

(16) Basificata a cura di L. Kowco, G. B. BroNzZING, G. Mml. A. Praxpi, F. Ravarpi,
A Stazio - Presentazione di 8. E. Esutio CoroMso, Banca Nazionale del Lavoro, s. a. f1904).
In proposite cfr. R, Cuascy, Busilicata ¢ Puglia in « La Gazzcetta del Mezzogiorno », Ban,
26 febbraio 1965, Un carattere diverso, data la suz naara SCIL'!:lllflCﬂ, presenta, invece, la
‘oni i geﬂgraﬁa che L. Raviert ha dedicato a La Busifrcata, Bari,

sweeonda parte delle Les _ ~ L 0 :
Cressati, 1964, pp. 107 5., nella quale riprende quanto gia pubblicd nella monograkia

edia dal'UTET.
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Stato unitario italiano, sintetizzate rapidamente da Giovanni Masi (17), la
storia letteraria, da Orazio a Roceo Scotellaro, illustrata da Umberto Bosco (18)
e quella artistica, dalle laure bastliane al settecento, trattata da Adriano
Prandi (19) sono completate da una sintesi di Giovanni Battista Bronzini
sulle tradizioni popolari (20) e da due note sui ritrovamenti archeologici net
pacsi della provincia di Potenza, curate da Franceico Ranaldi (21), ed in
quelli de! materano da Attilio Stazio (22).

Come tutti 1 lavori del genere, anche questa pubblicazione presenta pit
interesse esteriore che sostanziale: le numerose illustrazioni che arricchiscono
il volume non soddisfano lo studioso, il quale avrebbe preferito, alla ricchezza
ed alla eleganza editoriale, una magglore cd approfondita ricerca sut vari
aspetti della vita lucana, una pit completa bibliografia ed anche una maggiore
attenzione nel correttore delle bozze ed in colui che ha curate la didascalka
delle illustraziont.

Di carattere generale sono anche una monografia di Lorenzo Predome (23);
una raccolta di saggi gid editi di Enzo Contillo (24); alcune rapide notizie
starico-economiche sui comuni defla provincia di Matera a cura di quelia
Camera di Commercio (25), una monografia di Benito Carlomagno su San
Giorgto Lucano (26), una raccolta di studi di Niccolo Ramaglh sui paesi
dell’alea Val d’Agri (27), una monografia di Antonino Lancieri su Melfi (28);

(17) G. Mast, La storia, in op. cit., pp. g-28.

(18)y U. Bosco, Buasidicara ledteraria, in op. cit., pp. 241-258.

(1y) A. Praxnt, Arte in Busilicatu, in op. cit., pp. 61-240.

(z0) G. B. Broxzixi, La terru e la gente, 1n op. cit., pp- 1i-8g.

(21) F. Ranwnt, L'archeologiv nel potentino, in op. cit., pp. g1-126.

(22) A. Svazwo, L'archeologia nel materano, in op. cit., pp. 127-160,

{(23) L. Prevose, La Baulicata (Lucama) -~ Notizie geografiche storiche folcloristiche
delle artivntd agricole della regione, Bari, Dedalo Litostampa, s. a. {1964).

(24) E. Conviro, Uemint cose ¢ vicende di Basilicaia, Matcra, Montemurro, 1663, Oltre
rapide notizie sulla partecipazione di patrioti lucani ai meti risorgimentali ed alcune note
sui Pascoli a Matera, su Egidiec Romualde Dunt e su Giambattista Peatasuglia, la raccolta
del C. conticne un ampio studio su Ust e costumi de Basilicata gid edito quest’ultimo in una
pubblicazione periodica materana « Il Sud letterano », fasc. g-ro del 1948. Sulla presenza
del Pascoli & Matera ¢ sulla vita ¢ sulla cultura matcerana wra it 1882 eod 1l 1884, su cur si
cra esauricnternents soffermato F. Grico, Giovanni Pascolt a Matera ed il smo discepolo
predidette, Napoli, Istituto Editoriale del Mezzogorno, s, a. {1g56); ofr. anche M. Morriir,
Giovannt Pascolt a Muarera, Matera, Montemurro, 1962, Del MoreLrt, autore di una breve
nota su Giovanni da Matera apparsa nell’« Archivio Storice per la Calabria e la Lucania »
(a. XXXl-1g02, pp. 215 s5.), «<fr, anche due lavori divuigativi sulla storia materana, uno
sulla isutuzione della R, Udienza della Provincia di Basilicata in Matera (Nel terzo cen-
tenario della Provincia di Matera 1663-1963. Matera, Montemurro, 1964), !'altro sui con-
trasti tra Acercnza e Matra circa fa sede deli’arcidiocesi acheruntina (Acerenza ¢ Maiera -
Sette secali di polemica, 12031954 in « Matera - Rassegna cconomica della Camera di
Commercio », a. XVII, fase. 11 - novembre 19064 - pp. 3 ss.). Sel contributo apportato
dal Mowrertr in questt ultimi anni alla storia materana ¢fr. quanto sulla produzione di
questo autore serive G, Isnarpie In o« Arch. Stor. Calabria e Lucanta », a. XXXHI, {1664},
PP, ¥27 s,

(25) In « Mawera - Rassegna della Camera di Commercio di Matera », a. XVIE (1464),
fusc. 1 ss.

(260 B. Carcomacxo, San Giorgio Lucano « Storia, ambiente, folklore, Matera, Monte-
murto, 1g62,

(27) N. Ramacri, Nel cuore del Sud, Napoli, Socictd di Cultura per la Lucania, 1g6z.
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una Storia di Matera Ji Marcello Morelli (29) ed una rapida raccolta di notizie
su Tito di Antonio Satriami {30).

Lavori di carattere preva’entemente  divulgativo, queste monografie s
attengono alla tradizionale storiografia lucana e non appartano, di conseguen-
za, nulla di originale alla storia della Basilicata che si ¢ arricchita, invece, di
alcuni notevoli contributi interessanti la vita svoltasi nella regione dall’alto
medio ¢vo a tutte il sec. XIX.

La trasformazione economica i questa regione, che oggi ¢ da ritenersi
la pitt povera ¢ la piti abbandonata zona del Mezzogiorno d'ltalia, & oggetto
di uno studio di Bernard Kayser, di cui & recente la traduzione italiana (31).
Accettando 1o tesi secondo cui le mutazioni climatiche avrebbero inf{luito suila
trasformazione fisica delle regiont meridionali, il Kayser si sofferma ampia-
mente sulla modificazione fisica del suolo che ha enormemente contribuito

ala trasformazione della cconomia deila regione (32).

i notcvele interesse per 1 paest apulo-lucant nell’alto medioc evo ¢ un
completo sagglo di Leo Lev sulle ricerche eptgrafiche chraiche in Jtalia me-
ridionale (33). Nel fornire ampie e complete notizie bibliografiche sull’argo-
mento, dopo aver posto 1n rilicvo 'importanza politica raggiunta da Vcnosa,
capitale dell’ Apulia ¢ delly Calabria nel periodo romano-gotico, i} Levi si
sofferma sulle cause della decadenza di questo centro abitato € ne segue rapi-
damente l¢ vicende sino al periodo normanno.

Sugli avvenimenty coltisi nella zona del Mercurion che durante ieta
normanna costituird, con 1 paesi pugliesi della zona del Vulture, l'attuale
circoscrizione territoriale della Basilicata, cul verra aggregata nel 1663 la citea

(28) A. Laxciert, Melfi.Guida storicy ¢ trristica. Bari, Arti grafiche Laterza, s. a. (1962).

(29) M. Morernr, Storiu di Matera, Matera, Montemurro, 1¢63.

(30) A. Sarriwg, Tto dalle origini ad oggt, Potenza, Edizioni Fasac, s. a. {1964).

(31) B. Kavsir. Studt sur terrem ¢ cullterosione del suolo in Lucania con prefazione
di Maniio Rossi Doria, Matera. Montemurro, 964, In proposto cfr. anche M, Rosst Doris,
Memoria stinstrativa della carta della utilizzazione del suolo della Basilicata, Roma, Con-
sighio Nazionale delle Ricerche, 14603,

(32) A questo proposito biogna tener presente la tesi sostenuta, tra gl altn, da Gabriele
Pf:p; ¢ che noi condividiamo, secondo cul la reasformazione cconomica del Mezzogiorno
d'italin sarebbe conseguenza di fatton naturali derivanti da una politica di sfruttamento
ﬁt“guitﬁ per secolt 1n Ttalia meridionale {iﬂpn la ¢conquisia fomana ¢ perpetrati tnnteryotta-
mente in quests regioni dall’alte medio cvo allunitd d'Tralha ¢ continuaia anche dopo la

. , LU - N . A
formazione del Regno d'italia. In proposito cfr. T. Pinlo, A proposite di alcunt recents
senedi sulla storia agricola ttaltuna che apparird n « Arch. Stor. (,._aluhrm ¢ Lucania ». Sulla
storia dell’agricoltura nct pacs apulo-lucant ¢ sull’influcnza cscreitata dm benedettin nella
cconomia rurale di quesie due region ofr. C. Ruprt, I benedettini e la bontfica agraria
in Puglia e Lucania, Nocol, La Scala, 1963,

(33) L. Livi, Ricerche di cpigrafta ebraica rth”!nf:’m meridiondde in Scritti in nmemoria
di Federico luszarto, Edizioni della Rassegna Mensile d’Israel, 1962, pp. 132 ss. Sulle
Lserizioni «braiche di Venosa cfr. da uliimo U. Casstro. Hakevoth hasiveioth shel ha med

ha=teskhr' 1th fe1'enosd in « Kedem », a. H {1964). pp- 09 ss.
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di Matera gid facente parte della provincia di Terra d'Otranto (34), ¢ sulla
diffusione in questi paesi dell'ordine basiliano prima del mille, si sofferma
ampiamente Biagio Cappelli.

In una raccolta di studi e di ricerche (35), questo autore esamina le con-
dizioni della regione fornendo utilissime notizie sul'a penetrazione deil’ordine
bas:liano nci paesi facenti parte dell’odierna Bastlicata,

Sullo stesso argomento, su cui soffermo la propria attenzione, tra gh altry,
Enrico Besta in une studio su Vitale da Castronuovo ripubblicato in una
raccolta edita recentemente ad iniziativa della Societd di Storia Patria per la
Puglia (36), ¢ una interessantissima nota di Raffaele Ciasca.

Ncllillustrare gli affreschi di una laura basiliana tra Melfi e¢ Rapolla,
guesto autore, profondo studioso anche di storia lucana (37), traccia una esau-
riente sintesi sulla penetrazione nei paesi pugliesi deila zona del Vuiture dello
clemento greco che persistette tenacemente, e per lungo tempo, anche dopo
che la cultura e le circostanze politiche ¢ religiose erano profondamente
mutate (38).

Un carattere profondamente diverso dagli studi del Levi, del Cappelli e
del Ciasca presentano una breve monografia di Matteo Pascale su San Fele (39),
una pubblicazione di Michele Aranco sui concili tenuti in Melfi ncll’eta nor-
manno-sveva {40) ed una nota di Biagio Ferrante su zlcuni documenti inte-
ressanti {a Potenza angiloina (41).

Corredato da una insufficiente bibliografia, il lavoro del Pascale € una
rapida ed incompleta ricostruzione degli avvenimenti svoltist nei paesi della
valle di Vitalba e del versante lucano dell'alte Ofanto durante il periodo nor-
manno-svevo sino al comsolidamento della dominazione angioina.

L’Aranco, che gia ncl 1960 aveva pubblicato una ampia nota a proposito
dei discorio tenuto in Melfi da Domenico Vendoia nel 1959 in occasione della

(34) Sulla formazione dcllPodicrna Basilicata ¢ sulie polemiche relative alla denomina-
zione della regione ofr. T. Pevio, Storia della storiografia cit, pp. 13, 107 ss.

(35) B. Cavrernr, N monachesimo basthano ai confini calabroducani, Napoli, Fausto
Fiorentino, s. a. (1¢63). Sullo stesso argomento cfr. anche S, Rorsari, H monachesimo
bizantine nella Sicilia e in lalic meridionale prenormanna, Napoli, Istituto Storico Studi
Sericl, 1963, M. Axpré GuiLou, Grees d'ltalie du Sud et de Sicile au moyen age: Les
mornes in « Mélanges d’Archeologic vt d'Histoire », LXXV (1963), pp. 79 ss.

(36) Gli Aneddoti di storia pugliese medioevale che 1l Bista pubbiiéﬁ rel 1908, sono
<tati ripubblicati, in cdizionc dcfinitiva, in Scritti di storia ginridica meridionale di E. B.,
a cura di G, Cassaxpro, Bari, Socictd di Storia Patria per la Puglia, 1902, Pp. 370 SS.

(37) Sulia formazione del Crasea cfr. per tutti W. Martvri, Interpretazions d=l Risorgs-
menio - Leziout di storia della storiografia, Torino, Einaudt, 1962, pp. 490 ss. ¢ sul con-
tribute da lui apportato agli studi sulla Basilicata ofr. T. Penio, Steria della storiografia
cit., pp. 130 ss.

(3% R. Ciasca, La rappresentazione della vita ¢ dells morte nelle Lawra di Santa Mar-
gherita srl Valture in Ared 'V Congresso di stadr sul tema « Il dolore ¢ la morte nella spiri-
cualita dey sec. XH e XM w, Todi 7-10 dicembre 1962, Todh, Accademia Tudertina, 1gH2.

(30) V. M. Pascare, Nella terra di Sun Fele . vol. I (il solo pubblicawo) - Sun Fele
nelia storta delle dominazioni Sussone, Normanna ¢ Svrva (9hgm1269) Salerno, Tip. Jovane,
“. oA, {1yh2)

{42} M. Arsxvo, [ cingue concili papali di Melfi, Bari, Societd di Cultura per la Lucania,
Tip. Resta, 1463,

(41) B. Fewraxve, le pergamene della chiesa della $S. Trinits di Potenza in « Arch.
Stor. Calabria ¢ Lucama », a. XXXII (1964}, pp. 55 ss.
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celebrazione della ricorrenza del IX centenario del concilio di Melti del
1039 {42), ripubblica ora, preceduto da una rapida prefazione illustrativa, il
capitolo che Gennaro Aranec aveva dedicaw ai concilii melfitani nelle sue
Notizie storiche della Citty di Melfi con i relativi documenti (43), che erano
stati gid ampiamente illustrati da Basilide del Zio in una sua breve monografia
occasonata da una conferenza tenuta da Giovanni Sabini su La Pugla nella
storia ¢ nello sviluppo del Parlamento di Sicilia (44)-

Nella sua nota introduttiva ad alcune pergamene potentine (45) il Ferrante
non ha tenuto alcun conto delia bibliografia sull’argomento (46) per cui questo
lavoro, incompleio sotto molti aspetti, non apporta alcun concreto contributo
alla storia della Basilicata.

Oggetto di un ottimo studio &, invece, la vita della regione nella seconda
meta del sec. XIV: riprendendo un vecchio tema da lui trattato nel 1928 (47),
Raffacle Ciasca si sofferma esaurientemente sulla presenza di mercanti fioren-
tini nella zona del Vulture ed in particolare in Mdlfi dove svolse, tra ghi altry,
notevole attivith commerciale Francesco Portinari, trasferitosi da Firenze nella
antica capitzle normanna verso la metd del sec. XIV (48).

(42) M. Araxeo, Il primo concilio papale melfitano, Napoli, Aspetti Letterart, 1960.

(43) G. Amaxro, Notizie storiche della Cita di Melfi, Firenze, Tip. Nazionale Soldi,
1866, pp. 283 ss.

(43) B. Dv Zio, I parlamenti e i concili di Melfs, Melfi, Liccione, 1912, Sullo stesso
argomcnio, oltre 1l passo riportato dal Codice Moreniano della Biblioteca Ricciardiana di
Firenze pubblicato dal D1 Zio in Ricordi di Storia Patria, Melfi, Liccione, igis, pp. 288 ss.,
ofr. da ultimo quanto scrive M, Trurertr neli’« Osservatore Romano » del 5 marzo 146y
nel soffermarsi sul castelle di Melfi.

(45) Le 13 pergamene dell’Archivio Capitolare della 85 Trinitx di Potenza, che H F.
pubblica senza fornire alcuna notizia archivistica, fanno parte di un fondo, gia conosciuto
dal Forrunato, ma non certo dal Ferraxte il quale erroncamentc ne ateribuisce 1l ritrova-
mento ad Aldo Spagnuolo, gid direttore dell’Archivio di State di Poteaza, ignorando che
tutte le pergamenc della 8S. Trinuwd dr Potcaza erano gid state trascritte, verso 1l 1928, da
0. Pasavise che ne aveva compilato anche un regesto rimasto inedito. Le pergamene pub-
blicate ora de] FERRANTE non sono le pitt interessant del fondo trascritto dal PasaNise. Ven-
nero date in lerwra allo Spagnuole da Domcnico Sabia, arciprete della Trinita di Potenza
per una esercitazione palcografica. Tutto questo ignora il Ferrante che si avvale della tra-
wrizione detlo Spagnuolo per pubblicare quel documentr.

(46) Non cita questo a. i Registri dellu Cancellerta Angiorna, 1 volumi del ForTunaTto
dedica:s alte vicende svoltesi nei paesi della valle di Vitalba, 1l saggio di P. Dz Garazia su
[insurresions della Basilicata contro Carlo d'Angtd pubblicato nell’« Arch, Stor. Calabria
¢ Lucania », a, VII (1938). pp. 135 ss., lo studio di G. Vitarr {Potenza nel cozzo tra
Svevi ed Angioinj per il possesso del Regno df Napoli, in « Arch. Stor. Prov. Napoletane »,
n. s., 2. XXXVIHI {1958), pp. 137 $5.) ¢ Ron Conosce Reppurc I'incdito Codice diplomatico
potentino raccolto da G. Forrunato il cui regesto ¢ stato recentemente pubblicato da T.
Pepio nell’« Arch. Sior. Pugliese », a. XV (1662), pp. 144 5. ¢ ripubblicato nel saggio di
questultimo 2. su Potenza dai normanni aglt aragonesi, Bari, Ed. Centro Librario, 1964,
pp. 33 ss. Sulle vicende svoltesi nella Potenza medioevale cfr. anche la recente pubbiicazione
della inedita Historia della Cirtd di Potenza di G. RENDINA 1n appendice al cit. studio del
Pepio, pp. 47 ss. in cui & notizia di molt documenti angioini andati dispersi e che | R,

riporta in rogesto. ‘ . '
(47) R. Cuasca, Per la s.oria der rapporti tra Firenze e la regione del Vulture nel

sec. XV in « Arch. Stor, Italiano », scric XH, vol. X (1028), pp. 187 ss.
(48) R. Ciasca, Fiorentini nella regione del Vulture nel sec. XIV in Scriiti 1n memoria

di Romualdo Trifone in corso di stampa, esir. 1903.
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Sulle vicende detle chiese e dei monasteri dell’attuale Basilicata, oltre una
rapida nota di Mauro Padula sulla chiesa arcivescovile di Matera (49), un
superficiale Javoro di Aldo Viviani il quale riassume sostanzialmente Ia
Historia monasterii carbonensis ordinis S. Basilii di Paole Emilio Santoro
nella traduzione che di quest'opera fece Marcello Spena nel 1831 (50), una
nota di carattere divulgativo di Daniele Murno sulla chiesa di 8. Maria del
Scpolcro di Potenza (51), un interesse particolare presentano i Regesta Pon-
tificum Romanorum a cura di Paolo Kehr per le vicende delle diocesi lucane
tra il X ¢ il XII secolo (52) ed una nota di Giuseppe Coniglio sulla chiesa d
S. Michele Arcangelo di Brienza (53).

I Regesta pubblicati dal Kehr interessano non solo e varie diocesi lucane,
ma anche alcuni dej pitt importanti monasteri della regione (54); il documento
iliustrato dal Coniglio ¢i consente, invéce, di ricostruire quelle che erano le
condizioni dell’economia agricola nelic piccole comunita lucane deila prima
metd del sec. XV ¢ di conoscere le varie colture agrarie praticate in quelib
zona dcila Basilicata.

Su questo periodo interessa anche uno studio dit Giuseppe Solimene il
guale ha illustrato alcuni documenti sulle vicende del feudo di Lavello dalla
morte di Pirro del Balzo sino ai primi anni del sec. XVI (55).

Un notevole interesse hanno suscitato, in questi ultimi anm, tea gh studios
lucani di storia patria ln formazione della proprictd borghese ed i contrast
e lc lotte sociali che, specic a partire dall’eta moderna, caratterizzano la vita
dulle grandi e piccole comunitd di questa regione,

Sulla scorta di documcnti inediti o poco noti, Benito Urago, che aveva
gid illustrato la vita di Stigliano attraverso le numerazioni focatiche dal 1522
al 1669 (56), ritorna esaurientemente sullo stesso argomento (57) avvalendos

(49) M. Papurs, L'Arcidiocesi di Matera in La Basilicata Metropolitana di S, Maria
della Bruna, Matera, Montemurro, 1962, pp. 83 ss.

(50) A. Viviaxy, Il monastero di 8. Elia di Carbone, Napoli, Asperd Letterari, 1463,

(s1) D. Murno, La Chizsa di 8. Maria del Sepolcro in Potenza, Powenza, Stab. Tip.
Nucer, s, a. (1g6g).

(2) P. Kenr., Regesta Pontiftcurm romanorum, vol. 1X, Samnium, Apulia, Lucania,
Berlino, Ed. W. Holtzmann, 1962,

{53 G Conwrio, I beni di wunu chiesa Iucana nel 1432 in Studi in memorta d¢ R.
Trifone cit., estr. 1963.

(39 Pcr i f:locumt:nti mteressanti le diosest ed i monasteri lucani cfr. T, Pinio, Sroria
della storiografra cit., p. 150, n. 156.

(a;_:,}‘G. SotIMENE, Federico d’ Aragona ¢ Isabells del Balzo Orsing signori del feudo di
Lavello in « Arch. Stor. Calabria e Lucania », XXXI (1g62), pp. 220 ss. Il saggio del S. ¢
preceduto da una nota bio-bibliografica redatta da T, Peplo sullo studicso lucano deceduto
nel 1ghz (pp. 215 ss.).

- {36) B. Uraco, La numerazionc focatica ¢ la popoluzione di una Universita del Mezzo.
grorno in « Arch. Stor. Calabria ¢ Lucania », a. XXXI (1962), pp. 313 ss.

(s7) B. Uraco, Stgliano sotte gli Spagnuoli - Storia locale derivata dall’eseyesi docu-
meniaria per ©osec. XV e XVIH, Maiera, Montemurro, 1964,
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di una ricca documentazione (58) che gli consente di fornirci una esatta vi.
sione delle condizioni in cui vivevano durante Uetd spagnuola le popolazioni
dei piccoli centri abitati delia Basilicata e di dimostrare come nel sec, XVII,
parallelamente all’accrescimento del latifondo soprattutto nelle mani deghi ec-
clesiastici, anche in questa zona della regione lucana si andasse estremamente
frazionando la piccola proprieta contadina.

Nel soffermarsi sull'atteggiamento assunto dal clero meridionale nel sec.
XVII quando, da parte del potere centrale e delle universitd, si vollero limitare
le varie franchigie che proteggevano capitoli e monasterl, Raffaele Giura Longo,
attraverso l'esarmme di alcuni documenti dell’Archivio Capitolare delia Catte-
drale di Matera (sg), segue attentamente le vicende della resistenza opposta
dal clero, dopo la pubblicazione della bolla In coena Domini, contro i pretesi
abusi ed usurpazioni delle autorita civili che nom intendevano pil riconoscere
le franchigie ¢ le altre immunita ecclesiastiche ed esamina attentamente i con-
trasti sorti nel capoluogo della Basilicata tra quel clero ¢ quegli amministra-
tori. Colpiti da scomunica nell’agosto del 1649, 1l sindaco e gli eletr della
Universitd di Matera reagivano alle pretese ecclesiastiche giungendo, nel 1651,
ad un compromesso a seguito del quale veniva riconosciuta una franchigia di
venti tomoli a testa per i sacerdoti ¢ di set tornoli per i chiericl.

11 Giura Longo, che, a differenza degli storici materani, non si limita a r1-
calcare le antiche fonti gid note ed ampiamente sfruttate all'inizio dell’800 da
Francesco Paolo Volpe o a parafrasare le Note storiche del Gattini {60), esa-
mina ancora, attraverso lo studio attento e preciso di antiche fonti archivistiche,
vari aspetti delle vicende materane sfuggite ai compilatori di studi storici su
quella cittadina.

Autore di una ottima monografia su I bem ecclesiastici nella storia econo-
mica di Matera pubblicata nel 1961 (61), questi, che ha studiato anche la que-
stione demaniale a Matera (62) atiraverso 1 risultati della numerazione dei
fuochi materani del 1732, ricostruisce, avvalendosi anche delle notizie ricavate
dai protocolli notarili del XVIII secolo, le vicende svoltesi quella cittadina
sofermandosi compiutamente sulla {ormazione della proprietd borghese ¢ sui
contrasti e sulle aspirazioni dei vari cet sociali che lottano per inserirsi nella
vita cittadina.

Nella stabilita della posizione economica dei proprietari eglt intravede
non tanto il frutto di una loro tenace capacita imprenditoriale, quanto pitttosto
la conseguenza del potere da essi eserciiato QUraverso il governo della Univer-

(58) Oltre il Catasto di Sughano compilato nel 1649:50, 'Uraco pubblica in Appendi:e
al suo studio cit. i Capitoli di Montalbano Jomico ¢ lo Stato discusso del Marchese di Bel.

monte intorno all'University di Montalbano del 1627.
(s9) R. Giura Lonco, La bolla In cocna Domini ¢ le franchigie al clero materano in
« Arch. Stor. Calabria e Lucania », 2. XXXII (1963}, pp. 275 5., . XXX (1464), pp- Bt ss.
{6a) Sulle antiche fonti di sloria materana cui si attiene sirupolosamente il Gatrine,

cfr. T. Pipio, Storia della storiografia cit., pp. 43 5., 65 ss.. 106 s,

(61) Sul contributo apportato da questa monografia cfr. T. Pepio, Storia della storio.
grafia <., pp. 150 5., 155 3. _ _ |

{62) R. Gruora Loxco, Ceti dirigenti ¢ questione demaniale nel Mezzogiorne d'ltalia

attraverso alcune vicende storiche della Citta di Matera in Scritti in memoria di K. Trifone

at., estr, 1gb3.
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st che consentiva loro di accrescere il proprio patrimonio ai danni della
Universita ed impedire financo alla povera gente di esercitare gli usi civiei
sulle terre fraudolentemente usurpate (63).

Olire una interessante nota di Giovanni Masi il quale, ritornando sul
catasto onciario di Lavello ¢ soffcrmandosi su quello di Senise, illustra il
reale stato cconomico-sociale dei paesi lucani nel corso del sec. XVHI (64),
sullc condizioni delle popolazioni lucane ¢ sulla formazione della proprietd
tondiaria in Basilicata ¢ un compiuto studio di Gaetano Ambrico sul catasto
onciarip di Grassano (65). |

Anche in questi paesi della Basilicata la terra, ad eccezione delle vaste
estenstoni appartenenti al feudatario ed agli enu ecclesiastici, ¢ frazionata tra
clemonti der vari ccti sociali che dalla loro quota difficilmente riescono a trarre
sufficicnti mezzi di sussistenza, per cui, ad ogni occasione, i piccoli proprie-
tari, borghesi o coltivatori diretti, insorgono con 1 bracciali nella speranza e
nc'la illusione di accrescere 1 propri beni fondiari.

Il graduale e continuo frazionamento della proprieta agraria, quasi
scmpre conseguenza, come sostiene anche ’Ambrico, delia lenta trasformazione
in censo del terratico richiesto quale canone da chi aveva concesso al contadino
piccole estensioni di terra da coltivare, non contribuisce certo a migliorare le
condizioni di chi, da fittuario, si era trasformato in censuario e poi in pro-
prictario di piccolissimi appezzamenti di terreno. Il che, non consentendo la
tormazione di una classe media che possa inserirsi nella vita del paese, pro-
vocherd continue agitazioni che, imziatesi sin dalla metd del sec. XVII, pro-
segulranno nei secoli successivi ad inmiziativa di coloro che, contro i grandi
proprictari, aspirano al possessu della terra, condizione questa essenziale per-
ché si possa, con gli eclementi della ricca borghesia, partecipare alla vita
cittadina (66).

Questo aspetto della vita lucana che, nel 1799, caratterizzeri le agitazioni
popolari ¢ la resistenza contro le forze sanfediste (67), sfugge agli studiosi
lecali che in questi ultimi anni, si sono interessati alla vita della regione
durante la Repubblica Partenopea.

Enzo Cervellino, che ha cercato di ricostruire gli avvenimenti svoltisi in
Basilicata nell’'uliimo anno del sec. XV (68) ¢ Giuseppe Catenacci, nello
accennare alla partecipazione di Michele Granata a1 moti repubblicani del

(62) R. Grvra LoxGo, Studi sulla economia della Basilicata nel XVII secolo (Matera
nel 125’2) i « Arch. Stor. Calabria e Lucania ». a. XXXII {1963}, pp. 19 ss.

(6) G. Mas:, Nuovs duti sulle origini della borghesia lucana in « Arch. Stor. Calabria
e Lucama », a. XXXI {1463), pp. 33y ss.

(63) G. Amsrico, Struttura di una Universita contading meridionale a mets del s
XVI, in « Economia e storia », a. Xi {1964}, pp. 19 ss. Di nessun rilievo sono, invece,
le scarsc ed incomplete notizie sul catasto onciario di Tito in Satriant, Tifo cit., p. 29.

(66) Sui moti contadini in Basilicata nel scc. XVII oltre R, Viepan:, Mezzogiorno ¢
contadini nell'eta moderna, Bari, Laterza, 1961, pp. 118 ss., cfr. T. Pepio, La Basilicata
durante la dominazione borbonica, Matera, Montemurro, 161, pp. 18 ss.

(67) In proposito ofr. T. Penio, Storia dellz storfografia cit., pp. 201 ss.

(68) E. CervrriwNo, Lucania 1799 - Michele Granata martire della libertd, Potcnza, Ca.
oo unngo Editore 5. a. (1962).
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(799 (69), non riescono a darci una esatta visione di questo periodo storico
in Basilicata, né a porre in giusta evidenza l'aspetto economico ¢ sociale che
nella regione assumono i contrasti e le lotte alla fine del sec. XVIII. Cid
perché quésti autori non tengono alcun conto delle fonti ¢ della piu recente
bibliografia e, non soffermandosi sulle reali condiziont della Basilicata (70),
non rtiescono ad individuare la partecipazione delle popolazioni lucane ai
moti repubblicani del 1799 ed il loro apporto alla resistenza armata contro
le masse sanfediste (71).

La vita svoltasi in Basilicata durante la dominazione borbonica (72), ha
interessato recentemente vari studiosi i quali, nel recensire alcuni lavori sullo
argomcnto, hanno riconosciuto che soltanto seguendo lo svolgimento délle
vicende economiche e sociali che sconvolsero la regione sin dalla meta del
scc. XVII & possibile comprendere i contrasti che, in Basilicata, hanno carat-
terizzato la partecipazione delle varie classi sociali ai mot risorgimentali (73):
i farti del 1848 (74), come quelli del 1860-61, mostrano chiaramente il carat-
tere economico e sociale delle lotte politiche svoltesi nei paesi lucani e con-
clusesi con Vaffermazione della ricca borghesia terriera che assurge al rango

di classe dirigente (75).

(6¢) G. Catenacct, Michele Granaiu e il Curdinale Ruffo nella Repubblica Partenopea,
Napoli, Laurenziana, 1603.

(70) Sulle condizioni gencrali dela Basilicata nella prima met3 del 500 cfr. la Relazione
Gandioso sulla Basilicata (r736) in corso di stampa (Ed. Centro Librario, Bari) a cura di
T. Penio e con una premessa di G, PerE.

{71) Sulla Basilicata del 17gg, oltre quanto scrive E. VEnTURI in « Rivista Storica Italia-
na », a. LXXV (1963), pp. 452 s. a proposito del volume Uomini aspirazioni e contrastd
nella Baslicata del 1799 di T. Pepio (Ed. Montemurro, Maztera, 1g61), cfr. T. Pepio, Storia
della storiografia cit.. pp. 201 sS,

(72) Sullargomemo cfr. T. Pevlo, La Basiicata nel Risorgimento cit.

(73) Oltre G. Russo, Il Risorgimento in Basilicata - Note ed appunti (estr, dalla « Ras.
segna Storica del Risorgimento », a. XLIX - 1:462), Potenza, Centro per la diffusione del
Libro Lucano, 1g62; Id., Il Risorgimento in Basilicata nei pii recenti studi di Tommaso
Pedio, Napoli, Societa di Cultura per la Lucama, 1963; S. Bruno, La Basilicata ¢ la politica
delle classi dirigenti negli studi di Tommaso Pedlo in « Movimenio operaio ¢ socialista »,
a. IX (1963), pp. 359 ss.; C. Rainone, Recenti pubblicazioni di storia risorgimentale lucana
in « Nuova Rivista Storica », a, XLVII (1963) ,pp. 561 ss.; T. Fiore, Cronache di Lucania
in « Gazzetta del Mezzogiorno », 14 aprile 1964; cfr. anche le recension: di S. Bruno in
« Calabria Nobilissima », a, VI, n. 44, pp. 210 55 R. CorarizTra in « Rass, Stor. Risor-
gimento », a. XLIX (1962), pp. 329 s.; E. Di NoLro in « Mondo operaio ¢ socualista »,
a. VIIF (1962}, pp- 214 $.; G. LuzzaTso in « Nuova rivista storica », a. XLVIL (1963), pp-
616; R. Giura Loxco in « Arch. Stor, Calabria e Lucania », a. XXXIII (1964), pp. 145 ss.
F. LarsiMmoT PErGAMENI in « J1 Risorgimento », a. XVI (196q), pp. 43 ss.; P. Lavecua in
« Ar-h. Stor. Calabria ¢ Lucania », a. XXXIII (1964), pp- 14t ss.; A, LEPRE in « Cronache
Meridionali », a. XI (1g64), p. 2-3, pp. 117 %3 M. Truserir in « Osservatore Romano »,
22 febbralo 1gb4. ) . ) _ _

(74) Sui moti politico-sociali del 1848 in Basihcala. ¢ una ampia ¢ dertagiiata ricostru-
zione in T. Peplo, Contadini ¢ galantuomini nelle provincic del Mezzogiorno d'ltalia durante
i moti del 1848, Mutera, Montemurro, 1563, pp- 53 ss. In proposito cfr. P. LavEcLia in

« Arch. Stor. Calabria e Lucania », a. XXXIII (1964), pp. 141 ss.
(75) In proposito cfr. T. Peplo, I briganti la terra ¢ 1 galantuomini in « Paese Sera »,

supplemento « Libri ». Roma, 3 luglio 19064 € quanto qucste a. scrive nel presentare José

Bowjes, La miu vita 173 1 briganti, Manduria, Lacata, 1964.

\* — Archivio Storico Pugliese, Anno XVII fasc. I-IV.
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Un contributo notevole per comprendere origine di quella che sard la
clasze dirigente nclle regioni interne el Mezzogiorno  ein particolare, in
Pasiiicata, ha apportato rccentemente Pasquale Villani pubblicando gl arti
delle vendite delle terre che lo Stato durante il decennio francese aveva in-
camerato a seguito della eversione della fendalitd e della soppressione degli
enti religtosi possidenti (76).

Il proposito del legislatore, che attraverse una indagine statistica si
prcoccupsra di accertare le reali condizioni economiche delle regiont meri-
dionali (77), era stato quello di creare una piccola e media borghesia terriera.
l.e necessitd del bilancio ed il metodo adottate nell'alienazione dei beni in-
camerati conseguirono, invece, un diverso risultato: a Napoli ¢ nelle pro-
vinceé questi beni vennero prevalentemente acquistati da ex feudatari, da
alti funzionari, da personaggi di corte, da banchieri e da ricchi mercanti,
osia da coloro che disponcvano del danaro necessario per acquistare i beni
che lo Stato ponecva in vendita, e dalla distribuzione di tali beni vennero
esclusi proprio coloro che, secondo il proposito del legislatore, se ne sareb
bero dovuli avvantaggiare. Ne, dlalira parte, si provvide a quotizzaré ed a
distribuire tra i contadini non possidenti gli ex beni feudali che rimasero
ancora demaniali e soggetti, da parte di avidi proprietari terrieri, a continue
usurpazioni non impedite, specie dopo la restaurazione, dai rappresentanti
del potere centrale (58).

Anche se 1 documenti non sono completi ¢ non comprendono quelli
refativi alle varie assegnaziont mn enfitcust di enormi estensioni di terreno
concesse, in Basilicata, ad clementi apparienenti a quel ceto piccolo borghese
che aveva aderito al nuove regime, lo studio del Vil'ani documenta quale
fu la formazione della nuova classe dirigente meridionale che, specie nelle
province, assunse, fatte rare eccezioni (79), un atteggiamento decisamente
conservatore cd ostile alla realizzazione delle aspirazionm1 contadine sulle
qualt si ¢ ampiamente soffermato, in una sintes magistralmente condotta,
Raffocle Ciasca (8o).

Questo atteggiamento assunto nei confronti delle muasse contadine da
parte dells classe dirigente meridionale provoco, prima e dopo ['unita, la

(76 Po Vuwawy, La vendita dei beni dello State nel Regno di Nupoli (1806-18:%),
Milano, Banca Commerciale Ttaliana. 1y, In proposite ofr. T. Penlo, La storia del de.
cennio francese nel Meridione ¢ ia formazione defla borghesia terriera wn « 11 Gazzettino
(el ]U.‘]if:l noo5 dicembre h;fq_

(77) Clr. T. Pundo, La Statistica murattiana det Kegno di Napoli - I . Condizioni eco-
nomiche, artigianato e manifatture in Basilicata oll’inizio del sec. XIX, Potenza, La Nuova
Librera i Vite Riviello, sy,

{(;8) Coniro Vopinione espressa nel 1867 da G. Raciornr nella sua Storie dei moti i
Basilicara ¢ deile provincte conterniini nel 186a  che 1 Borboni avessere lasciato sospese le
questiont demamali per sfruttare Postilitg tea borghesia agraria ¢ contadini ed avere la pos-
sihalita: ¢ mettere le due classi 'ana eontro Ualtra ofr. da ultimo A. Sciroccn, Gorerno e
pacse nel Mezzoyrorno neily crisi defl’untficazions {1860-61), Milano, Giufire, 1yh3, pp. 9 s

(79) Sull’atrggmamento assunto n.lla prima metl dell’Boo da clementi illuminat della
borghesia lucana cfr. it par. 3 delia rassegna bibliografica didicata da T. Penio agli studi
sulti Questione Meridionale in « Mondo operain e socialista v, 2. X (1464), pp. 137 ss.

(80) R. Cisscs, Borghesia e classi rurali del Mezzogiornoe nellets del Risgrygimento in
Il movimento unitarto notle regioni d'fralia - Ani del Convegno delle Deputazion: e Societd
di Storia Putriv « Roma, 1012 dicembre 101, Bari, Laterza, igh3, pp- 03 ss.
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reazione popo‘arrs che, in un pacse cconomicamente arretrato come la Ba-
silicata, degenero nel brigantaggio che minaccid scriamente, dopo Tumitd,
Pesistenza del glovane Regno d'Tralia (81).

Nonostante le critiche mosse da Giovanm Mast (82) e le riserve avanzate
da Attanasio Mozzillo (83} sulla opportunita di ristampare il Diario di Borjes
¢ le Memorie di Carmine Crocco (84), questi due document, con la ristampa
del'a relazione Massari (85) confermano lerigine sociale ¢d economica di
questo vasto movimento popolare (86), consegucnza della cicca politica  se-
guita nelle provinee meridionali dopo Ia caduta  della monarchia borbo-
nica {87 Sc Adolte Perrone, pur uniformandosi  alia tradizionale  storio-
grafia, intuisce le cause ed i carawere del brigantaggio meridionale (88),
France Molfese, scguendo la formazione delle hande armate e lattivita da
queste svolta negls anni immcdiatamente successivi alb'unitd, dimostra e do-
cumenta come questo movimento sia cspressione € CONSCgUenza del mal-
contento delle masse popolari contro P'egoistica ¢ cieca politica attuata dal
nuove regime {8y}

Per impedire la realizzazione delle aspiraziont contadine subito dopo la
caduta della nmionarchia borbonica, il nuove potere costituito s1 affrettd ad in-
serire nella casse dingente gh esponenti pia retrivi deilu borghesia borbonica
i quali acccttarcno ¢ condivisero il programma mederato della estrema destra
likerale che promcticva ¢ garantiva la wtc'a della ricea borghesia terriera
contro e aspirazioni ed 1 bisegni deila classe contadina (go).

L'affermazione di una clasic dirigente avida o retriva, 1l disinteresse sem-
pre mostrato dal potere centrale nei confronti di questa regione, fa miscria
ecenomica ¢ morale in cul, anche depo Punid, furono tcnute le masse conta-
dine ¢ la piccola ¢ media borghesia sono gli elementi che contribuirono mag-
giormente a creare una sitwazione impossibile ¢ che ostacolarono, per mo'ti
anni ancori, opera di chi st prepeneva, contro I'egoismo delia classe dirigente

(81) Sulle vicende svolees nelle regont del AMezzogiorno nelbulumo periodo borbonico
cfr. Lo recente ristampa delli Storne delle Das Stethie dal 1847 al 1861 di G. De Sivo
(Roma, 1g6g). Sulla formaziene ¢ le vicende del brigantaggio, oltre il Dy Swvo, cfr. F.
Motkest . Storia del brigantapgio dopo Punire, Milano, Felirinelli, s. a. (1964).

(81) G. Mast. Veeolio Mecsogiorno o Gazzetta dol Mezzogiorno », 16 scttembre 1904,

(83} A. Mazzinno, Generali ¢ briganti in o H Mondo « det 1z Tuglio 1964,

(%3 1. Borns. fa i eita tra 7 briganti at. C. Croceo, Come divennt brigante,
AManduria, Lacaita, [ghg, @ curd. entrambn . volumetti, di T. Pevio. Sulle Memorie del
Crocer, in semse diforme dal Mas ¢ dal Moezzieo, cfr. da ulimo G. Russo, I pastore
di Rionero in o 1l Corniere diolla Sera ., 10 FENNIO 103,

(%33 G, Musw ¢ 80 Cursevora, briguntaggio nelle  province mieridronali cec,,
Roma. Fotom:coamesd, 1yhy

(R0y M. Torseny . Docunientazions sl brigantagpto meridionate - Come sy drenta ge-
nerale dei briganti 1n o Pacse Seraw, Supplem:nte Libri 24 Iu_glin‘n_;ﬁ_;. |

(55) In proposito ofr. T. Pivto, La Bustlicatd {funmrf il Risorgimento cit., pp. 123 ss.,
171 s e, dello steso g, Storia delld stortegrafid at., pe- 235 _ o

(553 A, Prrrosi. H frigantugyio ¢ Praite d'Lafia, Milano-Varese, Istituto Editonale
Cralpino, s, a, {1963}, ) . . oy '

(8oy 1. AMowrist, Storts del brigantaggio Q. Cfr. anche T. Pinio, La spedisione di
Borjes in dralie meridionale, Mandurin, Lacaita, 1ahq. ‘ ‘

(4) ONtre I'introduzione al Prario d ]Iitl}latjt-ﬁ .. el .I:f"'““’ cfr. ;mn:ht.: LG{'M fc_‘ﬂﬂam‘!cafw
e sociali ¢ i fJormcione defla classe divigente fn Buastlicatu durante i Risorgimento in

« Annuario Liceo Clesico Patepza o+ it PP 236 .
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ed it disinteresse del potere centrale, di afrontare e risolvere i problemi che
tormentavano e tormentano questa regione (gr).

Il contribute apportato da Vincenzo Marsico alla storia della medicina in
Basilicata (92); la nota di Arthur Lauria sulla attivitd di una tipografia esi-
stente nella regione nel 1781 (83); i dati forniti da Umberto Caldora sul bri-
gantaggio lucano durante il decennio francese {g4); lo studio di Francesco
Nitti sulla vita materana nell’8oo (95); alcune notizie sulla attivit politica
svolta in Basilicata dai maggiori esponenti liberali durante i moti risorgi.
mentali (96); lo studio di Carolina Rispoli Ciasca sugli avvenimenti svoltisi
nel melfesc dal 1850 alla costruzione delle ferrovie ofantine (g7); una nota
di Mawro Padula interessante la vita materana nel 1867 (68); gli Appunti di
Gioacchino Viggiani sull'agricoltura lucana (gg); il documentato saggio di
Salvino Bruno sullatteggiamento assunto dal clero lucano nei confronti del
potére costituito dopo la caduta della dominazione borbonica (100) ed alcuni
studi suil’attivita svolta da uomini legati alla storia ed alla cultura della re-
gione arricchiscono la pid recente bibliografia storica lucana.

L’attivita politica e culturale di Mario Pagano, Petruccelli della Gattina,
Giustino Fortunato, Etrore Ciccotti, Francesco Saverio Nitti jnteressa anche
la vita della Basilicata per cul, in questa rapida rassegna, bccorre richiamare
l'attenzione degli studiosi della storia lucana su alcuni studi dedicati all’opera
di questi scrittori ed uomini politici i quali, sia pure indirettamente, hanno
escrcitato notevole influenza sugli avvenimenti svoltisi nella regionc (Io1).

Gli scriti di Gioele Selari su Mario Pagano, ripubblicati a cura di Luigi

(91) In proposito, oltre S, Breno, La Basilicata ¢ la politica delle classi dirigenti cit.,
cfr. anche T. Penlo, Lotte economiche e sociali cit.

(92) V. Marsico, Medici lucani . Saggio biobibliografico, Matera, Montemurro, 1962.

{(93) A. Lavria, Le premier livre publié & Lauria en Italie Méridionale, Paris, s. a. (1964).

(94) U. Carpora, Per la storia del brigantaggio in Basilicata durante il periodo napoleonico
in « Arch. Stor. Calabria ¢ Lucania », a. XXXI {1962), PP- 303 ss.

(95) F. Nitn1, Tradizioni delle lotte contadine nel materano in « Arch. Stor. Calabria
¢ Lucania », a. XXXI (1g62), pp. 345 ss.

(96) A. D'Avressanoro, Modera ¢ radicali in Basilicata nel 1848 £ mel 1860, Matera,
Montemurro, 1962,

(97) C. Risrour Cuasca, « Uomini oscuri » del Mezzogiorno nel Risorgimenro, Roma, 1962.

(98) M. Pabura, Il colera a Matera nel 1867 in « Arch. Stor. Calabria ¢ Lucania ",
a, XXXI (1962), pp. 449 ss.

(99) G. Vicoisni, Appunti per la storia dell’a gricoltura ¢ della trasformazione fondiaria
tn Basilicata in « Arch. Stor. Calabria ¢ Lucania », a. XXXI (1962), pp. 413 ss.

{100) 5. Bruno, Ording religiosi e clero 1n Basilicata dopo I'Unita (1867.70), Matera,
Montemurro, 1964.

(101) Vng]ian?o rit_:ﬂ:rdarr: 2 questo punto anche la figura di Rocco Scotellaro cui dedica
un completo saggio critico e bibliografico N. Carouvcer {L’opera di Scovellaro nella letieratura
meridionale) in « Annuario 1963-64 Licco Ginnasio Statale Giuseppe Palmicrt di Le:ce »,

PP- 39 SS.
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Firpo (102), anche se incompleti gli aggiornamenti bibliografici ¢ completa-
mente ignorato il contributo apportato negli ultimi venti anni da swdiosi
locali allo studio deil’attivita del Pagano (103), costituiscono una fonte preziosa
ed indispensabile per chiunque voglia conosceré P'opera di Mario Pagano ¢ la
influenza da questi esercitata nella vita culturale ¢ politica della Basilicata,
Elemento quest’ultimo che vien posto in rilievo nel saggio che Franco Venturi
premette alle pagine da lui pubblicate nell’antologia dei riformatori napole-
tani (104).

Gli scritti e gli studi in occasione della pubblicazione delle opere di Fran-
cesco Saverio Nitti edite dal Laterza; ia commemorazione tenuta a Pavia da
Pietro Treves nel centénario della nascita di Ettore Ciccotti (105) ¢ lo studio
che questo autore ha dedicato allo storico lucano (106); il saggio introduttivo
di Nino Sansone ad una antologia degli scritti di Ferdinando Petruccelli (107);
gli scritti pubblicati nel trentesimo anniversario della morte di Giustino For-
tunato (108); alcune notizic su personaggi femminili (109); una mota su
Giovanni Maria Trabaci (110); un contributo sulla attivitd svolta da Nicola
Alianelli (111); un saggio sui Busciolano di Vincenzo Marsico (112); una can-
fercnza di Niccold Ramagli in ricordo di Paolo de Grazia (113); la mono-
grafia di Salvino Bruno sui risultati ottenuti in Basilicata dalla politica sco-

(102) G, SoLArt, Stwdf su Francesco Mario Pagano di G. S. a cura di L. Frreo, Pubbli-
cazioni dell'Istituto di Scienze Politiche dell'Universith di Torino, vol. XI, Torino, Giap-
pichelli, 1g63.

(103) Cfr. in proposito 'T. Pevio, Appunti di miscellanca bibliografica -« Uomini e martiri
in Basilicata durante il Risorgimento in « Arch, Stor. Calabriz ¢ Lucania », a. XXV (1536},
pp. 283 5., 433 ss., schede n. 230-307 ¢, da ultimo, dello stesso a. La Basilicata nel Risor-

gimento at., voce Pagano a p. 378.

(104) Hluministi italiani, tomo V: Riformatori napoletani a cura di F. VeNTURt, vol. 46
de La Letteratura italiang « Storia e testi, Milano-Napoli, Ricriardi, s, a. (1962). Sul Pagano
cfr. anche, tra gh altei, Giacobini italiani a cura di D. CanTimorr e R. D& Fruice, vol. I,

Bari. Laterza, 1964, pp. 337 ss.
{(105) P. Treves, 4 commenmorazione di Ettore Ciccotst in « Athenaeum », n. s., vol.

XLE {1963}, pp. 350 ss.

(106) P. Treves, L'idea di Roma e la cultara italiana del secolo XIX, Milano-Napoli,
Ricciardi, 1962, pp. 221 ss,

(107) Perrveerrir pELia GatniNa, Napoli polemica, Milano, Cino del Duca, 1963.

(108) Oltre il fascicolo che « Realtd del Mezzogiorno » ha dedicato al Fortunato nel
trentesimo anniversario della morte (a. II - 1963 - pp. 637 ss.) e gl studi di R. Ciasea
(G. F. intimo in « Realtd del Mezzogiorno », a. HI - 1963, pp. 1049 s5., G. F, 78481932
in « Arch. Stor. Nap. », a. 196y), cfr, ali scritti cit, in Pepio nella rassegna bibliografica
sulla Questione Meridionale cit. Sulla attivita politica svolia dal F. in favore del Mezzo-
giorno cfr. anche N. Latronico, La malaria al Parlamento Iraliano nel 1896 in « Casuala »,

a. XIX (1963, fasc. 4. o .. -
(tog) T. Pivie, La donna lucana nella vita intellettuale e politica della Basslicata in

« Aspetti letterari », a. 1962, fasc [.II, pp. 44 55 . X i
(110) N. PatraceiaNy, Giovanni Maria Trabact - Musicista Iucano del 6oo in « A-pett

letterari », a. 1962, fasc. LI, pp. 63 s. ‘ _ | . . C
(111) B. Roncmi, Lettere di Nicola Alianelli a Giovanni Beltrani sugli Statuts marittimm
di Tranr, Trani. Leoncavallo, 1963,

(112) V', Marwico, Antonto Busciolano scultore e potentino in « Annuario Liceo Potenza »

cit., pp. 284 ss.

(113) N. Runwil, Ricordo dol prof. Puaolo de Grazita, Napoli, Tipomeccanica, 1g64.
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lastica seguita dopo PUnita (114); le documentate vicende del liceo potentino
attcnamente ricostruite da Giovanni Tramice (115) ¢ le notizie da questo
autorc diligentemente raccelte su docenti cd allievi di quell'istituto distintisi
per la loro attivitd politica o culturale (116); le vocl inserite in repertorl o
diz:onart e scrittd di vario carattere su personaggi nati o vissuti in Basili-
cata (117) intercssano, sia pure indirettamente, la storiografia lucana e dovone
essere teputi presenti da chi intende seguire, in tutti 1 suol aspetti, le vicende
pelitiche ¢ culturali, economiche e sociali svoliesi in questa regione.

Una rassegna bibltografica sug'i studi storici intercssanti una regione, per
quanto rapida cd affrettata, deve anche tener conto delle ricerche condoue
doglt studiosi di folklore.

La storia di un popolo, infatti, puo essere intesa soltanto se, accanto ai
fartr, sc ne studiano Peconomia, Pevoluzione sociale, Ta culwara, i diritto,
Parte, t costumi, le tradiziom e la letteratura popolare.

La Bastheatna, ricca di tradiziont folkioristiche, non ha, come invece alire
regiont d'talia, una vasta letteratura che documeénu questo aspetto della sua
cultura ¢ della sua storia,

Ricerche ¢ studi del genere, iniziati in questa regione verso o meta
detlBoo, erano genera'mente caratterizzan da quella superficialita propria del
dilcttantismo, per cui non era possibile avvalersi di ali studi per nilevare quale
influenza avessero (ffetiivamente esercitato suila vita della Basilicata § costumi,
le tradizioni ¢ la letteratura popolare (118).

A colmare tale lacuna ¢ ru-cito Gilovanni Battista Bronzini.

Attraverso un antcdligente, attento e profondo lavoro d prnietrazione tra
il 1648 ed il 1951 ha raccolto, in wutt i paesi della regione, clementt per
studiare, finalmeonte cen motedo scientifico, le antiche tradizioni popoart de-
stinate a scomparire senza lasciar traccia aleuna nel ricordo delle popolazioni

{119Y 8. Bruxe, Cento anni per la scuola Tucuna (186Gra1064), Napali, Secictd di Culiura
prla l_.u-‘::lnia, 1503, Sulln stesso argomente cofr. anche A, ArcosaNo, Scoeda e societd nel
.I'nffz:o;rmfrm, Editori Riuniu, . a. (1963). pp. 70 55 ¢ o recensione ad entramly 1 volunm
i« Mavimento Operaio ¢ Socialista », . X (ig63) pp- 185 5. di T. Prpio. Del Brino &
anche uno studio molto inveresaante sul materano Onofrio Tatarann: in « Stedi i me-
moria «i Romualde Trifone » cit,, estr, 1463,

(115) G. Trasws, M o« Real Collegio di Busilicata » ¢ Liceo Ginnasio 0. Oruzro Flacco
(r80gar0b4) in o Annuario Licco Potepra » cit., pp. 13 ss,

(116) G. Trwicr i« Annuario Liceo Potenza », it pp. gb ss.

{ll?“} In propoaito ofr, T, Penia. ta Busilicata nel Ricorgtmento i, pp. 239 s, Tra e
opere di carattere generale. obtre Wb Dizionario biografico degli Italiani detla Endiclopedia
lahana merita di ewere segnalato per il sue comtributo ¢he apporta alla storia della cultora
tucana il documentatissimo ed utilissimo Suyuio di repertorto bibliegrafico dr scrittori nati o
vissutt nell’antrco Regno df Napoli che ¥. Nicoiint va pubblicanda dal 1462 nel « Bollettino
defl’ Archivie Swrize del Bance d; Napolt », fasc. 17 ss.

v118) Por una hibliografia sulla leteratura popolare 1a Rasilizata cfr. T. Pepio, Storia
della storioprafia cit., pp. 10y ss,
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che, anche in Basilicata, vanno finalmente acquistando una nuova mentaitd
ed una nuova visione della vita.

Al Bronzini. inoltre. va il merito di aver, nel corso declle sue indagini,
formato nel paesi lucant una vast chiera di ricercatori e di studiosi che al
suo insegnamento ed al suo metodo si attengono (11g) ¢ la sua opera costi-
tuisce oggi una fonte indispensablic per chi vogia approfondire 1n ogni suo
aspetto la storia di questa regione.

L4 Vita tradizionale in Basilicuta, di cui ¢ recente la nuova edizione (119),
rende  finalmente possibile allo  studioso conoscerc, attraverso i risultan di
attente, complete, metodiche ricerche, la formazione ¢ I’evoluzione di antiche
tradizioni che vanno lentamente scmnparenda, ma che hanno sempre eserci-
cato notevole influenza sulle vicende politiche, economiche, sociali € culturali
della regione.

TommMaso PEDIO

{115) In proposite cfr. T Pipio. Storia della storiografia cit., pp. 173 Ss.

(120) Edita nvl 1461 per L tips dell’editore Montemurro di Matera, opera del Bronzini

¢ ostata ripubblicata dallo steso ed. nel iyhy.
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OsvaLpo Bavipacci, Puglia, [Torino|, Unione Tipografica Editoriale Torinese
(Tipografia Sociale Torinese), s. a. [1962], pp. 10+2 n.n. +550, in 8 gr.
(280 x 215), ill,, leg. ed., L. 7.0c0. *

E’ dedicato alla Puglia il quattordicesimo volume — dei diciotto — della
impresa editoriale dell’U.T.E.T. « Le Regioni d'[talia », Collezione diretta da
Roberto Almagia, pubblicata sotto gli auspici del Comitato ordinatore della
Mostra dclle Regioni italiane, Comitato Nazionale per la celebrazione del
Primo Centenario dell’'Unita d’Itaiia 1861-1961 ».

« La Regione che in Iralia ¢, si puo dire, quasi ovunque consacrata da
una lunga tradizione storico-culturale — cosi si csprime Roberto Almagil
nella Presentazione — ed ha radici ben salde anche nell'uso e nella co-
scicnza popolare, ha oggi acquistato una sua fisionomia che si esprime anche
nel campo politico economico ed & riconosciuta dalle leggi costituzionali della
Repubblica ».

Sta pero di fatto — libero sempre ognuno di valutare il precetto costi-
tuzionale che istituisce le regioni, libero altresi ognuno di accettare o meno
I'aff:rmazione circa la esistenza, a favore delle rcgioni, di una larga tra-
dizione sterico-culturale — che la eccezione — («quasi ovunque ») —
ammessa dall’Almagia ¢ indubbiamente rappresentata daile regioni dell'Ttalia
meridionale — a sud del Tronto e del Garigliano, entro cioé i confini
del Regno dclle Due Siciiie — per le quali pud ripetersi quanto Bene-
detto Croce ebbe a dire nella magnifica dedica premessa al diario Quando
Pltalia era ragliata in due: Alla mia Napo'i [/ che non ha chiesto né va-
gheggiato / autonomie ¢ separatismi [ religiosamente fede'e a quella idea
della Unitd Nazionale / che i suoi uomini del 1799 / propugnarono tra i
primi / dedico il 'Diario’ di un periodo [/ nel quale separati i fatto / alla
Italia di continuo / pensammo [ anelando di tornare tutt™uno con lei »,

Pertanto noi pugliesi che mai abbiamo « vagheggiato autonomie e se
paratismi, religiosamente fedeli a quella idea dell’Unitd nazionale» per la
quale tanti nostri corregionali efficacemente operarono, grandemente soffri.
rono, eroicamente morirono, nol pug.iesi accettiamo questo volume non come
strumento atto a far nascere le nostre, finora inesistenti, aspirazioni regio-
nalistiche, bensi come valido strumento per meglio conoscere la nostra re-
gone e not stessi nonché per apprendere quali affinith e — perché no? —
qualt ‘differenze ci affrateilano alle altre regioni nel vincolo della nazionale
unita.

« Clascuna monograftn  — continua PAlmagid nella  Presentazione —
¢ pol ispirata al concetto di mettere in vista le caratreristiche fondamentali
della regione descritta; quelle ciot che nel campo fisico, umano, economica,
storico, aruistico, ne individuano Ja peculiare fisionomia ¢ ne danno iinca-
mentt propri. Il paesaggio naturalmente ed il paesaggio umanizzato sono
entrambi alla base delia csposizione; si mette anzi particolarmente in luce
quanto l'uomo abbia operato ed operi nel trasformare il quadro naturale,
con particolare riguardo alle attivitd pit recenti ».

* I.a Prescate no.a fu scrila u.l';lpi,:;lrin: de iy munugi;l.i.t.
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Per la Pughia questo compito ¢ stato affidato ad QOsvaldo Baldacci, ordi-
nario di geografia alla Universita di Bari; compito certo non facile, direi
anzi assai difficile, quelh} di raccogliere, coordinare ed esporre — nel ferrel
limiti del quadro sistematico prestabilito €, nella or ora fatta trascrizione,
schematicamente esposto — materiale cosi vario: dalla geologia aile tradi.
zioni popo'ari, dall’agricoltura alla demograha, daila storia all’urbanistica,
col dovere — eluso dal Baldacci con parsimonia e sempre in modo assai
conciso — di rinunziare, per necessita di spazio, ad osservazioni e giudizi
che non fossero assai strettamente legati alla parte espositiva; di ripunziare,
cioe, all’opera creativa. Compito, ripeto, assai difficile ma superato dal Bal
dacci in modo magistrale.

I} tutto in tredici capitoli; seguono dodici tabelle mentre 1l testo & ar-
ricchito da una tavola geografica della regione de'l'Istitnto De  Agostini,
da 6 tavole a colori, da 360 'figure’ — come si esprime il frontespizip —-
e ciot 300 fotografie dal vero, 6 riproduzioni, 4 sczioni schematiche.

1 Baldacci dopo uno « sguardo d'insteme» (cap. 1} ed un richiamo al
passato (cap. 2°) — dal'a preistoria al giorni nostri — prende in esame i
problemi dell'ambiente fisico pugliese (cap. 3": « lincamenti ¢ forme di ri-
lievo »), ragguagliandoci su «le acquen {(cap. 4 e sul «clima e la via
vegeta'e ed animale» (cap. 5°). Passa por a trattare delle « suddivisioni ter-
ritoriali » (cap. 6°), del « popolamento e la sua evoluzione » {cap. 7°), per
terminare con « la popolazione nelle cittd e nelle campagne » {cap. 8°). Dopo,
un capitolo (il ¢°) su'le «voct e figure deila vita regionale » — i dialety,
le tradizioni popolari, le feste, 'arte — i seguenti sono dedicati alle att-
vith umane: « agricoltura e 1 suoi aspetti geografici » (cap. 10°), «Fatti-
vitd industriale e commerciale » (cap. 11°). T due capitoli finali sono riservati
ad uno sguardo d’insieme: il 12” a tutta la regione — « questa & la Puglia » —
ed il 13" a «lc grandi citta puglics ».

Una conclusione, una nota bibliografica (suddivisa con riferimento at

tredici capitoli) ed un indice analitico particolarmente ricco — sl contano
pit di Jduemila voct — chiudono {opera che ben offre una panoramica —
e per alcuni argomenti anche una esposizione pitl apprnfanclita — della
regione.

Attraverso il ricco indice analitico allo studioso ¢ offerta ampia posst-
hilied di conoscere date e notizie. Date e notizie che pur possono, qualche
volta, anche risultare errate o quanto meno imprecise, per la incompletezza
e la fallacia delle fonti alle quali non tanto I'Autore quanto i suoi colla-
borato-i — (ignorarli, in un’opera di si vasto contenuto, non ¢ possibile) —
hanno attinto, senza possibilita di un cfficace controllo, 11 materiale ne-
cessario per essere sistemato ed ordinato nella genecrale struttura dell'opera
delineata e costruita — ripeto — dal Baldacci in modo magistrale.

Pecche che nulla tolgono alla bonta essenziale dell'opera e che ben
sere eliminate 1n una seconda auspicabile edizione se non :nan-

POSSONO €5
e mancare — la coliaborazione di tutti gli stdiosi

cherd — come non dev
pugliesi.
Per questo motivo ritengo opportuno qui agglungere alcune anpotazioni,

limitandomi a Taranto, dalie quali ¢ facile desumere gl clementi per le

nece.saric Correzionl.
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Principato di Taranto. — Le vicende storiche della cittd bimare per
questo periodo sono cosi, con la indispensabile brevitd, riassunte dal Bal-
dacci. opo le incursicni ¢ 1 saccheggt saraceni « ftnalmente anche Taranto
pote godere di un periodo di tranquillitd durante i Normanni che ne fecero
un principato; segucndo le sorti generali passo agli Svevi e agl Angioini.
Ramondello Orsini fuse 11 Principato di Taranwo con la Contea i Lecce,
determinande una formazione politico-ammuinistrativa di notevole entita, che
alla sua morte (1406} ricadde, non senza lotta, nel dominio della corona.
Tuttavia ¢ solo nel 1463 che a0 avvenne in forma definitiva» (p. 498).

Ed aila p. 481 — sempre in merito alla {ine del Principato — si legge:
« Accorta ¢ sagace la politica Aragonese riusel a far rientrare nei domini
regli ¢ Taranto ¢ Lecce mediante il matrimonio tra Ferdinando 1 ed Isabella
crediticra della suddetta citta ».

Osservo anzitutto che -—— se non sono in errore — della fustone dei due
feudi non ¢ giundicamenie o pariarsi. Titclare della Contea di Lecce era
Maria d’Enghien sposa poi a Ramondedo Del Balzo Orsini al quale re
Ladislao — il perche ed il gquando non occorre ricordare — concesse la
investitura del Principato di Taranto.

In seguito a questa investitura non nacque — dalla unione della Contea
col Principato — «una formazione politico-amministrativa di notevole en-
ttd o, In quanto fale era git di per sc stesso il Principato « fiorente e belh-
cosa, quasi uno stato nello stato » — trascrivo da Speziale, Storia militare di
Tarants, p. 27 -~ immenso dominio che st estendeva « dalla porta del
marcha de Napoli lunzi octo myha, da un loco che si chiama Ia terra e
Mcregnane ¢ per XV zornade per fina in capo de Leuca’ ».

Circa la fine del Principato ¢ evidente che la fonte i informazione per
it Baldacci ¢ la Enciclopedia Treccani: Taranto « fu devoluta alla regina
quale nipote di un Orsini »; ciod a Iabella di Chiaromonte, figlia di Tri-
stano e di Caterina del Balzo Orsini, a sua volta figha i Ramondello e
pertonto nipote all’altro figlio di Ramondello Giovanni Antonio Del BRalzo
Orstni, finito, forse di morte vio'enta, nel 1463 ad Altamura senza legittima
discendenza. Ma, invero, come ha dimostrato Pasquale Ridola (I Princtpato
di Taranto nella Enciclopedia Treccant, in o« Taranto », Rassegna del Comus
ne, a. VI tugiio-dicembre 1437), la devoluzione avvenne in favore della corona
per 1 noti principi feudali ¢ tanto ¢ dimostrato dai privilegt che il re concesse
par Poccasione alla cittd i Taranto.

Porche ho richiamato Giovanni Antonio Del Balzo Orsini, annoto che
ala p. 447 ¢ ricordato scmplicemonte come Giovanni Antonio Del  Balzo
{c cost ncli’indice ¢ sembra, pertanto, che faccia parte della famiglia Del
Balzo feudatari del principato di Altamura) ed inoftre come Duca di Bari
¢ nont come Principe di Taranto, E' cosi alla p. 408 sarebbe opportuno pre-
cisare che il Principe di Taranto che ostrul, d'ordine di Alfonso d’Aragona,
il porto di Brindisi era proprio Giovanai Antonio Del Balzo Orsini,

Topografiu di Taranto, — In merito si contengono nel volume Je se-
guentt notizic:

— « L7isola interposta fra 1 due aggetti penisulari che dividono il Mar
_'}' 1 . bt ' . . + .
Piccolo dal Mar Grande ¢ opera dell’'vomo, Infatti il canale nawgabilﬁ' fu
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scavato nel 14815 e fu opportunamente sistemato nel 18865 prima di allora
fa cita glaceva nen su an'isola ma su un Etmo pcnisul:trc n (. 4u4).

— « La pitt antica Taranto... s cstenceva Ano all'attuale chiesa di Santa
Lucia » (p. s06).

—— «1 Rizantini ricostruirono Tarante, lmitandola allarea  dell’antica
acropoli, ncl ¢67 J.C., durante Fimpero di Niceforo Foca. L'acropoli venne
cinta di mura a levante, dove pare sia stito costruito un castello: venne
opportunamente difesa con terragieno dal mare, ¢ infne fu congilunta a set-
tentrione |rectius: a nord ovest| con la sponda antistante mediantc un ponte
a cinque arcate » {p. 508).

— « Nel 1404 Ramondello Gesini edifich un cittadella a difesa del ponte,
mentre nel 1481 gli Aragoncst costruirono netla parte di sud ovest |recte:
sud est: la costruzione avvenne sulle fondamenta del diruto castello bizantino |
qucll’armonioso castello che oggr dicess Sant"Angelo » (p. so¥).

— « Porta Napoli da una parte ¢ Porta Lecce dall’altra, erano gli sbocch
continentali del'a cittd, chiusa da una muraglia verso Mar Grande, ma sem-
pre difesa ma aperta sul Mar Piccolo, ove ferveva la vita del porto mulitare,
pischercecio ¢ mercantile » (p. 508).

— « Quattro crano le vie che da Porta Napohi st dinigevano a Porta
Lecee, ¢ delle quali si conserva ancora la direzione generale del tracciato:
la strada del'e Mura (oggi Corso Vittorio Emanuele); la strada della Marina
(oggi via Garibaldi); la strada Meggiore (oggl via Duomo), la via di Mezzo
che ha conscrvato la sun antica denominazione v,

Tutte notizie quesie. che non sono pigorosamente €saue, Ed infatti:

— 11 letiore poco provveduto potrebbe ben credere che Uattuale canale
sia stato gid scavato navigabile nel 1481 ¢ che nel 1886 sia state solamente
« opportunamente sistemato ». In venitd primo colpo di picene per Ly sepa-
razione de'la estremitd dell'istmo  penisulare risale ad Annibale che isolo la
acropoli, dove st era asserragliato 1l presidio romano, facendoe « scavare un gran
fosso v (« fossa ingens ducta..», Livio, NXV. 11; ho gia avuto occasione

di ricordare — Dal 'fosso’ annibalico a quello aragonese, m ¢ Voce del Po-
polo », a. LXXV. n. & Taranto 8 marzo 1958 — che tngens non pus averc

il significato di profondo). Profondo invece il fossato scavato dagh Arago
nesi, a protezione del costruendo castello, nel 1481, ma non ancora navigabi'e.
Navigabile — cioe capace « per l'intrata d’'una galcra col paramento | pa'a-
mento | desteso et ha diciotto palmi di altezza di acqua» — fu reso dagh
Spagnoli con inizio dei lavor nel 1577. Si insabbid poi (occorre ricordare
con quanta ditficoltd Ta cannoniers 'Vinzaglio' — che pur pesava, allegerita
al massimo, solo un metro ¢ novantacingque — entrd Jdal Mar Grande al
Mar DPiccolo il 23 lugho 18657} ¢ fu di nuovo approfondito — questa volta
fino a1 dodici metri sotto il p.[u dell’acqua ~— nel 1886 (Spr:ziah:, op. cit.,

passim},

_ Invano si cerca attualmente « ['attuale » — st perdoni il bisticcio —
Chiesz di Santa Lucia, scomparsa fin dal secolo scorso con l'omonima cele-
Berrima « splaggla. gi cosl ridente pel rigoglioso fiorire di glardini ¢ di
chiome di annosi pini a specchio diacqua ». sacrificata per la costruzione
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deil’arsenale (Spezia’e, p. 241), si che ogni riferimento allo scotnparso sacro
edificio non ha oggi pid alcun valore.

— Nel 967, ricostruendosi la cittd, la antica acropoli fu allargata verso
il mare con una colpata ai danni del Mar Piccolo (cfr. Wuilleumier, Tarente
des origines a la conquéte romaine, p. 23y).

— Nel 1404 Ramondello Del Balzo Orsini, principe di Taranto, ebbe
a costrire una so'a torre a guardia del ponte di Porta Napoli, alla quale
gli Aragonesi provvidero ad affiancare, alla fine del sec. XV, due torrioni,

creando cosi la vera ¢ propria cittadella (cfr. Speziale, p. 37 ¢ p. 80 per
la riproduzione deil’antico disegno dove il detto sistema difensivo ¢ chiara-

mente delineato).

~— Non certo a Mar Piccolo « fervea la vita del porto militare, pesche-
reccio ¢ mercantile »., Come ho avuto occasione di rilevare nella recensione
ai XII Poru del Regno di Napoli (1in questo « Archivio», 2. XV, 1662, p. 264)
il porto mercantile di Taranto fu sempre situato nella piccola ansa naturale
a ponente della cittd cen diretto ingresso dol Mar Grande ¢ le operazioni
si svolsero, come documentato dal quadre dello Hackert, « mediante barche
di alaggio », mentre di un porto militare e di fervore di vita ad esso relativo
non ¢ a parlarsi prima del 22 maggio 1887 allorche I'inaugurazione de! canale
navigabile apri Paccesso al Mar Piccolo alle navi da guerra. Precedente-
mente — nel corso dei secoli dal giorno della ricostruzione — Taranto assai
poche volte vide raccolte — ma sempre e solo nella rada di Mar Grande —
flotte militari: nel 1570 la flotta forte di 49 navi di Giannandrea Doria in
aliestimento per la impresa di Cipro; prima della battaglia di Lepanto una
parte della flotta dei confederati (Andrea Martini, Breve storia di Taranto,
p. 69 della ristampa, afferma che la flotta entrd in Mar Piccolo essendosi
per I'occasione demolito parte del ponte di Porta Napoli, ma non indica la
fonte di detta notizia); nel 1886 la flotta italiana a Taranto concentrata pri-
ma di partire per l'alto Adriatico e per la infausta giornata di Lissa. Nel
Mar Piccolo sostavano le so'e barche peschereccie che riuscivano a transitare
cotto le arcate del Ponte di Porta Napoli, alte tre metri sul pelo dell’acqua,
o a percorrere, per il loro lieve pescaggio, Pinsabbiate « fosso» a levante
della citta (Speziale, passim), come testimonia del resto la incisione dal vero
alla tavola 333 — « Port de Tarente. Vue pris du marché aux poissons » —
del notissimo Vayage pittoresque del Saint-Non.

— E’ sufhciente dare un'occhiata alla pianta della Taranto borbonica per
constatare come « la strada delle Mura », poi ufficialmente Corso Vittorio
Emanucle, per i cataldiani tuttt indistimamente, ed anche oggi, la Ringhiera,
non congiungesse per nulla Porta Napoli con Porta Lecce. La strada infatti
« cominciava dictro I'attuale Municipio ¢ finiva al Seminario, rimanendo I3
interrotta dal Pa'azzo Amati che giungeva fino al mare, cosi come giungeva
fino al mare il Palazzo Cordiglia » (Speziale, p. 230, nota 2).

[sole Cheradi. — Le due isole che chiudono, tra Capo San Vito ¢ Punta
Rondinella, i1 Mar Grande di Taranto presero — mi avvalgo liberamente
della ben nota monograha di Giuseppe Blandamura (Choerades insulae. Le
Cheradi del Jonio) — daila piu remota antichitd fino ai tempi nostri nomi
differenti, sia come gruppo, sia isolatamente considerate. Riservandomi, con
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—

apposita nota, di ritorpare in argomento per quanto riguarda i nomi assunti
nel corso dei secoli dai due isoloui per far noti quelli stuggiti al Blandamura,
ricordo che, come gruppo, « Chirddes» le chiamd Tucidide nel V scc. 2.C.;
Electrides furono chiamate da Servio nel sec. IV d.C; Choerades fu detto
il gruppo dal Cluvier, ed il nome di Chérad; ebbe la fortuna di rimanere
dal sec. XVI insino ad ogg.

Cosi — per citare poche testimonianze — Chéradi recano VAtlante In-
ternazionale del Touring Club Iraliano e la Carta geografica della Puglia
dell’Istituto De Agostini, allegata ali'opera che recensisco. Cosi Chéradr ha
Cosimo Bertacchi nel volume Puglia della precedente collezione sulle region
d’Italia edita dalPUTET.

Il Baldacci ha invece Céradi (p. 13): « il Mar Grande di Taranto ¢
delimitato ad occidente dal gruppo delle Isole Coradi formato dall’lsola San
Pietro (113 ha) ¢ dall'lsola San Paolo (6 ha)».

Non sono riuscito a reperire la fonte di questa forma — Coradi — usata

dal Baldacci (pp. 13 e 158) contro quella tradizionale.

Osservo anche che i dati sulla superficie contrastano non solo con quell
ciferity dal Blandamura — ha 185 e 10 rispsttivamente per la maggiore ¢ la
minore delle isolc — e desunti dal catasto rustico del 1809 (contrasto, questo,
che pud essere giustificato dalla erosione subita dalle isole per opera delle
correnti marine nell'ultimo secolo), ma altresi con 1 dati che si leggono nello
attuale catasto al'a tavola censuria relativa al foglio 239 del Comune di Ta-
ranto che reca rispettivamente per le due isole una estensione di ha 122.27.6
¢ di ha 10.99.90.

Galeso. — « L'unico corso di acqua importante che sfocia nel primo
ceno di Mar Piccolo ¢ il Galeso — cosi Pietro Parenzan (/ Mar Piccolo,
p. 55) — da non confondersi col fiume omonimo che nascendo fra le
colline di Ginosa e percorrendo la vasta pianura tra Taranto ¢ Metaponto,
stocia nel Mar Jonio poco lontano dal fiume Bradano che segna il confine
tra la provincia di Taranto ¢ la Basilicata ».

fn verith i due fiumicelli omonimi non sono: quello che sfocia nel Mar
Piccolo — secondo la tradizione Pantico Galaesus ricordato dai poeti ro
ami — viene chiamato Galese o Galeso. Ho gid avuto occasione di seri-

vere — (in « Voce del Popolo », a. LXXIV, n. 26, Taranto 31 agosto 1957} —
come la retta forma italiana, attestata dai buoni scrittori, sia unicamente

la seconda € come non sia lecito — dopo Ariosto che cantd il « falanteo Ga-
leson (Orl, Fur, XXX, g8) — dire 0 scrivere altrimenti.
L'altro fiume — che sfocia nel Mar Jonio — & chiamato Galaso; negi

atlanti del Pacelli riscontriamo la forma Galeso (cfr. Michele Greco, Taranto
negli atlanti manoscritti del geografo mandurino Giuseppe Pacclli, in «Ta-
ranto n, Rassegna del Comune, anno V11, ottobre-dicembre 1938).

In una delle piu recentl pubblicazioni ufficiali — Le sorgenti itali.ne:

regione pughese {Roma, 1953), compilata a cura del Servizio idrografico del
Ministero dei Lavori Pubblici — troviamo rispettivamente Galeso ¢ Galaso,

¢ questi nomi sono accettati dal Baldacci, ma I'incertezza dell’esatto toponimo
si riflette nella trattazione. Infatt:
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— La fotegrafia a p. gy ha Ta didascalia: « I flume Galese presso Ta-
ranto », mentre s deve rettamente, per quanto sopra detto, leggere Galeso.

— A p. 68 s concano e sorgenti che {anno confluire 1o loro acque
in Muar Piccolo: « Riso, Battentiri, Gulese »; ed anche qui si legga Galeso.
Per quest’uliima sergente — lo noto tra parentiss — st indica una portata,
da ritenerst, ben s'intende, media, di 634 1/scc,, cifra che contrasta — se non
crro — con quella ddd’a richiamata monograha Le sorygents italtone: regione
prghiese, dove leggiamo che la portata massima ¢ di 526 1/5cc. e quella
mittma v 354 1 sec. I Parenzan (op. cir., p. 64) o ragguaglin poi sul
contrastantl datr in materia hnora raccolti.

— Intine o p. 287 siowspene che wle acque raccolte ned bacino for-
matost in seguito ailo sharramento del Bradano a San Giu'iano, consentono
la irrigazione dclfarea compresa tra i torrente Galeso ed il Bradavo. Ad
oriente del Galeso si cstende un altro comprenserio .., irrigato..| con le
acque del Tara». E qui esattamente s1legga, ambo le volte, Gdlaso, con
riicrimente 2'la . g7 laddove sioricorda la sorgente di Chiaradonne | poco
oltre con esutta grafin Chuaradonna] nel Comune di Ginesa, che « insieme
col gruppo dclle sorgent Stornara [ ned'indice analitico confuse con la lo-
calityy Stornara In Captivnata | ahmentano i1l torrente Galoso ¢he ha una
lunghezza di ¢irca Km. 16 ». Ma, scmpre per la precisione, anche per questo
passo occorre rilevare che Stornara ¢ U comprensorio — compreso nell'arco
tra Taranto ed 1l Bradano — dove ¢bbe inizio nel 1920 a cura dell’Opera
Naziona'e Combattent la bonifica della zona (Benifica della Stornara), nien
tre per quanto riguarda 1 corst di acqua della ntera zona pud ulilmente
consultarst o wavela fuort testo alla . o della relazione La Cassa per if
Mezzogiorno. Primo quinguennio 1450-1435.

1 conscguenza I'indice analitico va cost corretto ¢ completato: Galaso,
torrente: g7, 134, 2875 Galeso, sorgente: g8, Galeso, torrente: 3i, gy

Immissuri del Mar Piecolo, — Nel Mar Piccolo confluiscone — secondo
il Badacei — le acque delle sorgenti Riso, Battentirl, Galeso,

Dalla consultazione della gid ricordata monografia Le sorgenti italiune:
regione puchiese apprcndiamo che alle suddette (Bartentird viene reso con
Buitenticrry wva aggiunta la sorgente Larandaia (portata media 35 1 ‘sec.).

Se apriamo por H Cerutti (1 Mar Piccolo ed i Mar Grande di Taranto).
a p.o13 abbiamo la possibilitd i leggere: o Nel Mar Piccolo st versano
tre piccolt fiumi: il Galese o Galesoo il Cervaro ed il Rasca. Nel Galeso si
versano pot le acque provenienti da una sorgente che sgorga a breve distanza
dalla riva destra del fiume ». Cerutti non la nomina ma ¢ la sorgente La-
vandaid. Presso le polie del Cervaro si osservano ancora alcuni fabbricati ap-
partenenti al Convento di San Fedele, posto 1n contrada Battentieri, sicche
i Cervaro ¢ chiamato anche fiume del Battentieri... Varl sono i torrenti che
st versano i Mar Piccolo, nel secondo seno, Limitandoci ai princigali Tungo
il tratto di costa che da Buffoluto va al fiume Cervaro osserveremo: il tor-
rente Rubalcmmine (secondo alcuni Roccotemmine), il foso di S. Andrea,
cd il torrente di S, Pictro di Marrese, Fra il Cervaro od i mare muert(e)’
st scartcano il canale det Monact, ed il canale della Satinella... ».

Resta quindt accertato che — oltre ai torrenti alimentati dalle acque
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piovane e dai canali dv scolo delle bonifiche — sono immesse nel Mar Pic-
colo le acque del'e sorgenti Galeso ¢ Lavandaia dal Fiume Galeso; delle
sorgentt Cervaro o Battentien dal fiume omenimo. Monca una equivalenza
tra Kivo, ricordato dal Baldacei sulla fede della richiamata pubblicazione mi-
nisteriale e Rasea ricordato dal Cerruti. Anche se consultamo il Parenzan —

aatore delia citata spucificn opera sul Mar Piceolo — restiamo schza risposta.
L’Autore, in veritd, fin dal sommario del capitolo ¢i mette in guardia — (« 1)
mal noto sistema dei corst dacqua € dei canalt », vi si legge) — e nel testo,

dopo aver rilevato come le notizie porvenutect datle descrizioni e dalle stesse
carte gmgr;lﬂche SLANO  appena appm:s:-‘.imntirc ¢ fratti di crrate informaziont
dei nativi, conclude: «resta quindi ancora... da esplorare accuratumente la
zona, per identificare, mettere al loro giusto posto ¢ studiare le caratteristiche
adicrne dei canali, dei torrenti ¢ delle sorgenti che interessano la costa orien-
tale del Mar Piccolo» {p. 148).

Restiamo quindi senza infermazien aleuna suila sorgente Kiso mentre
lo stesso canale Rasca riesce, per il Parenzan, di difficile riconoscimento.

Popolazione (densita). — Por quanto riguarda la densitd della popola-
zione di Taranto Vecchia, il Paldacci, dopo aver messo in rilieve « Putiliz-
zazione intensiva dello spazio, sempre pid ristretto in confronto dell’aumen-
tato numero degli abitanti v prescgue: « questo secolare addensamento, supe-
rato gia da tempo i normede limite di carico, trovd una soluzione nel sceolo
scorso, quando diventara anche Taranto cittd del Regno 'Italia, caddero
molti di quegli ostacoli che tino allora avevano impedito 1l cosi necessario am-
phamento della aitta » (p. 510}

Per la esattczza siorica non bisogna dimenticare che un primo tentativo
di far estendere la cittd oltre 1 ristretti limiti dell'isola si deve ai Borboni:
nel 1859 il giorno delle nozze di Francesco con Maria Soha Jdi Baviera s
piantarono — trascrivo da Vito Forleo. Tarante dove la trove. p. 71 —
« quattro colonnine, ciascuna con un titolo: San Ferdinomdo, Maria Tere-
sa, San Francesco, Santa Sofia; si fecero benedire con gran pompa: € questo
bastd all'Intendente Carlo Sozi-Carafa per dire. nel Consiglio della Pro-
vincia, che a Taranto si erano inauguratc le prime quattro strade d1 un no-
vello borgo fuort Porta Lecce. Invece le cose rimasero tal'e quale come

erano: ortt, frutteti.... »,

Diventata Taranto cittd del Regno d'ltalia, con decreto del 1. settembre
1865 (cfr. Speziale, p. 213, nota 3} fu disposta « Ia tanto destderata abolizione
della cinta di fortificazioni » — con la ubolizione deile servit militari ven-
ncro climinati 1 vineoli ail’espanders: della cittd — ma solo nel 186y sorse,
al di 13 di Porta Lecce, il primo paluzzo mentre lo sviluppo edilizio (il Palavzo
d'Ayala all'inizio di Via Anfitcatro ¢ del 1882) scgul ¢ lu incrementato daila
notevole immigraziﬂllﬂ a causa dei lavorn per I"Arsenale, ma nel 1yo1r — come
risulta da una mappa in mio possesso — la citth era ben lungi dalvaver rag-
giunto col suo fronte la Via Crispi, come afferma il Baldacci (p. srr), e del
resto il piano regolatore Conversano, che prevedeva uno sviluppo fino a Via
Regina Elepa, fu amplito wlo nel 1o10 {cfr. Ferdinando Bonavolta, Pruno
regolatore generale del Comune di Turanto, Re'azione del 7 luglio 1949).

Sta quindi di {ate che la soluzione di cui sopra si ¢ fatta parola non fu
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trovata n¢ nel secolo XIX ne¢ nellattvale nenostante |'espansione assai ampia
der nuovi quartiert al di 13 della Porta Lecce ¢ deila Porta Napoli.

Dalle indagini di Piciro Boso (La popolazione di Taranto secondo il ca-
tasto del 1746, in questo « Archivio », a. VHI-1g55, p. 160) ¢ risultato infatti
cne alla «meta del sec. XVIID la densuta della popolazione ¢ra in Taranto
| Vecchia] di 4,59 unitd per ogni 100 metri quadrati di superficie dellabitato.
Quale frutto del continuo sviluppo edilizio del novello Borgo fuori Porta
Lecce, sarebbe stato logico sperare che, nella cittd vecchia, la densitd della po-
polazione, gid ritenuta esorbitante nel 178g dal De Salis, fosse venura di pari
passo diminuendo, o che, quanto meno, feise rtmasta invariata. Al contrario,
da allora ad oggt, essa s’¢ quasi triplicata, raggiungendo, secondo i risultati
del censimento del 1931, la preoccupante cifra di 11,6 persone per ogni 100
metri auadrati i supcrficie dell’abitato ».

Con riferimento agli stessi periodi il Bose ricava un indice di affollamen-
to per vano rispettivamente di 1,42 ¢ 3,521

Occorre pertante andare cauti nell’accettare quanto afferma il Baldacci
circa il notevolissimo incremento demografico verihcatosi alla fine del secolo
scorso, Ia cul causa sarebbe « da ricerearsi nel magglor respiro assunto dalla
citta con il Borgo Veechio (presso la stazione forroviaria) ¢ con il Borgo Nuovo,
che andava amgliandosi in terraferma dal lato opposto, st che, decongestionan-
dosi T'antico centro, miglioravane gradatamente lo condizioni igieniche del-
"tncelato » (p. s01).

La visione dei vicoli di Turripenna ¢ ormai ¢ fortunatamente un lontano
ricordo — anche se 1 casermont sortl sulla stessy area intristiscono la cittd —
ma purtroppo restano ancora troppl vicoli a testimoniare che ¢« condizioni
igieniche deil’incolato » sono wttora le pia miserrime che mente umana possa
Immaginare.

Case rurali. — « Chi legge una carta topografica della Puglia riguar-
dante 1l Gargano o le Murge, rimane sorpreso dalla frequenza deli’attributo
« torre » riferito al simbolo che qualifica la casa. Non si tratta di torni nell’ac-
cezione pit comune, ma di case monocellulari a piavterreno, una volta abitate
In permanenza ed ora limitatamente al periodo dei lavori campestri. Pur in
um cosl vasta arca la torre non presenta varteta degna di nota, e solo di rado
1l swo termine sostituisce qudle di casino» (p. 207).

Ma anche la pianura che si esténde ad oriente di Taranto & disseminata di
« case monocellulari » denominate « torri », abitate solamente nell’cpoca dei
raccolti o destinate aj guardiani dei vignetr

St consultr la Carta d’Italia al 25.000 delPIstituto Geografico Militare, fo-
glio 202, I, N.E. (San Gicrgio Jonico) e si leggeranno 1 seguenti toponimi
di torri: d’Arala, Caroling, Marangia, della Cera, Padre Sabato, Cagno, Mu-
lone; ¢ netlo stesso foglio 202, H, S§.E. (Pulsano): Forleo, Brundisini, Nitri,
Mazza, Capece, Pavone, Grande, Scopetta, Castelluccia, Sasso, Zozzoli, Can-

neto; forse non tutte — (e sicuramente non quelle situate sul litorale ¢ pro-
babilmente facenti parte dell’insieme di torri costruite contro le incursioni bar-
barcsche) — forse non tutte « monocellulari » (mi ¢ stato impossibile un ac-

cortamento in loco). ma comunque nel'a intera zona la « torre » nella suddetta
accezione esiste largamente.
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Matericle da costrusione. — « Mentre Puso del mattone ¢ quasi total-
mente ignorato nella casa tradizionale, da un capo all’altro della Pugha il
rufe & facilmente reperibile ¢ lavorabtle, ¢ gid in cava assume la formya adatta
per la posa in opera, con misure standardizzate, che per il tufo sopo di cm,
35x16x16, per il snfo e mezzo di cm. s2x¥6x16: per il tufo doppio di cm.
sox25x15; per il quadrillo o pessonto di em 35x25%16 v (p. 100).

Non so da quale fonte il Balduacci abbia desunto queste misure che de-
finisce « standardizzate ». Non mi convince affatto la indicari assai ristretta
sezione di cm. 16 (non occorre, forse, leggere am. 267) ¢ comunque le misure
sono in aperto contrasta con queile radizionali della provincia di Taranto
(ordinari 20x20x50. palmeatics 26x26x350, pesotti 26X34%50) cosl come risultano
dalla Raccolta delle consuetuding della provincia di Taranto cffettuata dalla

Camera di Commercio.

Consultando poi it lavoro di Roberto Caprara, Appanti sul lessico dei ca-
vamont; di Muassafra (in « Annuario del Liceo Ginnasio Archita di Taranto
per il 1959-60 », p. 107} si vedranno registrate le seguenti voci ¢ le seguenti
misurc: feddune 15Xi7x50, presse quadrate Gox6oxzo, palmateke 30X30X50,

pexzette 34X27X50. vHccctie 27X20X50. Quindi tutt’altro che standardizzate.

Bibliografta. — Nella bibliografia el cap. XIII — «Le grandi cittd
puglicsi » — per quanto riguarda Taranto abbiamo: « Taranto ¢ citta fram-
mentariamente studiata soprattutto por la suggestione della sua grande storia;
una Storia militare di Taranto ncgle ultimi cingue secoli di G. C. Spezialc
(Bari, Laterza, 1930) ¢ il Compendio della storia di Taranto di F. Sterra
(Taranto, Latronico, 1937 |sic[) danno mode di conescere 1 principali avve-
nimenti ¢ di informarsi sulla vasta bibliogratia ».

Che la Starta dello Speziale sia di somma utilitd per la conoscenza dello
Argomento traltato  Nessuno vore) mettere in dubbio — (Benedetto Croce non
concedeva prefaziont al primo arrivato) - }wri'} il lettore troverd nelle moite
note piu rinvii 2 documenti di archivio -~ avendo lo Spezi::l:: lavorato di prima
mano — che ad opere a stampa, Piv di un Jdubbio ¢ da avanzare invece per
(er:pfndio detlo Sferra pubblicato nel
indicazioni bi-

il richiamo al vecchio, vecchissimo
lontano 1873 (1937 ¢ un rehuso tipografico) prive del tutto di .
bliogratiche ¢ ricordato dagli studiost non per 1 suot mierit intrinseci (¢ una

elementarc csposizione delle vieende ds Taranto; ma per le parole che Gre

gorovius ha dedicato  all’Autore:  « glovane ministro di spezieria ¢ riuscito,
alletd i diciotto anni appena, a tracclare quasi uno schema non privo di

qualchc valore della storia L]L‘HH sud cltia 1111[;11(2 b ((I;rf:g(}l‘m'ill:ﬂ Nelle Pugfff,

trad. Muariano, . 44(}).
Queste annotazioni dimostrano,
necessaria und  acclrata  revistone dcltopera cnde

s ROl SOOI Crrore — quanto sia
ottenere per  tutto quella

perfezione che indubbiamente — ¢ doveroso ripeicrto - ¢ gid nclla struttura
generale dell’opera.
Se il Baldacci — nella auspicati ¢ Speriamo PIossima seconda edizione —

vorrl benevolmente encre proscfite qUAnto sopa seritto avra anche la cortesia
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di aggiungere altre duc piccole osservaziont che in punta di penna ma vengono
all’ultimo momento: Taranto non cadde per lo stratagemsma bellico di Con
salvo d1 Cordova ma in seguito a resa per trattative (g, 4g9) ¢ il cacciator-
diniere « Turbine » non si autoaffondd ma fu affondate dopo eroico combat-
timento {(p. 49).

Carkto b ALESSIO

DoseNico Novesere, Swugli insediamentt pretstorics ¢ protostorict costieri nel
Sulento, 1In « Annuario 1463-64 del Liceo.Ginnasio "G, Palmien™ », Lecce,

1904, pp. 13y-160.

Basandosi su osservazioni geogratiche ¢ geologiche si puntualizza in questo
studio la funziene attrattiva — in riterimento all'msediamento di gruppi ctnici
provenienti dal mare — del tratto di hitorale 1onico compreso tra Torre San
Isidoro e Torre Lapillo ¢, interpretandone Iambicnte naturale antico, si lo-
calizza presso Porto Cesarco un insediamento protostorico riferibile, come di-
mostrano nunicrosi repert (tra cul wntascia ad alette), alla fine deil’cta del
hronzo ¢ 'inizio dell’etd del ferro.

Limportanza di questa localizzazione, accentuata dalla possibalitd i altri
insediamenti protostorici relanvamente alle sorgenti costiere, st rivela nel con-
tributo che apporta alla conoscenza dell'insediamento costicro protostorico €
dei rapporti con le antiche correnti di popolamento (in un’arca interessata
forse dalla penctrazione messapica) ¢ con e vicende ¢ 1 carmteri del popola-
menio costiero in cpocia storica.

Lo studio ¢ corredato da varie foto ¢ duc cartine {(una sulla struttura e
aspettt del tratto di litorale studiato ¢ I"altra sulla distribuzione degli insedia-
menti pretstoric ¢ protostoricl costieri nel Salento),

N. V.

Grazio (GIANEREDA, Suppestioni ¢ analogie tra il Mosaico  pavimentale di
Otranto ¢ la Divina Commedia, Galatina, Manano, 1964.

Le fetteratura otrantina si ¢ accresciuta recentemente con questo nUOVO
lavoro di Grrazio Gianfreda. Va subito detto che un confronto del pocma
dantesco con Popera mustva di Pantaleone, cra stato tentato dal Maroccia ne
« Il Salento » del 19315 non s'era ancora avuto, perd, uno studio csauriente
sulle concordanze possibili 1 Popera del presbitero salenuno e guella del
pocta toscano. C1 ha pensato i Gunfreda col suo volume, frutto di infinito
amore per le memorie storiche della sua terra, ma anche di pazienza e di
laboriose meditazions, 1l libro ¢ dominato da un inlerrogativo assttlante: vide
FAlighrer Popus tessellatum i Pantaleone? Senza im;wgimr{.‘i i un giudizio
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soggettivo. prendiamo a considerare il problema da un punto di vista eminen-
temente estetico, Che fe due opere prescntino i1n comune sorprendenti analogie,
nen autorizza a pensare che Dante abbia necessariamente veduto ¢ tratto ispi-
razione dal pavimento idruntino. Bisogna purtroppo diffidare di certa critica,
la quale, incapace & giudicare secondo canoni artisticl, si attarda in laboriose
ricerche di fonti nell’intento &y precisare influenze e denuncrare contamina-
zioni. Qualunque tema pud ben ispirare pin artisti nel tempo ed uno stesso
artista ripetutamente; importante ¢ che st tenda alla perfezione estetica ¢ si
esprima la propria personalith d'artista. i pensi ad esempio alla vasta produ-
zione di poemi oltretombali: qual ¢ che ancor oggt sfida 1 sccoli? 1 quattordici
[amosi autoritratti di Van Gogh, non sono tutt mirabili anche s¢ differendo,
riproducono 1l medesimo soggetto? Nel caso in questione siamo dt fronte a
due summe medievali realizzate con mezzi differentiz i versi di Dante e le
tessere di Pantateonc. Ma seppure il mosaico di Otranto preceda la Dhvina
Commedia di 135 anni, sarebbe da ingenui pretendere di stabilire la priorita
del primo come condizione della seconda. L'eterno contrasto tra il Bene e 1l
Male. anelite dell'uomo a sollevarsi fino al Cielo, la sua ansia di Dio e il
o attaccamento ai beni della terra, la rappresentazione dei vizi e dei peccati
in forme orride e mostruose, 11 velato intento moralegglante, sono aspetti co-
muni alle due operc, scaturiti indubbiamente dai grandi temi metafisici, filo-
sofici ¢ agtogratci del medioevo. Racconti entrambi  dell'umana  softerenza,
sintest potenti del pensiero, det’arte, delle credenze di qut*l tempo, che attra-
verso un loro proprio iter pervengono capolavoro, Concludendo, elogiamo
il saggio del Gianfreda, quale weurata, intelligente scelta di passt danteschy
perfettamente adattati a didascalic di moltissime tessere pantaleoniane. 1l modo
migliore per sfuggire ad accuse di campanilismo ¢ rispettare I'ispirazione e
I'elaborazione personale di ogni singolo artista,

RarraELE Coxcebo, Salento sorigno d'acque, Manduria, Lacaita, 1964.

Confesso 1a mia imperizia marinara pur se amo il mare irresistibilmente.
Questa mia passione s1esaurisce  purtroppo in superficie esaltandosi della
collera mediterranca che tonifica 'anima urlante e fa placa col suo aspetto
rabido e bavosa. Mi rattrista percio non poter penetrare i glauchi grembi
marini, ad esplorarne fondali che sono custodi millenari di tesori impensati,
E tale tristezza minaccia di diventare invidia, sc penso alle prodezze sub-
acquee di Raffaele Congedo. 1] quale, nel S0 ancor fresco Sulento scrigno
d'acque, ci ha raccontato, in una prosd limpida € avvincente, le meraviglie
del suo viaggio sottomarino, condotto a piccole tappe fungo le coste dell’Adria-
tico ¢ del Tonio. 1 risultati emersi da questa originale, appassionante indagine,
sono pid che lusinghieri dal punto di vista archeologico; della qualcosa fa
fede Dinteresse suscitato tra glt specialist in studi magno-grect che annual-
mente st Jdanno convegno 1 Taranto. Nel corso di numerose esploraziony, il

Congedo ha studiato attentamente il fondo del mare, annotando 1 fenoment

osservatl ¢ prmw.'cdcndu a riprmlurli ateraverso un'eccezionale documentazione
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forografica. 1 reperta acquisiti costituiscono per certo un contribute non tra-
scurabile per gli studi salentini ed offrono possibilita di nuovi sviluppi alla
ricostruzione storica del Salento primordiale oltre che sull’origine e costumi
dei diversi popoli che I'abitarono. Anfore oncrarie, crogioli da calafataggio,
carcne, sarcofagi, blocchi marmorei, relitti vari in giacenza sul fondo, danno
modo al Congedo di stabilire, sia pure per approssimazione, le rotte delle navi
che ¢i col'egavano n antco con la Grecia ¢ it Medio Oriente. Le suc argo-
mentazioni sui commercel, sulle popolazioni rivierasche salentine, su vetust
centri scomparst come Sasmna,  Verelo, S;ll;lpi:i, sono  ipotest ben  costruite:
ingegnose talune, audaci altre. Si tratta comunque di opinioni. discutibils
quanto st vogha, ma degne di awenzione. Indagando tra gh abissi del muare,
il Congedo ¢ andate olire il proposito archeologico ed ¢ sconfinato in campt
di pid concreta applicazione. Non gl ¢ infatti sfuggita Uesistenza di correnti
e polie d’acqua dolee le quali prendeno origine da manifestazioni carsiche
ignorate dat pid, sebbene inwuite in gran parte e segnalate dal nostro Costmo
De Giorgt nclta Deserizione geologica ¢ idrografica della Provincia di Lecce.
Spostando 1l campo di ricerca dal mare alla terraferma, infaticabile cercatore
ha identificato le sorgenti, magre alcune, altre abbondanti, che donune
mare quotidianamente una ricchezza liquida altrimenti utihizzabile. Cade cosi
la favola di una « Apulin siticulosa », giacche I'ldume, il Gummarteo, lo
Acquatna, i'ldro. il Borraco, il Galeso, e fe centinaia di zampili affiorant
lungo le coste del Salento, costituiscono un patrimonte idrico rilevante capace
di soddisfare alle pitt farghe esigenze. Mi piace ora notare come lo studio del
Congedo tenda al conscguimento di finalita economico-sociali e persegua I
dirczaone gia indicata ne « I Brssa v, {Taranto, Cressatt), ove ha suggerito 1
processi di lavorazione di questo nobiie tessuto ¢ posto in evidenza t guadagni
che possono trarsi da tale industria. L'augurio dello studioso & che le autorita
si muovino ¢ si adoperino per 'utlizzazione in senso agricolo e industriale
di questa enorme massa dacqua non sfruttata che nella sola Provincia
Lecce si caleola intorne a 1.246.000.000 d litri giornaliert. Sono proprio queste
iniziative che in un breve giro dannt potrebbero  trasformare i volto di
questa nostra « estrema periferia ». Un'agricoltura in fiore, dei complessi in-
dustriali prometienti, sarebbero il toccasana dell’emigrazione ¢ favorirebbero
in tutti 1 senst la rinascita del Sa'ento. Cadrebbero allora dalla mente, le penose
immagint di donne che, in certi post, procedono ancora con la « menza » n
cquilibrio sul capo, avendo dovute attingere lungi da casa il liquidﬂ prezioso;
illanguidircbbero nel ricordo i pozzi comunali, le cosi dette « trozze » con le
lunghe code di chi attende il proprio turno, 1l grido dell'acquaiolo in giro per
le vie con la «carratizza » per la vendita dell'acqua, l¢ processioni propizia-
trici e i buoni villici gementi sotto il simulacro del santo, impazienti della
pioggia. Grazie all'entusiasmo del Congedo, domani forse sard festa in queste
contrade non pilt assctate, una festa che ¢ promessa di benessere ¢ di migliore
economia. Non accadrd certo, come nelle antiche feste romane der « Fonta-
nalia », che st inghirlandino 1 pozzi ¢ si gettino corone nelle fontit Carezze-
ranno perd i nostri orecchi, scrosci ben pitt familiari, recanti le note cristalline
d’'un poema respighiano,

Vitrorio E. Zaccnino
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Giunta CENTRALE PER L1 Stupt Stowict, § movimento unitario nelle regioni
d'ltalia - Aswti del Convegno delle Deputazion: e Societi di Storia Patria
svoltosi in Roma dal 10 al 12 dicembre 1961, Ban, Laterza, 1963, pp. 211,
L. 3.000

AccapiMia Nazionale pei Lincei, Arti del Convegno internazionale sul tema
« Il Risorgimento ¢ UEurope » (Roma 28-31 ottobre rg61), Roma, Acca-
demia dei Lincel, 1y64. pp. 255, L. 3.000

Tra gli « Atti» det varl convegni svoltisi in occasione del centenarnio
dell'Unity d'Italia sono stati recentemente pubblicati quelli del convegno in.
detto dalla Giunta Centrale per gli Stud Storici sul tema: « II movimento
unitario nelle regiont d’ltalia» ¢ quelli del convegno promosso dall’ Accademma
dei Lincei sul tema « 11 Risorgimento ¢ 'Europa ».

Gli atti di questi due convegni st inegraio ¢ si completano a vicenda
nel primo ¢ stata discussa Lorigine e la formazione della concezione unitaria
nelle varie regioni naliane, nel secondo la formazione dello Stato italiano nello
svolgimento della politica europea.

La posizione assunta dal clero lombardo nella metd dell'8oo oggetto di
una completa ed approfondita relazione di Ettore Passerin d’Entréves; l'atteg-
giamento della pubblica opinione nel Veneto di fronte al problema unitario
dal 1859 al 1866 illusirato da Giovanni Quarantotti; 11 movimento unitario in
ltalia centrale intorno alla Societh Nazionale, su cui st sofferma Sergio Ca-
merani; la formazione della borghesia ¢ delle classi rurali meridionali e la
lore partccipazione ai moti risorgimentali, oggetto di una ampia e detragliata
relazione di Raflacle Clasca, sono gli argoment trattati nel Convegno indetto
dalla Giunta Centraile per gli Studi Storict completati da una esauriente rela-
zione svolta da Francesco Cognasso sull'atteggiamento  assunto datla nobiltd
¢ dalla borghesia piemontese di fronte alla politica unitaria del loro paese.

il notevole contributo apporrato da queste relazioni viene arricchito da
vari interventi e dal discorso inauguraic tenuto da Raffaele Morghen 11 quale,
nel soffermarsi sulla attivitd delle varie Societa di Storia Patria, rileva come
queste abbiano contribuito, prima ¢ dopo il '60. a radicare una cosclenza uni-
taria nei numerost studiosi che, Intorno a queste Societd, hanno operato 1n
quasi tutte le region italiane.

Con il proposito di esaminare ln formazione dello Stato unitarto in Italia
nell'ambite della politica curopea, il Convegno promosso dall’Accademia dei
Lincet & riuscito o fornire una esaurichte trattazione sull atteggiamento assunto
dai magglori Stati europei di fronte al glovane Stato italuino.

La formazione dello Stato unitario, reso possibile in Iralia, come ribadisce
nella sua relazione Franco Valseechi (pp. 11-23), dalla abilita diplomatica del
Cavour, segna non soltanto L fine del predominio austriaco in ltalia, ma anche
I"inizio di una nuova ¢ra che st oapre nella storia d’Europa con 'affermazione
del principio delle nazionaliti.

La relazione svolta dal Girard sulla politica francese i fronte al problema
italiang ¢ quella del Bury sulla politica inglese nei confront dell’Unita italiana
vengono completate da alcun interventic oltre il Valsecchi, 11 quale precisa
come linteresse per il probleny italiano sia sorto in Napoleone HI soltanto
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nel 1856, quande il Cavour riusci ad indirizzare verso I'ltalia le tendenze re-
visionistiche dell'imperatore dei Francesi, sulla relazione del Girard interviene,
tra gli altri, anche il Ghisalberti per rilevare come sia pint vicina al Mazzini
che non alla carboneria lorigine politica di Napolcone 1, che ¢ da riteners,
nonostante 1 suoi errort, i suoi difetti e le suc colpe, uno dei pochi vomini
veramente europel del sec, XiX,

I rapporti tra il movimento liberale italianc ¢ quelli dell’Europa Orientale
vengono trattati in duc rclazioni, datlo Schmid ¢ dall’Otetea, mentre quells
tra Stato ¢ Chiesa vengono illustrati dal Salvatorelli (pp. 39-134).

Pitt che una rclazione, questa del Salvatorelli ¢ una completa monogratia
sull’origine, la formazione, il consolidarsi ¢ la decadenza del Potere Temporale
con particolare rifcrimento abla politica italiana dail’unid alla presa di Roma.

Diversi e notevoli gli interventi sulla relazione Salvarorelli: sulla posizione
assunta dall’Austria nei confronti dello Stato Pontificio dopo 1'Unita st soffer-
ma PEngcls Janosi, mentre sulle cause che portarono alla caduta del Potere
Temporale, conseguenza dei fermenti laicizzatori dell'Hluminismo ¢ della Ri-
voluzione Francese realizzati sotto I'mpulso Lr;n'ulgcmc degli ideali unitari
che agivano nel Risorgimento nazionale italiano, interviene autorevolmente 1l
Ponticri il quale chiarisce anche linterpretazione data dal Salvatorelli ait’ori-
gine del Poterc Temporale ¢ si sofferma sulla formazione del Patrimonium
Beati Petri. Ed ancora il Simon, facendo riferimento agli auuali rapporti tra
Stato e Chiesa in Italia, rileva come la questione romana non possa intendersi
conclusa perché Ja vera questione romana ¢ quelia del rapporto, sul terreno
politico tra Chiesa e Stato, tra la storia « laican dello Stato ¢ I'affermazione
da parte del Clero di un proprio diritto ¢ dovere di esercitare una autoritd
superiore nelle cose politiche proprio in base a gquella che ¢ la sua funzione
religiosa.

Altre duc importanti relaziont completano i lavori di quel Convegno:
quella di Gino Luzzatto sulla formazione dello Stato unitario ialiano nelle
sue relazioni con 1'cconomia europea ¢ quella di Domentco De Marco sulli
posizione assunta dalla classe dirigente di fronte alla qucqtionc sociale, che
non fu affrontata ¢ risolta n¢ durante il Risorgimento, ne dal giovane Regno
d'falia, rilevando come un approtondito studio di questo argomento sia il
presupposto per intendere l'origine della Questione Mertdionale,

Nuove questioni di Storig Moderna, Marzoratt Editore, Milano, s. a. (1904),
vol. 2, pp. XI-XV-1445, s. p.

Ncl raccogliere e coordinare queste Nuove question: di Storia Moaoderna,
Luigi Bulferetti ¢ riuscito a fornirci un quadro completo ed csauricnte della
storia moderna dal Rinascimento alla fine del sec. XVIIL Attraverso esame
della nivoluzione scientifica, che si ricollega pure a movimenti culturali, reli-
giosi ed economict, € che ha sempre esercitato notevole influenza sullo svi-
luppo det commerci, delle industric e della distribuzione della proprieti fon-
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diaria, questi saggi, raccolti ¢ coordinatt con uwampia visione della Storia, c
consentono di seguire 1 vari avvenimentl che interessano la formazione e la
evoluzione dell'vomo moderno,

La nuova mentalitd, che finisce con il travolgere le vecchie istituzioni, ed
i contrasti tra le nuove classi sociali che, con Pavvento della borghesia indu-
striale, si inseriscono nella vita politica ed cconomica dell’8oo, rappresentano
il risultato di quel vasto e profondo processo di trasformazione economico-
politico-sociale iniziatosi con le prime manifestazioni contro le strutture me-
dioevali per la conquista della liberta di pensIcro.

Per intendere levoluzione della societd dalla crisi economico-sociale ma-
nifestatasi dopo il XIIE secolo sino all’inizio del sec. X1X, non basta seguire
i vari avvenimenti politici, ma & necessario inquadrarli nella storia della cul-
tura ¢ dellu scienza. Artraverso la storia della scienza, infatti, possiamo seguire
in ogni suo aspetto il progresso dell’'Umunitd, la cui evoluzione non puod essere
intesi soltanto come fatto politico, ma anche come fatto sociale e culturale.

Superata la rigida concezione scolastica con la filosofia di Duns Scoto ¢
di Guglielmo di Occam, si inizia quel processo continuo di trasformazione
della visione intellettuale detl’Umanity che, attraverso il superamento delle
antiche concezioni, riusciry a modificare Ja struttura economico-sociale della
vita europea.

Dopo il tentative di Tommaso d’Aquino di conciliare Fassurdo, cice la
rivelazioné con la ragionc, la fuga di Guglielmo di Occam da Avignone, per
mettersi sotto la protezione di Ludovico il Bavare, rappresenta ta ribellione
deil’'uomeo libero contro Ia tradizione universalistica della autoritd ecclesiastica
ed una delle prime manifestazioni che preunnun:«:iann la trasformazione 1n-
tellettuale dell'Umanitd ¢ la lenta, progressiva azione in difesa della liberta
di pensiero contro la superstizione ed il principin di autoritd che ostacolano
¢ ritardano 1l progresso umano.

Il lento, vasto ¢ protondo processo di evoluzione che, iniziatosi ncl Ri-
nasctmento, porta, attraverso la Riforma e la nuova interpretazione della
scienza, alla formaziene di una nuova classe dinigente ¢ ad una ampia visione
dei problemi scientifict, economici, politict € sociali, viene seguito, in tutt 1
suol aspetti atiraverse una scrie di studi strettamente collegati tra loro ed 1
cut compilatori hanno tenuto presente che i vari fenomeni, politici, sociali,
cconomici ¢ scientificl, sono sempre  tra loro intcrdipemltnti e, come tali,
non possono essere studiatt €d esaminati tsolatamente, indipendentemcenic gl
i dagli altn,

Uniformandosi al nuavo indirizzo, che intende studiare la Storita non
solo come fatto politico, ma anche come fatto sociale strettamente legato alia
evoluzione della cultura e, sopratutto, alla rivoluzione scientifica, 1 saggl con-
tenuti in queste Nuove questiont costituiscono un prezioso ed uule strumenie
di consultazione ¢ di informazione: attraverso un profondo ed attento esame
critico della pitt autorevole storiogratta, questi studl, saggiamente scelti ¢ co-
ordinati da chi ne ha curato la raccolta, illustrano esaurientemente 1 vart
aspetti della vita politica, economica e sociale durante 'etdh moderna e fnrn_iu
scono, anche allo studioso pit qua]ificat{}, una guida indispensabilﬂ nello studio
Jella formazione della moderna societd europea,

Tommaso Pepia
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Tommaso Pevio, Introduzione alla Storta del Risorgtmento in Bastlicata, Ma-
tera, Montemurro, 1461, pp. 75, L. 800;

Tommaso Pevlo, Uomini aspirazioni e contrasti nella Basilicata del 1799 — 1
rei di Stato lucani, Matera, Montemurro, 1961, pp- 400, L. 5.000;

Tommaso Peblo, La Basilicata durante la dominazione borbonica — Note ed
appunti per la storia economica ¢ sociale del Mezzogiorno d'ltalia, s. 1,

1961, pp. 157, L. 2.000;

Tommaso Pevio, Reazione alla politica piemontese ed origine del brigantaggio
in Basilicata (1860-61), Potenza, La Nuova Libreria di Vito Riviello,

1961, pp- 77, L. 5005

Tommaso Penlo, La Basilicata nel Risorgimento politico italiano (1700-1870)
— Saggto di un dizionario bio-bibliografice con presentazione del prof.
Ernesto Pontieri, vol. 1, Potenza, Dizionario dei Patrioti Lucant, 1g62, pp.
424, L. 6.500.

Gii storici che hanno studiato il periodo risorgimentale in Basilicata, non
soffermandosi sulla reale partecipazione delle masse contadine al movimento
economico, sociale e politico conclusosi nel 1860 con l'annessione delle pro-
vince meridionali al Piemonte ed uniformandost al Racioppr (1) ed al Laca-
va (2), hanno ritenuto che ad aderire al movimento liberale, che in Pasilicata
si sarcbbs prevalentemente ispirato al programma mazziniano, sarebbero stati
wltante elementi della borghesia i quali, secondo gli studi e le affermaziont
di Decio Albini (3), avrebbero contribuito ad una vasta e concreta penetra-
zione mazziniana neilla regione.

Tale interpretazione, nonostante le riserve avanzate dal Mondaini che,
sin dal 1402, aveva rilevato contrasti ideologici, oltre che economici, in seno
alla stessa borghesia (4), non trovd consensi s¢ non cccezionalmente, ¢ nelia
ricostruzione degli avvenimenti svoltisi in Basilicata durante il Risorgimento
g'i studiosi di steria patria hanno continuato ad uniformarsi ai lavori di Gia-
como Racioppi cd alla Cronfsroria dcl Lacava « senza tener presente che questi
autori, il primo vittima della reazione borbonica dopo il 1848 ¢ segretario del
Governo di Basilicata nel 1860, il secondo, schieratesi con gli mnsorti nel 1860,
non sono nc.e condizioni di poter ricostruire e giudicare obicttivamente gl
avvenimentt ai quali avevano partecipato ».

o ——— -

(v) Raciovrs, Storie der moti di Bastlicata nel 1860, Napoh, 1867,

(2} Lacava, Cronistoria documentata della Rivoluzione in Basilicate del 186o e delle
cosprrazions che la precedettera, Napoli 18g5.

(3} Pee gli scritti dell'A. sul risorgimento lucano, cfr. T. Prmo, Saggio bibliografico
sulla Busilicata dufle origini del Risorygiments alla repressione del Brigantayggio {170041870),
Potenza 1961.

(§) Moxoais, £ omon politics del "48 e la Setta dellUnita Iialtuna i Bastlteaty, Roma
1G02
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Ben diversa da quella comunemente aecettara sarebbe stata, invece, la st
ruazione venutasi a creare in Basilicata nella prima meta deli’Soo.

In questa regione, secondo i recenti studi del Pedio, 1l quawe ha dimo-
strato anche come e perche, dopo la caduta della destra, sta sorta la leggenda
di un movimento mazziniano in Basilicata, la formazione della borghesia
presenta aspetti partico.art, diversi da queili che carstterizzano la evoluzione
sociale nelle altre regioni meridionali.

Qucl movimento, ad un tumpo. cconomico, politico € rociale che, 1nizia-
tosi sin dalla seconda metd dei see, XVIIL st conciude con la fermazione del
nuovo Regno d'ltala, & escatterizzato, i Basilicata, cosi come ampiamente
dimostra il Pedio, dalla fotta per la conquista delia terra condotta centro la
classe feudale dai contadini raccolti in nuclel familiari dei queat assume ia
direzione chi, avvocato, notaio, sacerdote, medico, ¢ riuscito, in seno al pro-
prio nucleo familiare, a Jistinguersi dai propri conglunti rimastl ancora con-
taclini,

All'inizio del 700 non ¢, infatt, ancord possibiie parlare di una sostan-
siale differenziazione sociale tra le pupﬂlﬂ?ﬁiﬂﬂi lucane: le masse contadine,
dopo la repressione dei moti rivo.uzionari scappiati nei paesi interni del Mez
zogiorno d'Tradia durante it bieanio 164748, « non reagiscono piu con incon-
sulti atti isolati alle prepotenze de potentl », ma partecipano attivamente alla
vita dcl proprio pacse per otwnere, da chi deticne la ricchezza ed il potere,
il riconoscimento dei propri diritt, ed agiscono soU0 la guida di element non
ancora socialmente ed €conomicamente Jistinti dai contadini anche se si sono
formati ncll'ambiente universitario i Napolt. Saltanto successivamente, a par-
tire dalia scconda metd del XVIH secolo « 1 massari s trasformano in ciwtli
ed 1 ctvili 1n gn!.:mmomim', mentre gh {‘:-;p{}['lﬂll[i dei vari nucler familiae,
allentati i vincoll che 1 legano ai braceiali, st differenziano dal resto della po-
polazione ¢ fescono a costituirsi in una distinta classe destinata a divenire, con
le antiche famiglic gr;ntiiizic*, Ih classe dirigente nel scc. XIX ». Sara questo
Un Processo lenito e costapte attraverso il quultn ai vecchi nuclei familiari co-
stituiti dn contadini, artgiant, cacerdoti, medici, notal, avvocatl, st sostitut-
ranno § nuovi ceti sociali il cui contrasto caratterizzerd 1a vita dei paesi tuca-

ni nel sec. XIN.

Ma prima della  definitiva  dJifferenziazione sociale, delineatast alla
fine del 700 ¢ rezvizzatast durante o decennio francese, gli elementi dei vari
nuclei familiari, dal contadine all’avvocato, dalPartigiano al sacerdote, sono
tra loro saldamente uniti non solo da vincoli di sangue, ma anche e soprat-
wito da interessi ed aspiraziom comuni: la conquista delfa terra,

4 ricchezza inesauribile di documenti e di font
della terra, ne segue lo svoigl-
ando, durante ib decennio

Il DPedio, attraverso ui
inedite, ricostruisce o lotta per la conquistd

mento ed illustra 1 contrasii ¢he s manitestano Qu
un tempo quei vincoli di sangue che avevano

1 elementi etemgenei in seno ad un medesimo
divenuti galantwomini ¢ sostituinist ormai

al barone nella vita econemKa € sociale della regione, dopo essere entrati

« finalmente ncl possesso Ji vaste cstensiom di1 terreno che vengono loro asse-
¢ della feudality e della soppressione degli ordin

francese, non piu saldi come
reso possibile la coesistenza <
nucleo familiare, gli antichy massari,

gnate a seguilo della cverston
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religiosi possidentt », si differenziano definitivamente dai contadini opponen-
dost alle loro aspirazioni.

Precedentemente, invece, avvocati, medici, notal, sacerdoti. artigiani, con-
tadini, legati insieme da vincoli di sengue, da interessi e da aspirazionl co-
muni, rimangono uniti nella lotta per la conquista della terra per la cut realiz-
zazicne aderiscono, nel 1799, al movimento repubblicano. E, nel tentativo di
realizzare le proprie aspirazioni ¢ di mantenere il possesso delle terre occupate
durante { moti rivoluzionari, si oppongono alla avanzata sanfedista che, nelle
altre regioni, dove la differenziazione sociale & un fatto compiuto, trova in-
vece consenzienti ed alleate e masse contadine,

Per chiarire ancora e cause che avevano indotto le masse contadine delia
Basilicata a difendere |2 Repubblica Partenopea, T'origine delle differenziazioni
sociali ed 1 conscguenti contrasti tra contadini ¢ yalantwomini, # Pedio nel
sagglo su La Basilicata durante la dominasione borbonica riprende e sviluppa,
su una documentazione sempre pidt ricca, quanto aveva gid trattato nella pri-
ma pacte del suo saggio Uomini aspirazioni ¢ contrasti nella Basilicata del
1799, soffermandosi esaurientemente sul motivi dell'urto tra i contadini, an-
cora € sempre in agitazione per la conquista della terra, ed 1 galantuomini
finalmente legati ad essa.

In Basilicata, nei cui centri abitati la nuova borghesia terriera, che rap-
presenta meno del 10 © della intera popolazione, « esercita una incontrollata
azione economica » poco interessandosi se le masse ristagnano « in una posi-
zione di arretratezza caratterizzatao da un bassissimo tenore di vitaw, i rap-
prescntanti del potere centrale nen osano prospettare a Napoli lo stato reale
della provincia loro affidata ed ostacolano ogni tentativo che compiono pochi
elementi itluminati della nuova borghesia per sollevare le condizioni del paese.
Nonostante ['intensa attivita che svelge la Societd Economica per richiamare
I'attenzione del potere centrale sui bisogni e sulle necessith della regione, non si
consegue alcun risultato positivo: la cecitd dei rappresentanti del potere centrale,
« interessati soltanto a non rendersi ostle quella che ¢ 1a classe dirigente in pro-
vincia », non provvedono alle richieste dei contadini che lamentano le arbi-
trarte occupazioni di terreni demaniali da parte di clementi della ricca bor-
ghesia e rimangono assolutamente indifferenti di fronte alle conseguenze che
lo situazione minaccia di provocare in questa regione dove, come si afferma in
une studio di Giuseppe d’Errice pubblicato nel 1846, la diversith del clima
da zona a zona, I'accidentalita del suolo, la instabilita dei corsi d'acqua, la
mancanza di acque potchilt, I condizioni di vita di una popolazione il cui
nutrimento ¢« difettose » ¢ « malsano », le pessime condizioni delPagricoltu-
ra, conseguenza di un terreno sterile e di un clima instabile, la mancanza di
ogni attivita commerciale ed industriale, la carenza di strade, la mentalith e Ja
ignoranza delle pepolazioni contribuiscono a fare di questa provincia la pid
povera del Regno delle Due Sicilic, Né alcun provvedimento vien adottate
quando uwomini responsabili dimostrano come sia antieconomica la coltura
dei cereali in questo paese tormentate da una spaventosi situazione economicit,

Nonostante i propesiti di risolvere i problemi della regione e P'aspirazione
di participare attivamente alla vita politica del paese, Ia borghesia terriera,
noN appena scoppieranno 1 moti del 1848 ed i contadmni, come gid nel 1799 ¢
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nel 1820-21, si agiteranno per avanzare le loro pretese sulla terra, rinunzierd
« alle proprie aspirazioni politiche schierandosi 1n difesa dell’assolutismo regio
contro il movimento liberale w ed anche « I'elemento intelligente di quel ceto
soclale, sinceramente tiberale. . . pur lottando per il mantenimento della Co-
stituzione, assume un atteggiamento decisamente ostile alle aspirazioni dei
contadini, cui non consente la partecipazione alla lotta politica ». Soltanto la
corrente democratica, che il Pedio definisce radicale, solleciterd la partecipa-
zione dei contadini alla vita della regione « allo scopo di conseguire maggiori
libertd politiche e di assumere la funzione di classe dirigente in sostituzione
de:la ricca borghesia conservatrice ».

La potenza di questa ultima non vienc perd incrinata e, dopo il 1848,
assistiamo all'equiveco atteggiamento della classe dirigente, caratterizzato da
un profondo servilismo nei confronti del potcre centrale, E purtroppo anche
gli womini « leali ed onesti, che non affrontano la lotta per salvaguardare i
propri interessi economici », di fronte alla impossibilitd di mantencre contatti
con il centro, alle diffidenze che nei loro confronti nutre il contadino, finiranno
con I'allearsi alla berghesia conservatrice la quale, quando sard convinta della
caduta imminente dei Borboni, aderird « al movimento liberale per un egoistico
istinto di conservazione allo scopo di mantencre, anche in un nuove regime
politico, integri 1 propri privilegi ¢ la propria autoritd », E quei pochi che
hanno accettato sinceramente il programma liberale finiscono, nel 1860, con
Pessere assorbiti datla veechia borghesia conservatrice che, per tema di dover
cedere qualcesa ai contadini, si schiera nel movimento liberale assumendone
la direzione ¢ costringendo il Governo Prodittatoriale ad assumere un atteg-
giamento conservatore che provoca 'tmmediata reazione detle masse contadine.

[nicressati « soltanto a non irritare 'elemento liberale moderato per asst-
milarne 1 maggiori esponenti al fine i servirsene contro le aspirazioni del
radicali. . . in contrasto con coloro che, pure avenda coscientemente contribuito
alla caduta della dominazione horbonica, ora si oppone a che Napoli di-
venga una provincia del Piemonte. .. animati dal proposito di cattivarsi le
simpatie di coloro che, prima del 1860. .. erano stati i pit autorevoli soste-
nitort dei Borboni», ¢ non preoccupandosi « di cattivarsi 'animo delle popo-
lazioni contadine alle quali sarebbe stato sutficiente 1l riconoscimento dei di-
ritti sulle terre demaniali ¢ la espropriazione e la quotizzazione di quelle
usurpate », 1 nuovi governanti spingono, inevitabilmente, 1 contadini verso
gli antichi carbonari e verse 1 fautori della restaurazione borbonica ponendo
in cssere le premesse perchd quel movimento cconomico-sociale. gid da tempo
manifestatost, st tracformi, rapidamente, 1w un movimento insurrezionale.

Nello studio ampiamente documentato sulla Reazione alla politica piemon-
tese ed origine del brigantaggio il Pedio dimostra come la vera, la prima, la
grande causa del brigantaggio, che sconvolgerd per circa un decennio le pic-
cole comunity della Basilicata. sia da ricercarsi « nella miseria che avvilisce le
plebi, nel risentimento di coloro che sono tenuti in disparte dalla vita del pro-
prio paese, nella incomprensione del potere costituito e dei suoi rappresentanti ».
Contro il sistema terroristico istituito in Italia meridionale dopo 1l 1860, con-
tro la cieca poiitica instaurata nelle antiche provincie del Regno delle Due
Sicilie «i paria st cercano, si uniscono non con il diretto ed unico scopo di
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dilinquere, ma soltanto per protestare, per ribcllarsi al potere costituito, ant-
mati daila ilusione di potere, 1o modo, migliorare le condiziont di vita
cui sono costrettd, stuggire alla misera, al servaggio, alla prepotenza ed al
sopruso, salvere la prepria esistenza ¢ vendicare 1 tortt subitt che a grostzia
deflo Stato lascia impuniti »,

Nonostante it Pedio attravero una prefonla od acuta analisi critica abbia
decumentato ampiamente i suet levori con preciso riferimento alle font pid
disparote, dalle inchieste condonie ndla regione, da queiia de! Gaudioso re-
datia nel 1736, a quella dell’Ajelio nel gennaio del 1860, alle relozioni degli
Intendenti ed a quelic dei Prefetri, dai processy politici celebrati in Basilicata
contro gl invasort dt terre, tiberalr od 1 legittimisty, dagli atti della Inten:
denza ¢ dei Comuni a quelli del Gabinetto di Prefertura, tuttavia a discor.
danza tra 'a ricastruzione che ai fatti svoltisi in Basilicata hanno dato 11 R
cioppi, il Lacava ¢ U Albint, cul sostanzialmente st uniformance anche il For-
tunato (5) ed il Giasca (6). ¢ quella del Pedic potrebbe far sorgere delle per-
plessita ¢ far nitenere la ricestruzione degli avvenimenti svo'tist in Basilicato
dalla metd del see. XVIL sino alla repressione del brigantaggio post-unitarito,
quale viene prospotrata dal Pedio. pessimistica ed esagerata, frutio della con-
cezione ideologica ¢ storiografica che questo autore mostra chiaramente di
avere accettato. Ma a superarc ogni perplessitd in proposito ¢ il saggio INIro-
duttivo al Dizionario dei patrioti lucani in cu 1l Pedio, allo scopo evidente
di dimostrare quale tra le due ricestruzioni sia la piu serena ¢ la pit veriticra,
csamina attentamente la bibliograba sul pertodo risorgimentale della storia
lucana fornendo di ogm scritto csaminate un sintetice riassunte completato da
osservazioni ¢ da appunti come sempre snpiamente documentaty.

Qucato ultimo lavoro de! Pedio, ¢he meritercbbe un esame particolare per
fa originalitd con cui viene affrontato lo studio  della bibliografia, non ¢ soltan-
to. comce scrive BErneste Pontieri ndila sua presentazione una « opera Jdegna
della nostra migaore tradizione crudita . - .. utilissima non soltanto agh studios
di storia lucama, ma a chiunque vogha seriamente soffermarsi sul'a storia
dell'Ttalia Meridionale neghi wainm due secolt ¢ sull’origine & quel complesso
problema che passa sotto il nome Ouestione Meridionale », ¢ fornisce sol-
tanto « notizic ¢ dati sulle condizioni ccenomiche, sulia produzione agricola,
sulla pubblica assistenza, sugli istituti ospedalieri, sul teatro, su'la cultara, sulla
vita religiosa e su innumerevo'i prebiemi concernenti la Basilicata ». I volume
del Pedio, la col consultazions ¢ faalitata da un dettagliatissimo indice Jdella
materia trattata (pp. 323-405). rappresenta « il pid completo panorama deila
vita lucana nei seceli XVIH ¢ XIX » ¢ dimostra chiaramente come la inter-
pretazione che questo autore hoe dato all’etd risorgimentale 0 Basilicata sia
fa pitt esatta: la storia di questa regione durante Vetd del Risorgimento & ca
ratterizzata da upa lotia cconemica ¢ da un profondo contrasto tra v diverst

(5} Fortonato, Per le lapidi commemorative inaugurate nella sulu del Consiglio Pro-
einciale oy Bustlicata — Discorco o ¢, F.. Roma 18y,

{6y Ciasca, Lu Basilicata e U'Unita d'Ttalia. in Prima centenarvio dello Stuto itellano —
Contributi ¢ ricerche, Potenza, Comitato Prov. dell'liituto per la Storia del Risorgi-
mento, 1461, pp. 5SS
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ceti sociali che si conclude, dopo il 1860, con Paftermazione della ricca bor-
ghesia assurta, finalmente, al rango di classe dirigente.

Si ¢ sempre unanimamente affermato che, dopo gh studi di Giacomo Ra-
cioppi ¢ la documentazione pubblicata da Michele Lacava non vi fosse pit
nulla da dire suila storia del!a Basilicata durante l'etd del Risorgimento. Gli
scritti del Pedic non solo dimostrano il contrario, ma ct autorizzano a ritenere
che la interpretazione data da questo ultimo autore all’etd risorgimentale sia
la pil esatta,

Con questa nostra affermazione non intendiamo ipotecare la validita di
tuture ricerche che potrebbero anche presentare situazioni nuove. Vogliamo
dire piuttosto che, allo stato attuale, gl scritti del Pedio costituiscono un punto
ben fermo, anzi il punto di partenza per chi voglia, con serietd di intenti ¢
con il corredo di una solida preparazione, ricercare € studiare ancora quella
che & stata effettivamente la vita svoltasi in questa regione dell’Italia Meridio-
nale net secoli XVIIL-XIX. Negli scricti di Tommase Pedio, per dirla ancora
con ii Pontieri, ¢, infatti, « il filo conduttore d’incomparabile valore » per in-
dividuare i vari aspetti che caratterizzano non solo la vita della Basilicata, ma
anche quella delle altre provincie dell’antico Regno delle Due Sicilie nel pe-
riodo formativo del nuovo Stato italiano e che, sc obiettivamente intesi, val-
gono a guidarci nella ricerca della origine di quel « complesso problema » che
va sotio il nome di Questione Mcridionale.

SaLviNo Brung
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Venezia ¢ I'Oriznte. Con la comme-
morazione di F. Carabellese a ¢, di
F. Nitry, 1gtr, pp. XLIII-182 . | L.
VivaLe V. - Trani dapli Angioini aght
Spagnols. Contrnibuto alla storia civile
e commercidle di Puglia nei secol

XV e XVI, 1912, pp. VIII-g48 . . L. 20.000

L.a Sorsa S, - La tia dr Burt du-
rante f secofo XIX, Parte 1. Dulla
fine del secolo XVII o 1860, 1g12,
pp. VIlI-452 -+ . - . .L

Grrvasto M. - I « Jolmen » & U'eid
del bronzo n-lle Pugff:, 1913, Pp. 320,
con 4 tavv. ¢ joo ill. nel testo .

Iarra A, «  La Pugla prestorica,
Contributo alla  storia  dell'incivilis
mento nell lralia  meridionale, 1914,
pp. VilI-278, con 9 tavv. ¢ 175 iil.
nl  testo :

8.0na

16,600

eaaur.,

cLaur.,

.+ Sorsa &, - la evita dt Burt du-
rante H secolo XIX, Parte 11: dul

1870 al 1890, 1915, pp. 682 . . L. 10.000

XVI

AV

XVHI

XN

XX

XXI

NXIil

XXIII

XXV

XXV

AXVI

XXVII

XXV

XAIX

XXX

XXXI

AXXH

Gervasio M. - Bronzi arcaici ¢ cerae
mica geomeirica nel Museo di Bars,
1g2i, pp. Xll-370, con 18 tavv. ¢

84 figure nel testo . esaur.

Caraperiese F. - N Conune puzlicse
duranie la Monarch:a Normanno-Sve-

va, 1924, pp. XIV-230 . . . L. B8.000

Lccarerny A, - La Puylia nel Risor-
gimento (Storig documentata), vol. |

1931, pp. 456
Lucaneinr A.
gimento, vol, 1I:
1799, 1934, pp. 602 .

QuacLiatt Q. - la Puglia
rica, 1930, pp. 242 .

Montt G, M. - Nwowr studi anpior-
ni, 1637, pp. Vil-714 (poche copic}

Monti G, M. - Per la storia dei Beor-
boni di Napols ¢ dei patrioti mieri-
dionali, 1939, pp. Vill-5:2 . . L. 20.000

CsaUr.

- La Pugplia nel Kisor-
La Rivoluzions del
. L. 15.000

preiito-
s 2L,

.. 20.000

Covtra G. - Toponomastica puihese
dalle origini alla fine del Medio Evo,

1941, pp. XXVIi-558 esaur.

Riccutons V. - La « Statistica » del
Reame dt Nuapoli « 1814 - Relazions
sulla Pugla, 1942, pp. 357 - . . L. 10,000

Neevt Foo- La ripresa gregorana d
Buari (1087-1105) ¢ 1 suor riffessi nel
mondo contemporaneo politico e reli-

gloso, 1942, PP 6oo . . . . . L. 15.000
Montr G. M, - Lo Siute Normanno-
Svevo, 1943, pp. XI-368 L. 15.000

- 1 rer i stato Salenting
374, con 2y sl L.

Vacea N,

del 1799, 1930, pp. 10,00

Luvcartint A. - La Puylia nel Risor-
gtmento, vol, . Dalla rivoluzione
del r799 alla Restawrazione del 1815,

1951, pp. 296
Id. id. - Vol. IV: Dulla secondu re.

stutirazions borbonica olla rivoluzione

del 1820-21, 1953, pp. 224 - . L. 6.000

Tasmassia N. - Studr sulla storia gin-
ridica dell’Italia meridionale, Con
pref, di P. §, Lrcutr ¢ a c. di
C. G. Mor, 1957, pp. XX-3Bo, con
I rwatte . . . . . . .L

. L. 6.000

§.000

Besta E. - Scritti di storia giuridica
meridionale. Con pref. ¢ a ¢. di G.
Cassanpro, 1g62, pp. XXIl-496, con

1 ritratto . e s §.000

- Terra d'Otranto fine se:-

1965, pp.
.. L

Vaicea N
lecento  nizio  ollocento,

300, con 58 ill. 8.000
























