BRVNDISII RES,
MCMLXXI

111

GIUSEPPE CONIGLID — PAUL OZKaAR KRISTELLER
— CESARE MAKANGIO — GIOVAMNI MEGLIA —
DENNIE E. RHUDES — ALBLERTCG 5TAND STAMPACCHIA

EDTEIONE - AMICI DELLA <+ A. DE LED » - BEINDISI



45619

BRVNDISII RES
MCMLXXI

I11

GIUSEPRE CONIGLIOD — PaLL ORKEAR KRISTELLTR
—  CESARE MARANGIO -—— GIOVANND NEGLIA  —
DENMI% E RHODEY — ALBERTO STANO STAMPACCHIA

EDIZMNE - AMICI DELLA « i IR LEQ = - BLELINDIST

/»éf'-‘f-f':__{’}ﬂ}

L



Criovanm MNeoLia

CINTE DI SPECCHIC NLL BRINDISING
o LN PROBLEMA DI PROTOSTORTA =

Desidero esprimere, anzitatto, il mio cordiale ringragiamen-
to al bibliotecario, dott. Juriaro, che, con avitarmi a tenere una
conversazione in uno degl meomri mensili degli * Amici della
Biklioteca e Lea ', mi oflre la possibilitd e i1 piacere di colla-
borare allo studio ¢ all’approfondimento di prablemi storici el
brincisino. In particolare, 'argomento i questa tiugione verte
su un appassionante problena della protostoria salenting, es-
sendomisi voluta porzere Poccusione di presentare i volune
il fenomeno delle cime di " specchie” nells perivola Saleriiva
cdire nello scorse anno dall’ editrice amiversicaria « Adriatica »
di Bari, a cura e spese della Soderd di Sworia Paria per la
Puglia, della quale mi onoro far parie come membro della Se-
zione di Dreistoria ¢ Prowosioria.

1l volume, che si presenta introdotio da una prefazione del
prof. Biancofiore dellUniversith di Bari, fa pare di quella
austera collana di « Monografic » ¢he, Iniztae col suo primo
numere nel lontano anno 1900, & giunta col miw al numero
¥NEV nel 1970, [Csso vuule cssere una monograbia compiuta

* Lu presente relalivne & seeie lela o 26 felrlrrafo f977,



sulle cosiddetle « specchie » del Salento preclassico: quel gi-
ganteschi cumuli artificiali di pletre, ergendisi solitari e cupi
nelle nostre campagne per un'altezza talvalta superiore ai dicei me-
tri, & di forma tondeggiante od ovale. Di cssi il volume offve un
aggiornato inventarino prospettico e descrittivo ¢orredate da un
generoso apparata fotografico, il pitlt ampio, oso credere, finora
pubblicato, relative anche a fasi di scavi i talune specchie;
st un totale di 91 foto, un gruppo di una quarantina circa
sono originali €, di esse, pumerose illustrann specchie o love
dertagli architerronicn assoluramente inediti.

La scconda parre & dedicata a una rassegna stotica ¢ cri-
tica degli studi compiuti ¢ delle inzerpretazioni addotte dai pas-
satl autori sulle specchie. Segue il mio esame twpografice, cor-
redalo da vn’originale lavola, a zrande scala, di distribuzione di
questi monumentl, con la relativa interprerazions, che costi-
tuisce la novith del lavoro, e alla luce della quale svolgo un'ul-
teriore eritica delle veechic ipotesi e formuin infine la conclu-
sione del mio studio.

Questa, per cosi dire, la scheda bibliografico-editoriale del
volume. Non sone mancate purtroppo imperferioni nella pub-
Blicazione del volume, ascrivibili in gran parte al ritme incal-
canie della vita moderna. 81 coglie qui 'occasione per segnalar-
ne alcune fra le principali, per una corretta lettura del testo da
parte deali studiosi, Premetta c¢he la carta wopograhca dell'ubi-
cazione delle specchic (fig. 92 della monografia), essendo stata
quella originale ab 200,000 dallo scrivente rimpicciolita nella
riproduzione del cfiche: per rugioni di adartamente al formato
del volume ¥, non rispunde pitc 2'la suddetta scala che andrebbe

1 Devo sceralarc che nella cilala carta topoprafica di distribuzione delle
specchie, i mumer) che comtrassegrano 1 ociecoleltl dal 25 al 7T vanno
sealali in s & una weith: guindi il w33 va corrello in 26, o cos
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ridotta di un terzo circa. Mi rincresce che la Societd Ji Sioria
Pareta non abbia proveedute a rort'ogel, a quasi due anni di
distanza dalla pubblicazione all'aggivnra fuori testo di an ap-
purate di Errata-Corrige”, benché pin volie sollecitata al riguar-
do, dopo che tempesdvamenie wasmisi ad essa sepnalazione di
pitt di una sessuntina di errori fgarantd nel volume. Per esem-
pio, n sede di lavoro redasionale, ed 2 mia msapurs, s & voluto
modificare ~— nella parte deserivtiva da p. 34 a p. 78 — lo
stife inventariale asciucro, teleprafico, cllitticn da me vsato cir-
ca la descrizione del monumenti, per i quali, ovviamente, in
considerazione delle continue demolizioni o manomissiont di
cui son farti opgerro, guello che importa sapere & Lo staro orl-
pinariv, won Pinserirvi Torme verball al presente quali « sl
Lrova », « glace », « & » e simill, anche per specchie che nelle
stesse righe si dicone distrutte armai da gran wmpo.
Apsiungerd, come 'editore gia nel setlembre scarsa mi segna-
lava che il mio valume era gid stato spedito in Germania: anche
fra gli studiosi sceanieri, infatd, le nostre specchie rivestono una
particolare importanza ¢ sono oggerro di attenzione ¢ di indagi-

di seouito Goo al oo 77 che owa coreette In TE Taelre il oo 78 cerade
va letwa o insctiie al oo 23 Quosti nomeri — coim'e detio a po 31 del
volime - si rvifervscono al oamers dordine  dellelenen alfabetivo
(pp. 21-5) detle specchic precodate dall’asieriscs

Infing, sepnalo al lectore, sorvelando sui mineri refosi O leggere: po 5
r. 1 = a lmmolo, dolmcoict o meno «; p 0, 00 280 cgiste o) po B8, o, 20
o Drve; 1 22, 0330 e Corase s, oo 25, v 380 o tavaletie al 25000« {id.
nella didgscalin della g 931 po M, ro 23 weoensite s p H,oro 8
a ke, 3750 0 . 30, 004 o ckal peneliime 2lTulemn maro e pe &0, e 12
P B2 32 p T 3 e paramento s, po Bl 15 w ooy e
oo 93, e o oweostellanti = p {0y, 0 23: «ed csatlows: . IEI&_ T, 36 uosi
rivelanc =2 0 12%, o 360 = Carmie! wocliogui o Witaw; o, 13,
r. 2} e . elewogencid nol..oowe o 135, v 30w osquadsate; in primio
plaro . ..o po 136, e 200 23 290 wpog 64 55 . 163, 10 26, conl, de-
slra: = pag. 64 =5 e He 2, o didasealia: « . condinario o Gz, 287 .



ni. Do inoltre che il volume & staro adottato presso I'Univer-
sitd di Bari quale testo ufliciale per gli studenri dedla Facolid
di Lettere ¢ di Magistero che scguono il corso di « Civilia
preclassiche della Puglia ».

Ma & intuthile come 1o mi trovi a guesto punto in un
moniento estremamente imbarazzante nel dover dare qualche
cenno sul suo valare intrinseco; cht la presentazione di un volo-
me scientihico da parte dello stesso autore non pud esimere
dall'inquadrarlo — per comoditd stessa degli ascoltatori — in
un contesto valutarive che sorva meglio 2 umeggiarlo. Se espri-
messi (| mio personale ghwdizio, powrel esser tacclate d'immode-
stia. MI sia permesso quindi dare la parola ad illustri cattedra-
tici ¢che hanno avewo fra le mani il mio daniloscrivee prima della
sua pubblicazione. « Lavoro meritevole send’alice d'esser dao
alle stampe », & il pindizio del Prof. Ferri dell'Universita di
Pisa, massimo archeolopo wivente italiano. « Stuwdio originale e
positivo ¢he apre flinalmente wno spiraglio sicure nell’oscuro
problema delle specchie », & il giudizio che il Prof. Biancofiore
dell’'Universitda di Bari formuld in una riunione generale della
Socicla di Stotia Patria. « Lavoro grazie al quale il Neglia
consepue un risultato scientifico che non esico a dafinire straot-
dinario », fu il giudizio espresso dal Prof. Puglisi dell'Universita
di Roma, wno dei mapgiori paletnologi italiani. T infine il gin-
dizio date dal Consiglio Mazionale delle Ricerche: « Il Neglia
ha faito ogpetto di ve atrento studio i cumuli monumentali
ron sepoletali della penisola salentina per studiare le relazioni
tra le specchic salentine ¢ 1 colossali cumuali non sepolerali bal-
canicl. Lo studio sulle specchie e i programma 3 cicerca ned
Balcani sono degni di molta considerazionc »,

Il terrena delle ricerche sulle specchie salentine era un
campo gid abbondamemenie ¢ autercvolmenie lavorazo in pas-
sato; un campo di indagini quasi rabl per nuovi ticercatori che

r
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da ranta schiera di dlustri studiosi crano come schiacciati ¢ sco-
raggiati. Mi piace ricordare a questo proposito un gustaso epi-
sodio accadutomi nel marzo del 1960, Tn una salettn del Museo
Preistorico-Ernograhen « Pigarini » a Roma, in un celloquie col
Soprintendente, allora anche professore all'Universita di Bari,
chiesi cosa pensava eazli di una mia eventuale ricercn sulle spee-
chic salentine. « E che doveebbe pit ricercarc? — mi rispo-
s¢, — Oramal, dopo il nuo articolo del 1954 sul « Bullettino
di Paletnologia », non ¢'e pit nlente da dire sulle specchie »!

Percht dunque anche H « mio » stadiv sullarpomenio? —
Fu, all'inizio, un proveisorio intendimento di fare il punto sulla
sitvazione depli studi intorno a quest monumenii; di dare ozdi-
ne alla miriade di articoli, di saggr, di memorie sparsi su una
guantitd di giornali ¢ di rivisie: un ineendimente, per dic cosi,
compilativo, collazionistico e di conrdinamento; ma, ovviamen-
te, non disgiunto da vun intendimenta critico di comparazione,
analisi, selezione, e se necessario integrazioni, desli apporti,
descrittivi € interpresanivi, dei precedenti swdiost, ai guali co-
seienziosamente insendevo riallacciarmi, rispeitandone le siuste
scoperte sul piano analitico, ma dai guali intendevo ugnalmen-
t¢ tenermi criticamente indipendente sul piano esepetico proprio
per via delle loro eteropence conclusioni, la i constatazione
non poteva che suscitare nel mio profondo una ancor pil ap-
sionata ricerca cella verita.

Fu cosi che nel corse di questo esame avvertil sempre piu
imperiosa esigenza di apporiare, intanto, allo studio delle spee-
chie una magpiore modernita sclentifica, un maggior rigore me-
todologico sul piano euristico, in madn da colmare vistose
lacune rawvisabili negli studi dei precedenti autori: ché i
andavo accorgendo come sulle speechie finora sl erano addotte
pitt dissertazioni che docunentazioni {(cioé documentazione fo-
tografica, documentazione cartografical. Era stata tempo addie-
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teo vna siffatea carenza, esplicitamente lamentata, che aveva con-
sigliato al Patroni i astenersi prudentemente dal trastare le
specchie salentine nel suo volume del 1941 sullarchiiertura
preistorica.

Ebbene, doveva venire proprio quale risultaroe, quale frut
to di tale imposiazione mewdologica del lavoro, Ja scoperea
impressionante che & al centro della mia monografia ¢ che &
destinata a pettare una noovissima luce sulla problematica delle
" specchie.

L in cietti nel mio lavoro wveniva da &, avtomatica, lo
spente por un'ulieniors analisi critica delle passate tesl inter-
pretative, questa volta come verifica speoimentale della loro va-
lidith 0 meno alla luce di quella mia scoperta; & quindi lo sti-
molo per i wentativo i un nuova ¢ personale contributo cse-
getico sulloscuro problema delle specchie.

MNon vi tedierd con una detiagliata rassegna degli innu-
merevoli seudi compivtl sulle speechie; ma tratiepgerd solo sche-
maticamente il quadro deile ipotesi formulaze in quesi ultimi
quatiro secoli da parte di dodti locali e di catredrarict, cinenta-
tisi con Parduo problema di dare vna risposta alle domande :
che genere di monumenti fossero, a che crano servite fe spec-
chie, chi ne erano stati 1 costruttori.

Come sl sa, due teorie principali si contrappossero net-
tamente 1'una all'altra per lungo tempo. La prima, che ebba il
suo enunciatore nel doto poligefo cinguecentesco 1 Galateo,
ravvisava nzlle specchie monumenn funerari, sull’analopa este-
riote che queste presentavane con 1 lwmuoli sepolerali descricn
dalle fonti classiche. Tn ditetta polemica cot Galateo g1 levdr pib
tardi, nel Seicento, (1 Marctano, corifeo di una seconda eoria,
gquella che scotmeva nelle spoeechic, in base alla stessa enimologia
della parola, dei monumentt miliiac aventi Tuncione di vedette
CONtTg 1 MEmICL.



A queste due opposte concezioni si sono rifar gli studiosi
successivi, aderendo chi alla 1esi sepolerale chi alla esi milicare.
S1 schierarono a sostegno della prima studiosi come 1l Nicoluced
dell'Universith di Napoli, il Maggiolli, i1 Quapliati Soprinten-
dente alle antichith delle Pug“{:_ Pitr numerost 1nvece 1 favtort
della seconda tesi: Castromediane, De Giorei, Gervasio, Tatta,
Micalella, Lenormant. Vi furono o veritd sfumsogre anche no-
tevolt fra aurore € autore nel modo df interprelare Lale lunzione
militacc. 11 De Giorgl, per esempio, vedeva nelle specchie rovine
di giganteschi rulli, simili ai nuvaghi sardi e servici come guestl
per abitazioni e fornlizi. Epli clsbordy anche una cartina i di-
siribuzione delle specchie che si sarebbero trovate, a suo dire, siste-
mate lunge Ia penisola salenting in e grandi allineamenti, due
costieri (o jonice ¢ Padriatico) o il terzo interno. I Micalella,
da parte sua, identilicd le specchie saientine con | FewTwzs
wereroneve di ocul parls Plutarco nella soa vita di Pompeo
(24, 2): clo# con quei farl fortiheaul, su ocui st accendevano
fuachi di segnalazione, crova dai pican sulle coste.

Una posizione eclettica assunsero sul problema delle spec-
chie due lustei smdiosi, i Teoflarg e il Ribezzo, sostenendo
una lore tesi dicotomica scconde cul le grandi specchie w1 di-
stinguerchbbero in due tipi, diversi funzionalmente ¢ sirutiural-
mente Funo dall’altra: un tipo sepolerale 2 forma diwmulo
terragno con camers funcraria sotrostante, ¢ un tipo milisare
di fortilizio-vedetta a cunmlo di pievre informi con vari ordini
di ripiani. Giova ricordare a tal proposizo che un’analoga suddi-
stinzione ¢ presente anche in altri auzori, come Jawes ¢ Drago,
con un'importante differenza: che per questi wltimi la hirzione
sopolerale & propria delle cosiddetic « piceole specchie », asso-
lutamente differenti sia per alicues che per struttura e dal-
le « granci specchic » riveslenti catartere militare. Le piceole
specchie, infatti, non superano di molto il pato di meod o
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altezza e racchindono nel loro interno o uma piceola cista come
quelle murgiane studaite da Jaita, o un dolmen sub-appenninico
come quolle di Vanze ¢ Acyuarica presso Lecce studiare da
Drago. Parimenti, destinazione Funeraria hanno rivelato allo sca-
v innumercvoli cosiddetsl « specchioni » di Terra i Barl e di
Taranio, che altro non sono se non tumuli dolmenici,

Non manct quaiche congettuera minore, come quella che,
discostandost del tutto dai secolare schema obbligato (sepoleri
‘o vedette), ritenne di demitizeare racdicalmente quesd millenari
manufard, riducendoli a semplici risultari di spictramenzo apri-
cole proprio di una terra sassosa come quella puglicse.

Da un primo studio ¢titico di tutta la massa del materiale
descrittive fornito dai precedenti studiosi, quali preliminari os-
servaziont, guali conclusiond cra possibile trarre? Le dird meolto
succintamente. Innanzitvtro, le specchie monumeatali rivelaoo
el leenica costruttiva tale da far apparire ridicola I tesi dello
spietramento agricolo. Basti pensare ad zlcune specchic, come
la Maliano e la Schiavoni, costitwite da un mantelle csterno
terrose soslenute contro il frangmento da un robusto mure di
base in blocchi quasi squadrati; basti pensare ancora ai muri
concentrici di base formatt da grossi massi come in specchia
Talene, o addirittura da mirabili blocchi di carpare perfelta-
mente squadratt e portati da lonkano come nella specchia Gie-
vannella, e alle rispertive intercapedini ricolmare non di sassi
da spictramento, ma da terriccio derritico. Le campagne salen-
tine specie quelle murgiane, sono costellaie, 53, da miriadi di
« specchiulle » frurto di boniftea agraria, ma queste sono subito
riconoscibili per la loro piccolexza rispetto alle grandi specchie
monumeneali.

In sccondo luogo, gli scavi hanno dimostrato che le spec-
chie non possono cssere ruderi di giganteschi nuraghi crollati:
alle sensate abiczioni mosse contro il De Giorgi dal Maggiulli,

-
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aggiungeid che lesame meticoloso da me compiute delle {oto-
arafie del muri di base delle specchie, messi allo scoperta dopo
lo sterramento del manzelle esierno, rivela un profile di seztone
nettamente opposte a quello inclinato ad asgpetto verso Uinterne
che avrebbe dovuto avere il muro di una thalos, come sono
invece eflettivamente 1 trulli e § nuraghi,

Infine, lc grandi specchie salentine -+ come ha dimostzate
csauriettemente e definitivamente il Drago nella memotrabile
polemica con il Teohlate — non hanno assoluramente carateere
¢ destinazione funeraria; e quindi cade la dicotomica distinzione
tpologica i speceltin - sepolero e di specehia - vederta operata
dal Teofilato ¢ dal Ribezzo in seno a questi monumenti (ciog,
ripeto, in sen alle grandi specchie salendne). Gli seavi di que-
sti monomenti, a partire dall'cpoca del e Giorgl [no a quelli
compinti dalla Soprintendenza di Taramo, non hanno mat rive-
late all’interno una camera sepolerale. T sostenitori della tesi
funeraria sono costretri a delle acrobazie giustibcatorie per spie-
pare la costance assenza i Inuman sote le grandi speccnie;
mentre 1] Drago ha, da pare sun, addowo ineppugnabili rgioni

=r Jdimostrare che l'eccezionalz rinvenimento di aleune ossa ia
una piccola buca sotto la Mahano {e di alcune addicitiura soto
I massi del mura di basc della speechia) deponeva, dare 1o e
costanze del rinvenimenro stesso, in favore dell’esistenza i un
precedente villagmio preistorico sul luopo dove fu poi erera
Ta specchia.

Ma la problemaiica delle speechie non poteva, scconda me,
clirsi risolia col solo mareriale descririvo fornite dai precedenti
stzdiosi. Non tutti gl aspecti della ricerca erane stati appro-
fonditi. Mancava, come ho gii accennaro, una sua impostazions
su base rigorosamente cartopralica. Le cartine, inflatti, di ubica-
zione delle specchie pubblicawe dal De Giorgi, dal Bertaux
Jdallo Taltu erano ben lontane — data la piccolezza deila loro
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scala — dal rispondere al requisiti i wna moderna euristica al
riguardo. Mi accinsl cosi al paziente, certosinu lavero di reda-
zione di una carta topograbica, in grandissivna scala, di ubicazione
di wree le specchic censite che era possibile individuare. Di
prande ausilio mi fu la cartografia ulficiale dell'Tstituie Geopra-
fico Militare di Firenze {i fogli al 100.000, ma sopratiutte ¢
wavaletee al 25.0003; ma infinite grazie devo rendere anche a
fuanel — sindaci o funzionari di comuni di mrto il Salento —-
sispuscro gentilmente alle mic richieste di informazioni topogra-
fiche sullubicazione di speechie non riportate dalle carte mili-
tari, apponendo un sepno su schizei degli agei comunali che io
inviavo loro al 25.000. Alla fine dell'ioverno 1963-64 era cosi
ultimaa la mia carva al 200.000. E fu un indimenticabile mo-
mento quello, guandoe, staccato Onzlmente dal tavolo i1 lucido
che per mesi vi era slate fermato con puntine, soviapposto aila
carta stradale del T.C.0. e guardatole contro la luce della fine-
stra, mi sentlil wnoxzate 1] respito e un brivide di emoricne mi
atteaversdy entto: sul lucida, le specchie si mostravane disposte
in chiari, incquivocabili circoli intorno al territorio di alcuni
centri protostorici @ Carovigno, Ceglie Messapica, Oria, Rudia
leccese, Ugento. Tl velo di mistero che per secali aveva avveleo
questi celehri monwmenti del Salento era dungue finalmente
squarciato grazie ad una sensazionale scoperta di ordine 1o-
pografico ! La tenacia depli studiosi riceveva il suo premio,
dopo 430 anni di estenvanti indagini durante i quali questi
monument avevans ostindtamente conservato il loro jrridente,
impencitabile, entgmatico volto di sfingi della protosroria.
Ricorderdr in patrticolare, in questa ricnione, le specchic
facenti parte delle cinte brindisine. Intorno all’abitaro di Ceglie,
Pantica Caclinm, gravitana le specchic: Monte Pelusello, Taran-
tina T, Facciasquata, Puledri, Castelluzzo, Capece, Madonna
della Grotta, Talene, Casamassioa, San Paola, Santa Luciy, Cer-

Fl

12



varolo, Sativa: che somo le specchie costituenti anello prin-
cipale; in pid, It specchie di Corame, Giovanmella, Carlo Di
Noi superiore che possiamo chismare specchie di un arco d'avam-
posto esposto a Sud-Est. Inwile ricordare che le suddette spec-
chie appartengono ogpi ad agri comuenall diversi, quali Adarting
Franca, Ceglie Messapica, Ustuni, San Michele Salentine, Villa
Castelli, Francavilla Fontana.

Fanno parte della vinw o Carovigno, antica Carbina, e
specchie:s Nera, di Vieo o Citrignans, 3antAngelo, Spiceli, Bel-
vedere, Grotta Scilipnana, Esse appartengono apll agri comu-
nali artuali di Ostuni ¢ Carovigno,

Infine, la reren cinia della provincia brindising, quelly ori-
tana, & costituita dalle speechie: Tuaranting I, Cald, Schiavoni o
Rotulalai, Martuccl, Cazearella, Pupini: che sono le specchic
dell’anells principale; in pit, le specchis: Oritana, Ripiezata,
Monic Maliano, Specchiolla di Erchic, Colombaia, del Pareronc
¢ Speechione i Manduria, che sono anche in guesta cinee siste-
mate s un arco davamposte a Sud e ad Est Superfloo ricoe-
dare che neppure | manufart di questa ¢inta, eretti in epoca
protostorica, rispettano opai Uappartenenza al solo agro conmie
nale oritano attuale, ma si trovano wbicate anche negli agei i
Francavilla, Loree 5. Susanna, Mesagne, dandurcia, Erchie, La-
ane. Anxl proprio da guesta annale dispersione delle speechic
di una medesima cinta in pift agel comunali, ¢ addirittura in
pin province attuali. possiamo dedurre a maggior ragion: 'epo-
ca pratostorica i guesii monumenti ¢he gravitano in modo cosi
evidente iotorno a un centro protosworico, perno nella rispettiva
COrona.

Quali i risulinii versi da tale impostazione cartoprafica
dello studio delle specchie, e in particolare dalla scoperra della
loro dislocazione a cinte anulari? Ve ne sono molteplict; mi li-
miterd in guesia riuniene ad accennare ai peincipalic Innanziwt-
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ta, nuove ragloni si apgiungeno a quelle sopra ricordate coniro
la duplice classificazione tipologica sostenuta dal Teofilaro: in
realtd neil'ambito di una stessa cinta di speechie, © quindi in
un medesimo e olganico contesto binzionale, si osserva una
varietd costtutiiva, un libero variare di pardcolari wenici muo-
ravi da avriboisi verosimilmente a estro 0 4 necessitd costrut-
tva del varl mastri parictati che eressero nei diversi Juoghi quel
manuafatti. Cosi nella cinta cegliese, specchia Castellwzo si pre-
genta con riseghe o cornici, specchia Talene con originario man-
tello uniforme di sassi, ¢ speechia Sativa con scaletta incassata
nella cortina cilindrica di base. Alla stessa maniera, nclla cinta
oritana, specchie comu [a Schiavoni ¢ la Maliano, assunte cal
Teofilato o dal Ribezzo a modelli del vipo di specchia-sepolero
¢ ¢he quindi, secondo loro, aviebbero dovuto dilferenziarsi, esse-
re gstrance, non aver nulla a che vedere funzionalmente con le
altre, si tivelano invece nclla reald appartencre a wna medesima
cinta ed essere, in fondo, tuira uaa cosa con le specchie del
secondo presunto tipo differenziato, Twito cid porta in defini-
tiva ad accertare idea di una fondamentale omogencitda funzio-
nale delle grandi specchie,

In secondo luogn, la scoperta delle cinte di specchie per-
mette un rilievo eritico contro la vecchia tesi dei famosi alli-
neamenti costier] sostenuly in vario modo, anche dal De (Giorgi
¢ dal Micalella, quando si pensi che le specchie sono in netta
¢ chiara funzione circolare inturno a centrl protostorici di entto-
tefIa @ Dan costierl

Nel velume svolgo poi wnn meticolosa analisi topografica
delle due grandi cinte di specchie del brindising, la cinm <o
alicse ¢ quella oritana, sulle favolette al 25.000 dell’ Istituro
Geogralico Militare di Firenze; ravolette che in veritd faceva-
no parte del materiale llustrative da dure alle stampe, in due
prandi tavole di em. 130 x 80 ciascuna, ma che non stoson

-
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potute puriroppo, con mie grande dispiacere, allegare al volume
perché Ilstituro Militare stesso le avrebbe potute appromniare
monate e didascalizzate solo fra vn anno. 13 cid chiedo viva-
mente scusa agli studios], | quali certamente sentizanno la man-
canza ci un corredo cartografico al testo delle pagine 103-14
della monogralia. 1 risultati a cui tale esamz pervieae si pos-
sono cosl rassumere. Non esiste un regolare scaglionamento
delle specchic su base metrologica: la distanza wra specchia ¢
spcechia in, wng medesima cinta & sempre varia ¢ difforme,
o da non essere assolutamente riducibile ad un’ unitd di
misura comungue si manipoling le cifre ¢ comunque si misu-
rino le distanze stesse sia in finea d’arin che sutlarco di corona
del terreno.

La comunicazione visiva ad occhio nudo wa specchic
centro abitato & nella magpior parte dei casi assicurata, non ner
ttte le specchie quindi, e ¢id a causa di altore frapponentizi
talora nel mezzo, Tuttavia, se si fa Tiporcsi di fomate duil'alio
dei manalatid, & da rivenere che la comuntcazions del seanule con
tl centro fosse un [latta indubbio per tate le specchie.

Fd ora una parela sul problema delle connessioni tra spec-
chie e paretoni. La conclusione delle mie ricerche al riguardo &
purtroppo negativa, nel senso che non sembra aflano regoly co-
stante la colncidensa dellanularnid i ubicazione delle specchee
¢On A corona muraria circumtertitoriale. Solo le specchic del
sermicerchio meridionale della cinta ceglicse coincidono ¢ insi-
siono s un analogo parerone semicircolare continon, luange cir-
ca 16 km & mezzo. T patetoni che sono connessi a specchie si
rivelane del taoo indipendenti fea loro, senza quel reciprocon
nesso topografico di continuitd anulare che & propria inveee
della corona delle specchic: ciot, il corso dei parcioni non se-
gue sempre il corso anulare della distribuzione delle specchie.
Anzi, il pareione sul quale & Inserita, per esempio, la specchia
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Sarlva {della corona ceglivse) sega perpendicolarmenie a Mord ¢
a Sud la linea anulare delle specchie e lo stesso agro ceplicse; in
particolare a4 Sud esso ineerseca il Tunge paretone semicircolare
di cui parlavo poc’anzi. Tnsomma, non corre un rigido paralle-
lismu topografico tra corona di specchie ¢ corso del parctoni
nella cinta cegliese. Vi sono, poi, sempre oclla cinta cegliess,
specchie del mtio isolate e lontane da qualsiasi parcrone di sorta:
sonte Pelusello, Corame, Giovannella, Carlo Di Noi superiore.
Questa anzi ¢ la regola cosianle della cinta oritana delle cui
tredici specchie solo due, la specchia d'Cria e forse quella del
Paretone, si presenuano connesse a un paretone di un €erte ri-
ligvo rerritoriale.

L'esame topoprahico csclude quindi 'immagine delle spec-
chie quali torrioni cretti sempre in tigida connessione con und
mutaglia ¢ scandenti con ritmica regolarith di successione metro-
logica lo sviluppo ¢ il corso dei paretoni. Wige al rignardo, inve-
ce, una grande varield.

La stessa varieth di casi si osscrva per quantu rigvarda Ta
posizione altimetrica dellz specchie. Nella cinta cealiese ve ne
S0NO Meut erelic in vista su sith eminent!, come la bella spec-
chin i Facclasquata; altre nascoste alla vista ira gli alberi in
piano, come la famosa Castelluzzo. Anche nella corona oritana si
osservano specchie, come Parantina I e Martuecl, erette su un
licwe rialeo naturale del terreno; mentre alwe, che pure potevano
essere eretle su gualcuna delle wnte collinette dell’apro presso
il centro abitato, song stale coslruile 2 guota minote, ma pid
lontano dall’abitato, si da creare quella linea ideale di corona, la
cui anulasivi eircumterritoriale @ra dungue il fondo intenzionale
indubitabile dei costrurosd di questi antichi monumenti.

Ora, alla luce della scoperta delle cinte di specchie, pos-
slamo domandatei quale fosse la funzione originaria o quali le
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plurime funzioni svolte da questi monumenti, ¢ chi ne siane st
1 costruktori.

Lungi da me, a questo punto, la presunzione i poter dare
una risposta definitiva a questi interrogativi; lungi da me la
pretesa di aflermare che, oramai, dopo ta mia scoperta non <&
pitt niente da dire suile specchie. Quella scoperta, come avviene
per ttte le scopette scientifiche, ha ora bisogno di claborazioni
e approfondimenti. Ora che il segreto principalc & carpito 1 que-
slt millenari manufatti, ora che una breccia & stara aperta nel-
Poscura problematica Jelle specchie, siotratia di mareiare sulla
via cosi segnata, nella direzione delle nuove prospettive aperte
agli studiosi. 1 lavoro da un verso & lacilitato perchd si & sgom-
brato definitivamente il campo dalle tante ipotesi inwerpretalive
finora sopravvissute che sono contraddette dalla scoperta Jelle
cinte di specchie; il compito esegetico, che sepue a quello eun-
stico, ne viene soernplificato; ma & vero pure che esso resta
arduo perche non ci satd pil posto per gratuite ipotesi sugpestive
a fantasiose; il campo si restringe ora severamente solo a quelle
tesi che troving rispondenza o wvetifica nella realtd topografica
delle corone cireumterritariali di specchie.

Secondo me, queste corone di specchie, in guanie circo-
scrizione dell’agro di aleuni rari centri abitati protostorici, paria
ng intanto us linguaggio Fondamencalmente semplice ¢ chiaro.
Esse denunciano, a un esame sinottico della cacra, v cararrerc
eccezionale di zare aree chiuse, isolate, entro unr vasto rritorio
regionale occupato verostmilmente da alita popolazione, ermica-
mente diversa, dails quale esse crano come premute o accer-
chiate: insorama, potremma ravvisare in queste cinte una loro
originatia quanto vaga funzione confinaria di impronta tutt af-
Fazto primitiva, intesa non come " confine * di arce territoriali
successive e contigue, ma come ’ confinamento * di minoranze iso-
late: sia stato esso espressione di proteziooe di un volontario iso-
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lamento o di garanzia del mantenimento di un’cbbligara relega-
zione territoriale.

Dlla, poi, vieta di credere che successivamente esse siano
servite anche per scopi militari di vedetta.

Alla luce di questa clementare constatazione, ¢ renendo pre-
sente che un convergere di ragioni cronologiche, che qui sarebbe
lungo enumerare, assegnanu I'crezione di questi monumenti alla
prima metd del millennio a, C., i problema dei costruttori si
presenta con una faccia ambigea, Autorevoli stodiosi hanno sup-
PUSIO LRA paternitd messapica per via della cronologia che vede
come profagonisti di quei secoli nella penisola salentina appunto
i Messapi. Tonegabile & pure Pesclusiviti del fenomeno defle spec-
chie nella penisola salentina, terra dei Messapi; e sicura & altresi
la messapicizzazione degli aniichi abitati di Oria, messapico
Orra, © di Ugento, messapico Aozar.

Senonche, alla luce della stessa scopera, altre circostanze
sembrerebbero valide per sostenere sia upa paternitd messapica
come una sua esclusione. Sorprende, per escmpio, I'esiguita del
numero delle cinte rigpetio all'incontesiata prevalenza, nella pe-
nisola salenting, degli abitati messapici ¢he nella maggioranza
dei casi si presentana privi di cinte di speechic. Si pensi inoltre
alla originaria extra- o pre-messapicitd dei toponimi di et gli
abitati interessati daf fenomeno delle cinte di specchic, compresi
Urig e Auzentum, e si tenga presente I'appartenenza solo pro-
babile di abitadl come Ceefinm e Carbina all'antica zona mes-
sapica.

Sono, questi, dei dati di fato la cui interpretazione non
offte un esclusivo senso univoco, ma prescata possibili solu-
zioni, come dicevo, dalla doppia faccia, Fssi possono spiegarsi
sia nel senso di wna paternith che veda come costrutterl delle
cinte circunrterriroriali di specchie i Messapi del periodo iniziale
dell'immigrazione, per ragioni che poi non sarebbero state pit
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scntite da essi in un periodo successivo col raggiungimento di
una sicura egemonia sulla regione; sia nel senso di una pater-
nitd extra-messapica riferita a indigeni dello sirato mediertanco
o a gruppi dell'stbuios paleo-italico per ragioni connesse alle vi-
cenwic dellimmigrazione messapica,

E’ questo, come si vede, un problema complesso dai diversi
aspetii inscindibili, aleuni di ordine archeologico, altri i ordine
storico-etnografico, altri i ordine linguistica. Ma anche rima-
nendo in campo strettamente archeolngico, un’ipotesi moessapica.
cioé illirien, suggerisce di procedere a una verifica comparativa
con i caolossali cumuli non sepolerali della penisola haleanica,
civd dell’antica Iiliria terra i provenienza del messapi; cuemuli
lustrati dal Truhelka, dal Kretschmer, da Kanilz Eimer e
Virchaw, da Fligier € Boue. Cost come an’approfondita ricerea
metita di essere svola sugli cventuali nessi istiwibili ta le spece
chie salenzine ¢ | castellievi venero-tstriani.

C’tr inAine un ultime risultato di notevole importanza che
desidere sorolincare: esso & di natura ancora una volta meio-
dolagica e anche terminologica.

Il ‘mio studio sulle specchie pud considerarsi, per dir cosi,
un incidente sul lavore, Attendevo ocpll anni 1961-64 4 una
vasta indagine, condotta a livello e per {ni universitari, sui mo-
numenti megaliticl pugliesi nel quadro det miei interessi premi-
nenti per la storia delle religioni. L fut inizialmente anch'io
indotto dalla moda degli auiort precedeati a incladers in essi
(moaumenti megaliticl), in un affastellamenta acritico, insieme
ai dolmen e al menhiv, anche le nostre specchie,

Ebbkene, uno dei risuleati conclusivi eni ha approdato il mio
lavoro & stato d'aver dimostrate Passolnta estraneitd delle prandi
specchie salenting al fenomeno del megalitismo propriamente det-
to. Lo studio dells specchie, come dev'essere escluso dal deminio
della paletnclogia, perche ¢ piutrosto di competenza della proto-
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storia, e in particolare delle civiltd preclassiche della Puglia e
della topografia dell'Lalia antica, cosl dev’essere definitivaraenze
scparato dal campo del megalitismo: le specchie sono indubbia-
mente manufatti monumentali, ma non hanno nulla a che vedere
con 1 monumenti mepalitici; e, viceversa, & improprio denominare
specchie 1 temuli funerari con ¢ista o con camera dolmenica
sottostante,

- Il termine « megalitismo » & venyto recenicmente assemen-
do un significato ristretto e specializzato in campo paletnologice
ed etnografico ¢ designa una millenaria religione preistorica, a
diffusione missionaria ccumenica costiera, della quale unici rest
materiali esterior, quasi supporeto tangibile, rimasti per noi sono
quet monumenti, dofween, menbir e tpi derivart, cul solo com-
pete il termine di « mepalitici ». Mi auguro, a tale proposito,
di dare quanto prima alle stampe la monografia, di pi vasto
respiro, sulla religione megalitica nella Puglia preistorica, gia
pronta in dattiloscrites, & cui sta ativalmente dedicando un ulii-
mo esame di aggiornamento alla luce dei pid recenti studi usciti
sul megalitismo pugliese, medirerranco, europeo ed extra-europeo.

Da cid non viene sminvita affatio Uimportanza rivestita
dalle specchie salentine come appassionante problema di provo-
storia, nd la suggestione da esse ¢sercitata anche sui profani con
la grandiositd detla loro mole ¢ 1a wating erigia delle loro pietre.
Le specchie costituiscono pur sempre uno del pitr caratteristici
monumenti della terra puglicse. Tanti anni fa, guande ancoza
non immaginavo che mi sarei dedicato al loro studio, ogni volta
che petcorrevo la stradas Villa Castelli-Ceglie, il mio sguardo era
inevitablimente atiiraro da lontano da quel misteriose rudeze
scuzo che ¢ la specchia di Facciasquara, emergente alta @ cupa
al di sopra delle chiome degli olivi. Seppi da oo cantonicre che
un giorne aleuni turisti o studiosi i passageio avevano voluto
portar via con s&¢ una pietra Ji guel cumulo. 5, e specchic
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rappresentano vna singolare attrattiva cdell’ambiente salentino,
@ in particolare del nosteo brindisine nel cui erritorio si congen-
trano ben tre delle cingque cinte scoperie ¢ ua terro delle specchie
sulle centosessantotio censile in torale. Ma duole apprendere co-
me esse 10 questo dopoguerrs siano state Fare e rattora conti-
nuing ad essere, ogpetto di incoscienti distruzioni. Fu con animo
profondamente amarcgpiato che nel gennaio dello scorso anne
Fividi la famosa specchia i Giovannclla, in agro di Francaviila,
Le sue meravigliose muraglie cireolari cdaba perfetra strittura
sodoma del blocchi squadeati di carparo, presentavana alla visia
di chi gia b conosceva ¢ le amava une spettacoio desolante: esse
crapo stare sventrate it un punie da vna corica di esplosive.
Cosa cercavano mai gli autori di rtale scempio? Forse una por-
HCing por URG SpEraie Vano SOUMOSEInte in cui trovare vasi, ma-
aari ¢colme di momete d'oro ?

La prescrvazitone di tali monumenti dalle distruzioai di pri-
vatl vandali, turtavia, non sl pone solo come gsigenza postica <
romantica devozione per ruderi millenari che agli occhi ammi-
rati del visitatori ¢ del curistt emananc il fascine proprio del-
Vantichita, ma & anche un fatto di interesse preminenee per [a
scicnza. Aleune specchic nel terriccio di colmaiura dell’inierno
nascondono, con i loto frammenti Auidl, preziosi indizi culwrali
¢ crunologicl che alendono ancora di esseve scoperti e swucliac
i scavi scientificamente condottr,

Il sottoscrineg & conwvinto che, proprio a eausa della sco-
perta delle cinte, nuovi quesit attendono di avere risposta; nu-
merosi aspetti, ancora insolut ¢ di nowevole importanza, della
problematica delle specchie salentine attendono di essere mag-
giormente illuminati mediante ulreriorl ricerche. Se mi =i per-
mette, vorrei delinire la mia una scoperia stimolante che apre
nuovi orizeonti per ulterio stodi nel campo della protostoria
del Salenza. Percid non credo di errare se affermo che oggi o
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studio delle speechie torna di muovo estiemamente appassionan-
te € aperto allintelligenza ¢ alla collaborazione di studiosi di
varic branche, secondo un principio fondamentale della moder-
na metodologia scientifica.

GLI AMICI DELLA BIBLIOTECA DE LEO

& segnito della doria relazione del prof. Neglia sul sue stu-
dio [/ fenomenc delle cinte di Specchie nella penisola salen-
tina, ¢ degli interventi dei signovi Ing. Antonio Cafiero, Avw.
Giuseppe Magno, Prof. Cosimo Papliara, Avw. Gabriele Mar-
zano;

BrLevaTo

il pit recente allarme degli studiosi sul pericolo di distruzione
delle specchie cegliesi, la cui cerchia & l'unica, Jdi tuue le spec-
chie salentine, che possa dirsi salva e sottratra alla speculazione
di sconsiderati che ne riducone il millenario materiale in pie-
trisco da manto stradale; :

CONSIDERATO

che 1 monumentl « specchie » olire che suggestivo patrimonio
di cultara ¢ di swadio, conscrvacoci dal rispetey dei secoli, &
strumento nsupetabile di wilizzazione turistica per le correnti
di wvisitatori deile nosire contrade in crescente aumente ogni
anno;

ATTESO
che, percid, occorve richiamare la vigile anenzione delle autorita

preposte, alla conservazione delle cose nostre di intercsse sto-

r
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rico € artistico, onde tener lontona la iartura della distrozione
¢ dello scempio, nonche di dure, a richiesta, il proprio parere
tecnico e approvazione aliesecurzione delle opere occorrenti a
rendere pidt facilmente accessibile ed accoglienti | luoghi occupaci
dalle speechie;

NOMINANG

un comitata, costituite dalle autoritd locali di Ceslie e ciog dal
Sindaco ¢ dal Presidente della Pro-Loco di Ceglie stessa, nonché
dai signor: sopraindicali che, collaborande con ke Soprin-
tendenze alle Andichith e ai Monwnent per la vigilanza e con-
servazione delle specchie, studiera ¢ predisporra, salvo | mezzi a
procurarsi a mezeo della Cassa del Mezzogiorno o di aleri Enii,
e opete i cnl sopra.

Brindisi il 26 tebbraio 1971.
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GIUSEPPE CONIGEIG

DOCUMENTT SPAGNOLL D'TNTERESSE BRINDISTNG #

.

Le fonei della storin di Brindisi sone in buona parte can-
servate nei tre pitt imporrand archivi spagnoll. Il primo e pib
antico @ "Archivo de la Corona de Aragon in Bareellona, fon-
data nel secolo XIV da Pedro el Cerimonioso, re o’ Aragon,
sempre pitl potenziato al tompo dei sovrani delle varie dinasrie,
che lo afidarono ad illustri storici ¢ ncllo stesso tempo appas-
sionatt archivisti. Tra essi & sufficiente ricordare i} nome di Pro-
spero Bofarull, che wi tu preposto nel 1814 e ne resse le sorti
ino al 1349,

Le serie di documenti conservate a Bawcellona sono tutee
importanil, ma metilane particolare segoalazione 1 Repistres de
Cancilleria Real. Sono 6.706 volomi che iniziano dal 1233, 1l
materiale veramente enorme, conscrvato nol registrl, sl pud con-
sultare coa la massima facilitd graxic a nomeros sussidi dr o-
cerca, inventart od indici. I documenti giungono {ing al periodo
di Carlo V e mra essi vt sono numcrosi povilegi concessi dal-
'impezatore nel regno i Napoli

fap presemfo relezioge £ stara fecta 11023 aprile 1972,

1 SullArchive de la Corona de Armmn v, E, Gonzicez Huwirpise, Snfa
Mistirien-descriptivae del Arehivo de Tae Covone doe Arggon on Barcslona,
Maclrid, 1920 1. E. Marmiver Frrrannn, Tres Archivas de Fspeita, Barc-
cellena, 1950; T E. WMArRTINER FrRRAANLD, B Archiro de fa Corona doe
Arapon, Madeid, 1958, Per i fendi cbe eviguavdano I'lalia in generale
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La parte pilt ricea del mareriale documentario, elaharato
durante il periodo dugh Asburgo, si trova in un altro grande
archivio spagnolo di fama mondiale: IArchivio General de
Simancas,

Il complesso della documentazione relativa ai secoli XVI,
AVIT ¢ ZVIIT & conservato oltre che a Stmancas, anche nel-
I’Archivo Ilistorico Nacional di Madrid 2.

La storia dei due istituri & alguanee diversa. Simancas fu
scelta a sede dell’archivio il 19 febbraio 1543 da Carle V che,
il 5 maggio 1545, vi prepose Antonio Cataldn. Ma il vero fon-
datore dell’archivio fu Filippo I, che seppe radunarvi i fondi
spatsi in varie localith o trattenuti da privar. Il 24 agosto 1588
il re in persona ne dettd il regolamento.

Le serirture conservate a Simancas, in coi & possibile rin-
venire documenti d'interesse iraliano, soro numerosissime. Per
la storia di Brindisi ne vanno citate solo tre: Plstads, dove si ha

¢ la Sicillia in particolare & scmpre preciosa la dotla opera ¢i T,
Cantkt, LN archivi ¢ To Bibliogeche of Spagmg v rapporie ol slorig
e ftalia in goaerate & o Sieilie [0 particolare, Palermo, 1384, voll, 2.
T privilepi i Carle V¥ sono stati pubblicati o regesin da I E, Map-
TINEZ FurrANDG, Privilegios otergedos por of emperador Carlos V oen
el Reing e Nepwles, Barcellona, 183 i dzono in appendice (n. 1) oii
estraiti di quelli relativi a Brindisi ¢ Terra d'Qtranto in gencre.
Por Simancas csiswona nemerosi inventari a slampa, spocie per la
serie Cyigdo. Intervssanc esclusivamente I'ltalia gquelli curati da R,
Masnarkno REnoxen ¢ precisamente: A} Papeles de Ssfado de la cor
responidencia ¥ nepociacion de Napoles, Virreimoto, Vallzdolic,1947;
R} Papeles de Estado, Sicltia, Virvelaate cspaiod, Valladolicd, 1%51; )
Secretavia de Estado, Reivo de Ins Dos Sicilios {siglo XVIIFL Yal
ladolicl, 1936; It Papeles de Eyrado. Milan v Siabova, Valladolid, 1941,
Una precesa bibliogratia por gl altei Tondi & nell'otiime lavers di
A.on 1y Puaza Buwns, Griu del investigador (Arch seseraf de Si-
numieas), Vailadolid, 1952, Caosi L, SaNcHEx Buwna, Grfe def Arelive
fistorice Nacional, 5.1, ma Valencia, 19858, effre apli studiost un utile
mangale di orientamente, che cornpleta i numerssi schedari ed indici
manoseritli, ehe PArchivio meie a disposizions degli studioss.

LE]

-
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un cospicuo gruppe di fascl o Jegajos denominati Napofes, le
Secretarias provinciaes, tra cui & ugualmente quella denominata
Napoler e cosi avviene per 1a terza che ha nome Vipitas de
1talia.

I tipi di carte conenuti in ciascuna di esse sono facilmen-
te individuabili. Nella prima vi sono documenti relaiivi ai piit
importanti aftari di st e dell'amministrazione. Mella seconda
si trovano i registri dei privilegi concessi ai sudditi del tegno,
noncht la maggior parte delle risoluzion! di affari particolact
telativi a ¢tta o persone. Nella terza vl & la documentazione
delle inchieste cseguite a carico dei funzionari della pubblica
amministrazione da parke dei visitaor, incaricati dal geserno
spagnolo di controllare 11 funzionamento dell’apparate buro-
cratico 2.

3 Delle curie denominale Esfado - Mapoles, esiste ailime invenlacio ane-
Ltico a stampa, gid citle, corate dol precedente divetpore dell’Aechi-
vio don Ricardi Mapdoleno Redonde ¢ pobblicate o Yalludolid nel
1942, Se ne i un saggie in appendice, . 2. Delle Secrcarias prowin-
chdles & ow disposizions degli siaeliosi in Archivio in csaurienle indice
eovartoserieta. Uiown limilatissimo owecers i fasci di conleoute miscel-
beo & ostawe i recente coraio oo anventaric analitico da un fon-
wionario degli acchivi di state iwliani immatwramente decedulo:
G ZareiLLl, Lo sorie U MNapmles " delle " Secrelarios provinciples sl
PArchivie of Sinpancds, Roma, 192, Ad evitire equiveci v aveerlito
che i thelo del lavorn & inesallo perchi, come s detbo, 1 lepajos
craminall sono una piccolissirma parte della seric - Napoles = delle
Secpstavias provinciales, procisomente song 37 suoun tomale di wie
legajos. Per lo Visftas de Fralfa esiste un veochio dnventarie mano-
scritte che serve malto poco. Duranle foccuparione  mapoleonica
queste carle furong sparpagliaie al suolo dai soldali, che ne fueoorn
giacigh per i@ cavalli ¢ dope la ke partenea, solo Laboegaziene o
Famore per bl meneric patrie del canoaico ' Tommase Goneales,
aominato corurcssarie atlfacchivio, permse che o pervenisseros B
Gonzales salvd ¢ Tiunh come pow: gli sparsi (ascicali ¢ le care lace
rate & [coo opera veramente merilocia, operands una prinma selezbone
che permetie di utilizearle, Siodi lo shrakie di gquelle relative a
Grindigi ¢ Terrn d'Otrante in appendice, n. 3
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I documenti i Simancas perd non sono completi. Vanno
integrati con una parte della documentazione conservata a nMa-
drid, nell’Archive Historico Nacional 7,

Oltre a quelli indicadd in appendice vi sone molti altrt do-
cumenti delle serie Fstado, Secretarias provinciales e Visitas de
italia di Simancas cd anche carte dell’Archivo Historico Nacional
di Madrid ove si rinvengono notizie su Brindisi in particolare
e Terra d’Otranto In generale, ad esempioc nei bilanci, da cui
3i possuno rieavare utili dati statistici sulla popolarione dei vari
centri oppure i nomi dei funzionari statali o esatrori ed appal-
tatoti della riscossione delle imposte. In sostanza molti di que-
sil documenti sono il risultaro dellactivitd del piti importante
uthicio finanziario del regno di Napoli: la R. Camera della Som-
matia. Un breve cenno sulle actribuzioni di questa magistratura
varrd a chiarire meglio il caratrere di buona parte della docu-
mentazione che s1 pud rinvenire a Simancas,

La Regia Camecra della Sommaria aveva origini antichissi-
mc, che si possono far sisalite ai Normanni ed alla carica da loro
istituira di Gran Camerario ®, Questi era preposto a tutta 1'am-

T Se ne indicano gl argoroenll piin interessanj rer la storiz i Brindisi
¢ Terra d¥Mranto i appendice, . 4

vOS. Mazzous, Descrittione Jdel Repio di Napoli, Napoli, 1586, N, Tarer,
Le ariging aunuime Tribwmalivnr nuve in erstre Capiano fdelissinne
eivitdins Neapolis avisteniium, Napali, 1635 . TuTist, Discorsf dei
Secte Offict, Roma, 1688; C. Musicer Ricoro, Dot grandi uficiali del
Regrer di Steifin, Napoli, 1872 E. Jasatsox, The Norptan admipiistralion
of Apntie aned Caprea, miore specially wndey Roger (8 mnd Witliam !
(1127-1166), in =« Papers of the British School at Romew, VI (19133,
pPp. 243408; E. Busca, 1 divitie pubblico nelPfalio meridioneis dgi
Mormmnd apfi Aragouesi, Prdova, 1029 G.M. MoauTi, Diritio prbbli-
cor sveve ¢ diriilo puhblico cligiting: Inewmentl df un cornfronto, in
« Rasscgna storiea napoletana », ITI {1935), pp. 1925 1. Mazeovew,
Le perguneire dell'orchivie defle R Caimera della Soimstaria ¢ la lorg
tmparfanza poer lo storie delfe Puglie (12670458, in o Tapipin =, IX

-
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ministrazione {inanztaria del paese. Al wempoe degli Annioini,
quando ung maggiore specializzazione di corapid ¢ d'istituti portd
alla formazione di un ufficio incaricato del controllo di tutta la
contabilitd, fu istituite la Regia Camera della Sommaria, dena
pit semplicemente Sommaria, sottoposta al Gran Camerario "
Successivamentc se ne accrebbern lo competenze; in particolar
moda il 23 wovembre 1430, quando Alfonso d'Aragona ne
aumentd le atwibuzioni ¢ soppresse la Curla dei Raxionali, che
provvedeva a compilare © bilanci, organizzare Uimposiziene wi-
butaria diretra ed indirerta ¢ deciders in materia di contenzioso
fiscale. Tutti quesii compist, notevolmente allargati, passarono
aila Sonunaria, che divenne percits il pils importante ufficio finan-
ziario del paese e coawolld ot gli sl relativi all'smministra-
zione dei benl demaniali, delle entrate, imposte dicerte ed indi-
rehie € concernenti in generé la riscossione o la spesa pubblica.
In breve la Sommaria accentrd la contabilitd dell’amministrazio-
ne Ananziaria napolerana, sovrintendendo a e Papparata am-
ministrativo, allora costituito appunto dagli ullici fAiranziari.

I suot fumzionari erano divisi in doe categoric, i presidenti
ed 1 razionali. 1 primi costituivano il ruelo direttivo e curavano
le pratiche del conenzioso, come 1 ricors contro fa tassazione

(1933), pp. 281306, OO8 Mosr Lo osiale peviaimo-svervd. Litedwdrd
& rigerche, Teand, 150 15 Mmoo, 20 alcwre wagisiratnre sosolelans,
in o« Bollewtino dellArchivie stocico del Bance di Mapoli v, 3 {1231,
appendice, pp. 30720, M, L Caromwasst Barwisr, Nete solla Regre Ca-
merg della Soounaria del Regro oJF Nopali, Kapol, 1963,

o MW, Bpeowr, Lo fade Thesenroviorno delle Careellerid dopiodm, o
e Archivie storice napoletano », & (1583, poo 41334, 65264, X1 (1384,
pp. 520, 17347, 40532, 57796, E GenTir, e Ceeria penceale ofel Repuo
dF Enrta 1 ' Aeedd, Toma, 1917 R Troese, La legistagione angion,
Napoli, 1921; A, Canvse, £ conirollo ded conti el Reano o Sicilin du-
ranip o periode seevo, in s Archivio stonco prer le provinee supoleraoes,
LXIYV {1930, ppr. 201-34,

25



o le richieste di diminuzione dei fuochi, su cui era calcolata
Iimposta diretta; i secondi appartenevano al ruclo di conceteo
e provvedevano alla revisione dei conti. AMonso d'Aragona ne
organizads i quadii ¥, Ne avrebbe dovuto essere capo il Gran
Camerario, che perd esercitava 'uificio per mezze del swo luogo-
tenente, che ne era il capo effectivo e presto fece dimenticare che
ariginariamente era solo il sostitute del citolare, per cui nel
secolo XVI il Juopotenente era in realtd il capo della Sommaria.

Nella prima metd del secolo XV ricopri 2 carica di Gran
Camerario ¢ Cametlengo il conte di Loreto, Francesco d'Aqui-
no, morte il 17 setrembra 1449 Gli successe Thigo ' Avalos,
che & valse del suo luogotenente, il capuane Nicola Antonio
de’ Monti. Iinigo d’Avalos faceva parte gia precedentemente del
personale della Sommaria, perché era stato 2 sva veola Tuogo-
tenente del conte di Loreto. Ma occupatissime com’era nelle ope-
razivni di guersa, si era sempre f2t1o sostituire da un altro fun-
zionario detla Sommaria, uno dei presidenti, Pietro de Bisuldu-
ne, che aveva lincarico di Conservarore del Real Pacrimonio.

In questo pericdo la Sommatia era molto 1icca di perso-
nale. Evidentemente Alfonse d’Aragona compensava i suoi [idi
assegnando loro siipendi in uffici ove questi probabilmente nen
si recarono neppure una volta. Infactt nel 1444 ne facevano
parte ben diciannove presidenti, dodici razionali, tra cui due
tnastri d’atti o notal, un registratore, vndici ira comestabiil e

TG, CassanNpsy, Listcanrenr del divitre prbblice dei Repro off Sicilia ci-
irg Farum softo gl Aragowest, in = Annali del seminario giuridico croo-
nemico della B Coiversith i Baci ». 1932, parte [1, pp. 43%197; E. Mg
sCatr, Nella burccracin condrale df Alfonsa d'Aragona: Le cariche ge-
iterali, i Mixeeflanea fn onore N B Cesel Boma, 1958, wal T,
PR, 365-TE;, im particelare per pli uffici nel perlode aragonese ol
P. CexTiig, Lo searo mapolerang sotlte Aifonso [ od'Aragens, in o« Arghi-
vio slorico per le province napoletanc =, LXT1 {1937), pp. 1-3%; LXIIL
(1933), pp. 16,
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serivani, tre dei quall notai, e varl uscieri. Qualche anno dopo,
nel 1449, il numero dei presidenti cresceva a ventuno, < cul tre
erang detti segretard, i razionali invece diminuivane di una unith,
erano undict, e cosi i comestabili si riducevano a seree. L'anno
seguente sl avevano dodici segretari-presidenti contro i tee del
1449, oo razionali, sel scrivani ¢ comestabili. Infine nel 1456
vi erano ben wrentasel presidenti e segrewari, ventl razionali di
cul uno notaio, € ventl altri dipendenti tra cui cingque comesta-
bili, due procuratori del fisco e wredici serivani. Posizione a parte
avevano il capo dai razionali, ciod un revisore generale dei conti,
an avvocate del fisco ed un percertore. (Quest’ultimo aveva Uin-
carico diincassare le multe che la Sommaria imponeva ai contri-
buenti per dichiatazione infedele o per morosita, Ai proventi del
persondle si apgiungevang i dirind di segreteria, cancelleria e mis-
siont in provincia ¢ gli illeciti, ¢he i facevano pagare al pub-
blico per una pin sollecita evasione o per la favarevole dehni-
zione delle pratiche iin corso. Né va trascurato che | dipendenti
Jdella Sommaria potevano importare derrate senza pagare aleun
dazio o pedaggio e ricevevane dallo Statw la distribuzione gra-
ita di vn certo quantitative di sale.

La simarione del peesonale si era dungue venueia modifi-
cando fin <dai primi tempi di regno di Alfonso d’Aregona. In
origing svolgevano la loro anivitd nella Sommatia sel presidenti,
ciog capi ripartizione. Quattro di essi erano togati e curavano la
trattazione depli affari pil importanti; due etano detti breviorss
fopae, ed erano adibiti al controflo della conzabilita. Ma pian
piano il loro nimero aumentd notevolmente. Lo smisurato am-
pliamento dell’organico non aveva subito ridimensionamenti du-
rante i regno di Ferrante d’Aragona. Nel 1495 sono infarti ri-
cordati hen ventisel presidenti. Frano troppi € vennero nello stes-
so anno ridotti a cingue; furono ripoftati a sei nei primi anni
del secolo XV

il



La Sommaria aveva i suo archivio diretto, ai tempi di Al
tonso, da Tommaso Auvlesia che contemporaneamente era biblio-
tecario addetto alla biblioteca reale. Gli successe nel 1455 il ra-
zionale della Sommaria Basilio de Miro da Gragnano, Questo
archivio era importante porchd oltre alla contabilitd, vi si con-
servavano i registei dei gainternioni, ciod i volumi n cui veni-
vano regisirate tutte le variazioni relative at feudi, ed i cednlari .

Utlici e archivio della Sommaria erano in un prime tempo
vaganti. Spesso erano ospitadl nell'abitazione del Gran Cameratio
e neon era raro | caso che in tutte o in parte i documenti se-
puisscro la Corte nel seot spostanenti. Nel 1444 crano nel pa-
lazzo dei d’Aquino, nel 1445 1i troviamo in Castel Nuovo, dal
1446 al 1430 in Castel Capuano. Nel maggio 1451 erano nel
palazzo d’Avalos. Solo ai wmpi del viceré don Pietro i Toledo,
nel 1540, la Sommaria fu definitivamente sistemata in Castel
Capuano,

Era unita alla Sommaria ¢ posta sorto il sun controlle la
Tesorcria pencrale ®, che carava il servizio di cassa. Vi lavora-
vano funzionari della carciera csecutiva ¢ senivant di razione o
comabili che compilavano gli ordint di pagamente e le ricevuie
degli incassi,

Le competenze della Sommaria si estendevano a rocei gl
affati finanziani, Anvituite vi si conservavano | quinternioni, i

FooML Bakone, T Quenderniond fendaff,. Xorrzie arvchivigidefte, ino« Archivio
slovico napoletono », XX (1303), pp. 321, & L. Capocmrasst Baroikt, Dee
secoli i succcssioar fendali rewistrast ired cedoluri df Terra df Rarr,
in ¢ Rivista araldica», LIV {1956). pp. 160200, C. Sacvars, T ogofmfes
wiomd fergfali ¢ loro reperiori nellArchivio df Stalo di Napoli, in
v Rasserna deslt Avchivi di State =, XX (1860}, pp. 4973

T N Baronre, Le ceddole i sesorerin delfArveliivio of Staro i Napoff dal-
Vanerg 160 gl FEM, in = Archivio storico napoletano o, TX (1884),
pp- 534, 20545, 387499, aM-37; X {183B5), ppr. 547 . Bawose, Kaomerovo
registre o cedole della Tesoreria argponess, Napol, 1886

-
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cedhalari, i ruoli dell’adou ¢ del relevio. Curava le numerazioni '™,
veri € propricensimenti a carattere [iscale che servivano a cal-
colare sia il oumero di colero che erane teout’ a pagure i con-
tributo ded locatico, sia il sale loro spertante. La vendita de) sale
poi era monopolio seatale: la Sommaria proveedeva alla distei-
buziene di un determinato quantiative a colore che pagavane il
focatico. Le altre quantizi, di cui eventmalmente le popolazioni
avessero avuto bisogno, venivano vendwie in appositi spaced, che
crano appaltati al maggior ollerenle o, vome si diceva nel Tin-
guageio del tempo, arrendati. Sempre la Sommaria s'ioleressva
per procurare la maicoa poima. che veniva estratia dalle saline
di Prglia o dalle miniere di salgemma in Calabria, ma poiché
il quantizativo ricavato non era sufficlene ai bisopni deila popo-
lazione, ne importava calla Sicilia o dalla Spagna. Ugualmente
veniva datain appalto la riscossione delle imposte indirette, cioe
dazi, proventi doganali ¢ balzulli vari, che st fscuoreyane nel
londachi o pei porti del paesc.

La Sommaria amminiserava il pia ricco cespite di entrate
delly Staro, ciod 1o Dopana delle peeore oi Foggia ' Questa
era un'enorme riserva, cestinala a pascoli, in cud i pascord, tal-
volta anche forestier? ¢ cing provenienti dalle Stare Pontificio,
facevano svernarc | loro gregel, pagando allo Swaro un wribuo
calcalate sul numero dai capr < bestiame.

T.a Semmaria inolire contrellava le spese sin guelle che, con

A, Casmrasst, Le pin aotico eheerenionre oot fieclyd el alfre soera-
siomi detle Terra dAbrenzo I seooseirte, inow Archivie, s, [§, Vi
{1939y, o 13:25,

I3 Sulla Dogana delle Pecore el la nola Bbliegraliza in G, Custang,
Lfa Dogang i Fopgic wel secolo XVIT Napoli, 1954, e 28 w0 5; v ool
lre G, Commiaa, Pasiorl ebrazzesi (0 Capifangta, in o« Rivista abruoe-
yese e, XN (197 pp. 18600 G Cwsiea, Lo Pogaua delle pecore di
Fappia vel 1339, in o« Archivio storico puglivse « XXTT (1930, pp. 124-34,
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termine moderno, si potrebbero definire spese fisse e cio? sii-
pendi al personale civile e pagamenti per Uesercito, sia Je uscite
straordinarie. Vi era poi una specie di notevole ¢ sempre cre-
scente debito pubblice. Questo eta in un primo tempo costituito
da cessiont pilt 0 meno graziose di entrate, che Cado V faceva
ai suoi fedeli. Ma il carattere di guesta spesa venne mutande per
le continue alienazioni &i cespiti che 'imperatore era costretto
a fare a finanzieri, specie genovesi, per ottenere i fondi necessari
al finanziamento della sua politica.

Infinc la Sommaria controliava Poperato della Zecea 12,

Graste a queste molteplici competenze, la Sommaria era in
grado di curare I'claborazione di un rudimentale primitive bi-
lancio i previsione, Vi si faceva lelence delle entrate, delle
spese ¢ s¢ he calcolava approssimativamente la differenza. Tut-
tavia la previsions non sempre corrispondeva alla realtd. Inci-
cienza burocrarica, disordine, talvolta abusi, frodi e malafede
facevano si che le entrate fossero minort di quelle previste.
Anche la contabilita della Tesoreria generale cra contzollata dalla
Sommaria, che poteva cosi accertare l'effetiiva cnerata, Tnoltre
sempre dalla Sommuria venivano rivisti i conti della Scrivania
di Razione ¥,

Gli atti prodotti dalla Sommaria € daghi aleri uffici finanziari
venivano redatil con scarsz puntualith e piuttosto disordinara-
mente. I1 10 gennaio 1540 il viceré don Pierro di Toledo, con
una prammatica, si sforzd invane di portare un po’ d'ordine .
Anzitatto ribadi che tesoriere generale, percettori, portolani ¢

12 A Snowestel, La Zeccw o Mapoil allbtizio delle dominagzione arago-
mese, i Siwdl in orore df R Filaagicei, Napoli, 1959, vol, I, pp. 603610

15 A, Carocrassi, I fondo " Scrivamia di razione ' net B Archivip of Siaio
di Napolt, o Notigie degli Archivi di Stato o, T1 {15423, pp. 8185

14 L. Grusrmeani, Wwove collesione delle Pranmmagiche el Regno df
Napef, Napoli, 1604, X, p. 236
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doganieri dovevano esibire una contabilith precisa o detngliata.
Stabili poi che | percewtori, ciod gli esatlor, si dovessero mitare
a percepire Paggio lore concesso, pari all’1Ls9% sulle somme
viscosse, ¢ vietd che taglieggiassero le universitd o amministoa-
ziont comunalt con esiorsioni e soprusi; che esereitassero merca-
tra o allevassero bestiame. Sapge nurme che verranno con al-
irettanto inutile saggezza ribadite dai successori di don Pietre
di Toledo,

Alre disposizioni di guesti riguardane il funzionaments ve-
o ¢ proprio della Sommaria, stabilenda 'ebblige per i presidenti
di discutere le pratiche in ufficio ¢ non a casa ¢ di annorare j
risultati delle votazioni con esattezza ¢ completezza. I problema
della eracrazione deali affari fuori oificio era pinttosto delicato.

Alre disposizioni regolavano la conservazione degli ani ed
il mantenimento del segreto d'ufficio. Frano norme che, un po'
per malvolere, ma sopratiutto a cansa dell’enorme mole ¢ deli-
catissima qualita del lavera df competenza della Sommaria resta-
vano in buona parte allidate alla diligenza o onestd dei Fanzio-
naei, che non avevano queste dotl in quaniitd covessiva.

Da guanio ¢ stawo csposto strileva che le competenze della
Sommaria s riflertevano non solo sull'amministrazione finanzia-
ria, ma su wikea la vita del passe ™

La magpior parte dei documenti segnalazi infarti si riferi-
scone a decisioni o, nel caso delle visite, a personale dipendente
dalla Sommaria. Cosi avviene per quelli che non sono stati indi-
cat: esplicitamenrte. T hilanci di previsions, consuntivi e ruali
ddel persunale permettono infatti di ricavare lorganico dei dipen-
denti eivili ¢ militari, T coniratti per la fornira ed il rendiconto

VoG Colrem, T Repna i Napodt ol tempo o Carle ¥, Napoli, 1951,
po TE; G Cowicsg, FUowiceregpieg df Noepoli ael see. XV, Roma, 19355,
pp. 123213,
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per la distribuzione del sasle illustrano il meccanismo delle 1im-
poste dirette; la discussione sulla redazione di un bilancio, ad
csemmpio quello dela nona indizione che wa dal 17 scttembre
1535 al 31 agosto 1336, & importante per studiare | oriteri che
regolavano il finanziamento della politica imperiale. T vari con-
suntivi costituiscono un'interessante docomenrazione dei sistem:
di controlle ¢ di riscossione o tutta I'Iralia meridionale & percin
anche in Terra d'Orranta,

Tali documenmi dungue sono utilissimi non solo per porer
stizliare i1 funzienamento della Regia Camera della Sommaria, €
degli uffici da essa controllad, ma per avere un quadro esatto
di tueta Uamministrazione civile, giadiziaria e militare napoleta-
na per tuten il volgere di due secoli di dominazivne spagnola
nell’antico regno di Napoli.

L’inieresse dei fondi spagnoli per studiare con scrictd la
storia di Brindisi e Terra d'Crranto & dungue evidente ed &
auspicabile che i pochi cenni dati costituiscano per gli studiosi
locali un efficace spunto ad integracli ¢ completar)i nel tre archi-
vi indicari, ove strumenti di ricerca ageiornatl od ellicienti, in-
sieme a personale dotto e cortese, permerttono di affrontarne lo
studio con la maggiore facilind.
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APPENDICEL

M ovtiele 1319 — Allonso d'Acain riceve kb conlerma dol fendo barg.
ouale el Sesine, alire acd alier woentr o Teeea d0mranto.

Senen dara — Alfoosoe dhcpin & citate dinangsg all'Udiensn povinginle
di Torra d0wanlo el accusate 'uswrn, ma & prosciolio.

M macso 1318 — conlorma del possessi foudadi in Terra d'Omrante g
Giovan Bernardine Accia y Do Capnan,

20 aposto 1218 w— & conloronta alle swessoe b rendita o MK doeadi
st pagamendi Hscali i Lawersa.

2F clivembyre 1316 o= podmina di Ternande de Alareon a castellag del
ciswello maesiore di Brindisi, delle dee wree e del porie delln gig, in
sepuite womerle del preccdeme tnelare Romeo Pallioés.

31 agosto 1536 — viene wsa croditoria [ conceasione della caslellania
clel castelln ch BErinclist < sinwal com torerpee iy .,

13 otiolwe 15325 — condermn del fowdo di Mesoene o Beatrice Bel-
gy Geonare, eon ilale comilabe, o convalidn dellnequislo dalle ¢dal
padre Allooso Gelican.

i7 gowmaae 1334 — Beotviee Geltran vecy in degy dosorng ol macilo
Anlanio Beltran.
20 mazoin 1522 — Roberta Boonilocio, marchese of Oria, odbiene ©on-

ferma e oequistoe di Trancavilla con castelli, vase, palae, casali abitati
e disnbitanl ¢ di Cusalino, frazione di Cisternine, nonchc « deloimn mar-
cliunatus civitaiis sue Flovre s,

23 mageio 1317 — Foecesco Beoncaleone ¢ nominatle perecllore per
I prowincia di Terro d'Giranm, oo Gueedld dassociarse ol falio Glovan
Teamnigsae.

W rmares 1525 — 100 segoinge alla meste th Teaneesces Branealeone 1l
liolic: Giewvan Tunnase otlieme conlcir del dicitee alla coodiaeieid del-
lav carica di cratoes,

17 wrnbee 1331 — Bartolomeo Camcrorio ¢ nomanalo segretario el
rovernatore o delloditere b Foora Jd'Ourgetg, in segoiie o rinencis ol
Giovan Franceseo Gactam, com ol di vendere ail cacichae. -

2 moacee 1318 — Choloe de Capun & nominare governalore di Terr
donmranto,

it febbraio 1536 — convadicla della vinunein del dodtor Andrea Acdoing
ali‘uficio i avwvocato Gscale in Terra dOranto ¢ sun soslituriene con
Cuaspere Jdi Cardona,

M movembre 1319 — npoming i Allonso Caxtrigptn, marchese i Avee-
palda, alla cavica 4 govermgdore i Teora 'Otranoo.

23 febbeaio 1533 — Piroe o Pielte Cosricld suceede acllan carica acd
Allozo.
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4 aprile 15335 — Seipions Desouna & oominale governalore i Tevra
A O a1, )

2 luglinn 1332 ~— Galeolle Tonscen, consiglicre del Sacro Regio Con-
siglio di Santa Chiora in Mapoll, i3 uditore deli'esercite, wltiens una
remileen, vitnlizia di 200 ducali, sssegnoia sui pagamenti Gseali dovati da
Cisterning.,

15 mareo 1536 — & confermata o] Fonseca la propricta Selly were di
Cisternino, con volativa giugisdizione criminale, torre che in altri tempi
era tenuta dal capitaoe i Meunepoli, che ne era stan privato in sceailo
alla ribellione della ciiti, 1 Fouscea ora stato ecamitang i Monopoli
che aveva dovuaeg cvacuare dopo la rvivollz e, per pracin sovrab, avevn
vonservalo il possesse della were di Clsternine.

I acseembre 15339 — G0 seguito o pressioni delln siessy Foosecn, la
torre con b orelzlivi diritt venne concessa al nipore Jdi guestl, dionome
Geramimag, insicme 3 due, 200 che o dio riscuoteva dap pagamenti dd
Ciseerning,

4 Febliraiao 15322 — i nobile sorrenlino Gwovan Tommaso Masiogiodice
o Masiregiudice ottiene la conlerma cdei diciiid i basliva se Francavilla.

23 aprile 133 — Giovan Anonio Muscerttola otlicns i1 permesso i
vsportare grano da Torra d'Otrarts.
253 feblbraio 1320 — & ricchwscioie o Giovaond Hermogedez de Niceesa

il diritte ad esigere la reoditd oli cue, M su wnri tribati percepitt in
Terra d'0trante. Tale diritle cra gii stato concosso da Ferdinando il Cat-
wlice al padee i T Pedro.

18 novembee 1531 — Giovan Michele Salvatore ¢ confermalo macstro
portolano cella cittd Jdi Brindisi., Bra gif stato nominate a lale carvica
dal wicerd Tilibery di Chalons, principe di Orange, o ricompeosa dt
aver valorosaroente dileso, insierie ai Eratelli, la el assediata dat nemici,

22 marzo 1338 ~ assenso alla cossione da parte di Giovan Michele
Salvatore al figlio Teodors, della cavica 41 doganiere maggior: i Brindisi,

26 aposto 110 — conferma a Giovanni Sansevering della wrrea ot
Ceglic con castelli, fortewee, divittl o giorisdizicne.

ARCILVG GENCRAL NE Sisakbeas, Exdade, Napolesd,

e, 1003, @, 1528-2% — documemd relativi aflassaley dells isole i
EBrnndisi, in particolarc Sant'Andrea, da parvie dei Venesiani.

feeg, 1010, &, 1532 — vavie notizie su Brindisi oo Ovranto,

leg, 1024, f 42 - W4 mmarzo 1530 — consulia sulle fomezse del ropno,
trit cui Brindisi, Qrrame, Tavantn, Gallipali, Lecce, Copertino, San Cataldo.

leg. 10350, a. 560 — progcie rehoive allo stabilimento di una base
navale o Brindisi per comnbatlere cvenluadi tenlalivi di sbareo da parte
deir lure bt )

r
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leg. 1033, 2. 1566 — refosione del maestro di camper Pedro Dige Carilic
de Quesada sulle Tortilicazioni i Brindisi, Oicanie © Faramio e sulia
artighoia di cul avevane bimogno,

lei. 1043, a. 1373 — rapporio sulle fortiticagiont o Brindisi o Taramia,

few. 1065, i 1574 — altra relwdone sullo sressn arsamen o,

leg 1073, o, 1577 — istraziont o Scipione Campi ger la isperione deile
Forlilicazion oi Brivdisi, Taranto, Qirante, Gallipali e Mooopolt,

lep, 1093, oo 1392 — relazione concernente Brindisi cormpiatara dall'arci-
voseovn Arclrca de Ayarde,

lem TS, . 161 — letiera del capitole e clere della chicsa cattedoale
di Brindisi cires una liee col voscovo.

leg. EZBZ, 4. 1617 — uotizia di un colpa di mane Preparate dar Ye-
neadoni conimg Brindisi.

ARCHTLY GUNERAL DE SEMANCAE, Tisifas de freeticd, Wepales.

Crraeiee alle cure del Gomeales | ocarleppl st presentana apli stodiosi in
apparenle ordme, ma all'teterea i @ spesso un guoezabuplio di Tople
sLacealn.

Nei fasgicoli dei processi si wowano ansituiee le tlenunzie: ¥wi sono
poi ioverlsaln deglioinderrogotori delle pare, effettuati per crding el visi-
tatorg el inlne lo docomentagione proseolata dal (wozionario o discarioo.,
Tuesta & spesso partcolarments imporiante, perehé anteriore, anchke o
maolio, all’epoca del processe.

leg. 33, a. 1583 — inchicstla a cerico di Gievan Batuisla de Mari, av
vicaty fscale in Tervn d'Qiranto; lo documeniaxione da lui prodatla
appartivng ol petiode 157983,

log 348, a. 1384 — dlifesa el de Mari, Lo sposiaomenio di questz o
Fascio sepuente Ji pin un'ldea dello smembramento sobite da ol che
OCEINErIAMenle cTang rionilk inseme.

e, 31, o, 1384 — difesa presentald per conte di Franceseco Inlanting,
commissarsy <l perccttore oi Terra d'Oeante;

a. 1583 — difesa i Amenio Mignonti, maseesdatni eel percottorg
Torra d'Olracio.

ey, 45, o, 1384 — difesa i tre commrmissari del pereewore di Terera
d'Otranvte. 1 Jore nomi sone Alessandre Manca, Annibale Surmali e tal
Maverta, La docemenlozione appartions o 1584 ¢ v unita alle inquisizion:
precedenti contro il percettere od @ oseoi collaboratori; doveva Tormare
un retcern archivistiog, ora sparso i vari Fasci:

. 1588 — difesa peesentala per conto di Bartalomeo Durante, com.
trissario ol riscatlo in ceinanio in Terra J'Otrante, presentala i 25 ZEM-
naio 1384 con deposiziond testimoniali del 2527 prenmaio 1564 e docy-
tenti del perioda 158284
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dilesa presentala i 17 marpio 19%4 dal portolang TPietro Pherond,
I duecoment da Tud predoeani g discarieo apparlengome al periodos 157483,

lep. 47, a0 15847 — difesa di Outavie Rapo, subaceendators del sale in
Terra d'Hranta, presentatn il 6 febbraio 1538, con deposizioni Bestine.
b raccolte dal 9 fcbbroio ol 13 marzo 1384

leo. 3t o5, 1384 — dillesa presentata i 27 aprile 15384 dal perceliore o
Terra ar'ranta Giovanni Bonork Coston allegs docwmenti o discarico
che vaomo dal 1323 ol 1384 perche awveva esercilade (uliio in ami pre-
codenti, Lo documentlazione & muotila.

bess &1, a0 1384 - - difesa presenizaua la Francesco Lopes, Tuodotenoeoy
del percetiore di Yerro d'Otranto, i1 26 mareae 1384, cone docarmenti del
1581:84;

parde della difesy df Giowonnt Bonar, del 260 mareo 15383, con do-
ceumends del FRA5-83

lem 65 a0 153 — parte della difesa di Froncesco Lopez, consegnata
11 magzio 15840 [ cdocomenti allegan vanno dal 1322 a1 1584,

leg, 75, o 1384 — polma parle della difese o Pictre Peyion o Plerond,
portlang di Terra @'Oleanie, presentata il 24 seoopio 1584, Le deposizioni
dei testi wono dei 25 oeanain - 7 (ebbraio 1584,

leg. 31, @ 1637 Jochiesta o cacico del cocionabe oella Soonmaria
Ginvim ¥incenvo Schastiano, incarvicats i conleallare 11 funfionamento
delle dogane di Torra di Bari ¢ Terra d'Odeaonee,

los 134, =, (60910 — istructorie e difesa O Pacla Cardoeci, avvacalo
liscale nell Tdicnra di Terea JCHranls, Le fdoe islruliobrie sono cisjuelbi-
vamerie dei L0 ¢ 16T0: a elifesa & del 7 magsio 1612, con documeno del
1W000-12, le deposiziond der westi @ descarion vanne dal 12 o 31 Tuglia 1612

lep. 135, 2 160 — jstruttorio o corico i Annibale Moles, wditore in
Terea d'Otrantoe; difesa presentata il 7 seclemdire 1602, docouments dal 14607
al 1612 & deposigiond wstimoniali dal 23 moageio al 31 loglio 1612,

tes, 137, o 160 — struttoria contee Francesce Ssziella, praLura-

tore Lscule delt'udivnza di Tevra d'Oteance, con i dal 1606 al 1609,

leo 138, A LG02 — dilesa prosentata i1 3 loglio 16812 da Visconte de
Visconte, poridang o Terru d'Cirante, con documanti del 1612,

oo 168 — dsrenorin & carteo di Giullo Antonio Acguaviva, duco di
Moch, novernadore della provineia di Terra d'Ctranie.

o L6 — istrutrovia contro Temocenzo Piolo, sceivaro della adienz
dil Tesra o"Ouranetuo.

lep. 337, a. 1582 — docomenti svioltd concornent csporiacione Ji vimg
dn Mapol ed acete Ja Qsloni, det 1381

leg. 338 — Fascicolo concernente VFarrendanenio del’s dopane in Ter

roc d'Orranio clal 1559 al 1583,

lop. 242 — camratie dei conii dell'amministrozone di Giovanni Buanori,
rerccttore oi Terva dCOewnee, ckal 1563 ol 1383,

lep, Mz 1360 — letera ioviaka dal visitalore senerale Guspare
Oarivons ol portolano di Terea G'0nenta,

-
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leo. 36%, o I5T-78 — {rommonto <l vewislen Jdolp dozann i Torra
dOranio,

lep. 364, a0 1383 — fascicely contenente Fistoaiiein contne ol o« gl
ciales vepic Dobane Clvitazis Qs proviocke Teree Tdenndi =,

1

Antory e Fstogzcn Bacusal - Mannte, Consofo de frelio, Noepoles
lee, 1316 - - processe celehoare ool 660 tea umiversitd o Clsterning

e Lo wemtessn i Conversano.
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Pavr Osyvar Keisrtreiler

[ CODICT UMANISTICI
POSSENUTI DALLE BIBLIOTECIIE
DELLTTALTIA MERIDIONALE G DI BRINDIST =

sipnore ¢ Signorn, Amici dellz biblioteca, Prof. Turlare, so-
no molta contento di avere avato lnalmenwe Poccasione di ve-
nire a Brindisi ¢ dt visitare la vosta biblioteea; sono pareechi
deceinl che ne avevo 4l desiderio, ¢iot da gquando ho cominciato
a givare per I'lwlia ¢ per gli aleei paesi in cerea di codicl wimne
nistici, Se vengo qui con taato tieerdo questo ¥ dovuto ansitubo
alla squisita genrilezza dei vosti bidliotecari, del compianto
Can. Francesco Cesaria prima c del Prof. Jurlara dopo. Essi i
hanno mandate eacre le indicazioni di cui eredevo aver bisogno,
sicch® ho rimandazo la mia visita d’anno in anne porendo ¢on
le laro indicazioni elencare i codict i Brindisi prima db averli
visti, Finglmente questanno sono sizto in pracde < venire per
un po' di tempo in Puglia e di vedere direttamente la vosira
biblinteca. Ho spesa wulta la mattinata per vedere 1 manoscritti
di cul avevo gih noiixia ed aleunt in pitt che il Profl. Jurlaro mi
ha mostratl. Sono molto contento dei risulrati, siccome ko po-
trte verificare od agginngere mohi partieolarl, e anche confer-

Lo preewearte relasfene & steata ferta i1 4 pregie FHEL.
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mare qui cid che sapeve gid in linea generale, ciod che il si-
stema delle segnature di una biblioteca si capisce solianto col
lavorarvi dentro, anche per un giomo solo. Infard i Prof.
Jurlaro mi ha splegato a voce cid che per cortesia ha csitato a
dirmi per iscritta, ciol che le segnature date per i manoseritti
della vostra biblioteca nel mio frer [ealiceme (I 1963, p. 38)
sono tutre shapliaie. Spuro di cimediarvi in une dei volumi che
devono ancora uscire.

Orbene per parlare dei codicl umanistici dell’Tralia meri-
dionale bisopna cominciare i Napolt. La Biblioteca Nazionale
di Napoli conta per il numero ¢ U'importanza dei suoi mano-
seritti tra le maggioni dell’Tralia ¢ del mondo. Tale ricchezza
appare anche nei swoi codici umanistict che ho cercate di elen-
care nel primo volume del mio lter [talicum (1963) ¢ che in
gran parte nom sone stati ancorz studiati come meritcrebbero.
Iinportante per i suoi codici wumanistici & anche la Biblioteca
Oratoriana di ¢ abbiamo un caralogo stamparo abbastanza
buono. Qualche codice umanistico interessante si trova anche
ptesso la Societd Mapoletana di Storia Pateia, alla Biblioteca Tni-
versitaria ¢ nell’Archivio di Stato, che disgraziatamente ha so-
bito molte perdite duranre 'ultime guerra, ¢ gualeuno anche
nella Biblioweea di Benederto Croce, Vicino a Napoli ve ne &
gualeuno a Sorrente dove celebrane la memoria di Torguato
Tasso. ¢ la Biblioteca dei Conti Capialbi a Vibo Valentia i
ol codici sono elencati nella serie del Maszatintl, ¢ la Bibliote-
ca Provinciale di Avellino che pessiede parecchi manoscritzi
apparlenuti ali'zrudito scttecentesco Giovanni Battista Tafuri.
La Biblioieca Capitolare di Benevento, ricca di codicl medievali,
possiede pure qualche manoscritto del perfode umanistico, co-
me ho poicto accertare clurante una mia visita qualche anno
fa. Bisogna menzionare anche 1'Archivio e la Bibliowea di
L'Aquila, ¢ della Badia di Cava dei Tirreni.
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Un’altra regione dell’lualia meridionale che & piurtosto ricea
di manoscritti & la Sicilia, dove sono suato parecchiv volie, A
Palermo vi sono la Biblioteea Nazionale ¢ quella Comunale che
hanno, ciascuna, raccolte importanti di manoscrittl wmanistici.
Un’altra raccolta pit piccala ma sempre impoctanie si trova pres-
so la Socteta Siciliana per la Storia Pacria. Codiei importani
sono anche sll’Archivio di Staw, e alla Biblioteca Comunale i
Monreale, La Biblioteca Universicaria di Messina, 'Universiearia
¢ la Civica di €arania posseggono codicl wnanisticl ireportant.
Codicl nnportmi, per quanw mominor pumeso, v song anche
all’Alagoniana i Sirzcusa, alla Luechesiana i Agrigento, alla
Fardelliana di Trapani, e periine alla Comunale di Nicosia dove
mit sono splate con una certa cifficolta Panno scorse, compensaro
da qualche bella sorpresa. Quindi, come si vede, la Sicilia &
una regione piucosto ricea di fondl umanistic,

In Puglia, dove sonn arrivato soltanto quest’anno, spero <
vecere qualcosa a Bironto e o Molletta, ma il fonds umamstico
pib importante & senz'alire la Biblioteca De Leo. In Puglia, direi,
perd, come nelle altre regioni del Meridione, ad eccezione di
Napoli ¢ della Sicilia, vi & una cerra riccheza di cochici ¢ docu-
menti medievali, mentre 1 codici umanistici che @ me interes-
sang pin divcttamente, ciod | manoscritt dei secoli XV ¢ XV,
sono relativamente raxi, Il forclo della Biblioteey De Leo &
un'eceezions.

Credo che quesw Facta siospivga in parte perché con la cen-
tralizzazione della coltura letteraria meridionale a Napoli dal 1300
in poi un gran numero di manoscritth prodott in queste regiont
sia andato a Anire alla Nazionale di Mapolt. Molti manoscricti
che provenzono dall’Tralia meridionale sono poi passati in alere
biblioteche itallane ¢ estere. Ve ne sono a Roma e a Firenze,
in Ispagna e in Francia, in Inghilterra ¢ perfine in Tsvesta.
La ricea raccolta umanistica dei Re d'Avagona & stata ricostrai-
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ta prima dal Mazzacint e pol con pit completezza dal com-
pianto Tammaro De Marinis. Bontfacio Marchese d'Cria formd
nel sccolo XVI wna bella raccolia di codici umanistiel che poi
poris con 53 all’estero come profugo protestante. I codici s
trovano ancora 1n gran parte alla Biblioteca Civica di Danzica
dove egli fini 1 suoi gioeni.

Una biblioteca ha sempre una sua fsionomia che riflerte
oli interessi culturali ¢ le conoscenze del suo fondatore e Jel-
Fambiente in cut viene fondata. Questo & doppiamente vero per
I manoscritti, siccome ogni manoscritto ¢ un individuo unico,
mentre i libri a stampa si trovano in mole cupie. Usando il
linguaggio scolastico, possiamo dire che i manoscriito & un
individua, il libro a stempa & una specie.

La Biblioteca « De Leo », come ho appreso dal vostro bi-
bliotecario, fu fondata sul finire del 1700 come biblioteca pub-
blica dall’arcivescove Annibale De Leo, ed il suo primo nucieo
fu costituite dalla biblioteca privata del fondatore ¢ della sua
famiglia. La raccolta dei manoscritti porta per molti asperd,
quincdi, la Gpica bsionomia dell’erudizigne del 1700 che & un
periodo molwo importante nel campo delle mie ricerche. Io dico
sempre ai miel studenti che per forza devono ascoltarmi ed
al miel colieghi che mi ascoliano malvolenderi, che nei nostri
studi non basta legpere ¢id che & stato pubblicate negli ultimi
dieci o venti anni, ma che bisugna risalive in molid casi all'eru-
dizione del 1700, ed a me & capitato in meltissimi casi, inve-
stigando certl problemi che mi interessano, che ['ultima riga
originale ed importanie scritta sull’argomento risaliva ad uno
degli studiosi del 1700, a un Bandini, Apostolo Zeno o Tira-
boschi. Per moli- autorl dell’etd umanistica bisogna quindi ri-
farsi all’erudizione surterentesca che in questa biblioteca & bene
dovumentata, La regola che ho qui espressa non deve perd in-
wndersi come regola generale. Per studiare Dante e Petrarca

r
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non 3t ha bisopno infard degli swucltosi Jocali del 1700,
quando i tratta i sradiare una Agura i secondu o wrzo or
cling, almeno in Italia, che pud interessare per qualche ragrione
Ja cultura wmanistica, ¢ se vogliamo sapere qualeosa su i lud,
molio dipende dal fatro se Vawore vispettivo Lo avwre buona
Fortuna mascendo in wna i che b avato un buon erudito lo-
cale nel 1700, o cottiva (oruna nascendo in una vty che ne
mancad, Infatti, per quello che abbiamo detto, un wnanista i
Venczia o i Parma ¢ molro pit ferrmao ¢ meglio documen-
i che non une di Mantova o Jdi Roma.

Siono in questa biblioteca  forte imeresse per 12 storia
locale o regionale la quale & ampiamente documentata con opere
storiche ¢ letteravic che riguardano Brindis, il Salenws ¢ la
Puglia. Vi sono raccolie del 1700 ¢ copte di opere anterior
cseguite nel 1600 ¢ 1700, C% una ricea raceolta di opere di
Antonio Galateo umanista sulentino che ¢ra pato in un pacse
detia provineia di Leece, Galatone {ms. D/23 Siorana di copie
del 1700 eseguite per aloune opere su edizionl stmpate, ma
ner parecchic altre opore st manoscrind ora smarriti, Per que-
st i) manoscritio della « D Leo » ha on’importanza notevele,
malgrado la sua tarda eta. Stoglianda il manoscritio quesia mat-
rima, ¢ prendendone una deserizione, ho poi trovate che wi so-
no anche mole leteere, pacste ¢ testimonianze che riguardano
il filosoto Francesco Storella, Agura important per 1a stovia del-
Paristorelismo o¢l seeolo XVI che mi interessa ¢ sul quale
abbiamo una monografia recente. Ho impazute in questa occa-
sione che anche lur ¢ & queste partt. Lo sua artivith & perd
lemata pit che ablro o Napoli

Le restimaonianze sie Storella, di cul ignorave Pesistenza,
sono dn copie tarde, eseguite anche su testi stampati, ma chi s
mteressa di lul pud essere alutate nella ricerca dalla raccolia
che si trova gui.
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Nello stesso fondo ¢ il manoscritto originale di un‘opera
di storia locale corredata di molte iscrizioni, scritta da un avlo-
re, forse piil noio a vol che a me, che si chiama Giovanni Bat
tista Casimiri, e in latino, come abblamo verificato stamatting,
Casmirius {ms. D/8). Quest'opera, di cul ¢'& anche wna copla
del 1700 {ID/9), & dedicata 2 Quinto Matio Corrado,

TH questo stesso umanista pugliese Corrado ' anche. una
raccolta maneoscritta di lettere in italiano ¢ latine, seconda un
uso che ho riscontraln anche artraverso zltri esempi, specialmen-
te del 1500 (ms. DJ/1) Si rtrarta d’una raccolta dove i} testo
della stessa lettera & dato primez in italiano e poi in latino, evi-
dentemente come esercitazione scolastica per gli studenti che
imparavano a tradurre dall'iraliano in latino. Alcune delle et
tere sono indirizzate a contemporanei famosi come Paclo ¢ Alde
Manuzie e Carlo Sigonio. Pure del secolo XV & una miscel-
lanea storica di Mario Pagano che coatiene tra 'alire una bio-
graha del Corrado (ms. D/10). Il Corrado mi imeressa in gue-
sto ‘momento perchi proprio pochi giorni fa he faute lo spoglio
di una miscellanea vativana in cui vi sono parcechie lerters sue
(Vat, lat. 3237} Avevo un’ indicazione che mi insospettiva, ma
la descrizione dell’inventario non menzionava [u presenza i
queste lettere nd di quelle di aliri che ho pototo trovare solo
sfogliande (! codice. Nelllinventatio il volume era indicato sol-
tanto con il tiwle Inseripeiones, Vi ho wovato on sacco di let-
tere di studiosi famosi come Paolo Manuzio. Noa so se sono
state segnalate nel volume dolla Do, Pastorello sull'epistolano
manuziano., Tra le lewere con le quali si riferivano iscrizioni ai
Manuzio <i sono anche lenere del Corrada.

Ma guando parlo di codici umanistici penso pin che altro
ai codici del 1400, spessa scritti su pergamena in scrittura calli-
grafica pimt 0 meno bella ¢ con le iniziali decorate. Me ho trovati
due in questa hibliotoca che sono assai notevoli anche perche
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st he conoscono 1 copist e le dute, T paleografl siosono interes-
satl molto acgli ultimi anni dei codied datani ¢ fiemati, ¢ si co-
minclano [almente a distinguere le mani det copisti individuali,
Adesso si lavors molto specialmente in Inghilterra sui copist
traliani del periodo umanistico, e alcuni colleghi banne ormai
iH coraggio di aroribuire, come si fa nella storia dell'arte. codici
nun flemaii a cerll copisti pitt o meno Famosi, di cub sl cono-
scong gsempl lirmatl. Spero che si fard altrettanto progresso in
questy chinpo come si @ fatto in istoria dellavre.,

[ clue codici wmanistici di questa biblioteea u cul ho ac-
cennalo, il primo {AS5} contdene le letere apocrife di Falaride
nella traduzione latina di Francesco Aretino (cioé quel France-
sco Aretino umanista che s chiama Gritfolini e che non va con-
fuso col Famoso giarista Francesco Arcting che si chiama Ac-
colti}, e poi il De Nobititate i Buonaccarso da Montemagne.
St tratta di doe opere molo dilfuse nel periodo umanistico di
cul s conoscong ol manesceittl € che furone anche tradoue
in varic lingue. I copista si chiama Petrus de Treajecto ¢ quindi
fu olandese. B un fatte tipico perch® tra i copisti professionali
del 1400 italiano st trovano moltl clandesi, Gamminghi, wde-
schi e aleei stranicri, di solito student: o clerici che stanelo a lun-
oo in [talia imeararoao la cellizrofia umanmstics faliana in mao-
do da essere guasi indistinguibili 1¢ loro mani da quelle di un
copista italiano.

[o non conosco questo Petrus de Trajecio. Bisopnerebbe
guardare i cataloghi di manoscritti per vedere se si conuscono
altei manoscritii copiati da lut. Converrebbe forse anche pub-
blicare in facsimile una pagina del vostro codice che potrebbe
servire da paragone ¢ forse permettecebbe di attribuirgli altri
satigscritt non firmati. Tl nosteo codice buoscritto nel 1470,
¢ non sappiamo dove, Ma wattandosi di un copista olandese,
dirci 2 Roma o 2 Napoli,



Dal mio punto di vista & ancora pilt imteressante una ricca
misce!lanea wmanistica che comincia con Ie Catilinarie di Cice-
rone ¢ seguita con wr boon nemero & testl classic ¢ umanistici
latint, contenendo anche parecchie traduzioni latine da! oreco
{ms. A/6) Ci sono kestd apocrill di Cicerone ¢ Sallustio icc.
40-46 v ) e qualche discarso walto da Livig {ce. 73-77). ¥i sono
discorsi di Demostene nella waduzione di Leonardo Broni Are-
uno (ce. 50-64). Su questo umanista ¢’ una vasta hibliografiz
recenic; basta citare Llans Baron e Ludwig Bertalot. Parecchie
delle opere del Bruni ebbero un successo enorme e furano na
specie di beseselfers, ¢ quindi i loro manoscritti si contano in
centinaia pin che i doveine, Negh indici del mio Ier Haficw
la voce Leonarda Bruni & la pia lunga. Questa enorme diifu-
sione ronde difficile 1o studio, perché nessuno si diverte a colla-
zionare cento copie di un testo pit 0 meno lunge. Quando mi
domandano guali sono i testi che preferisco pubhlicare, dico
che prelerisco 1 testi brevi e mteressani di qui s conoscang sol-
tanto due copie. Due, non ung, perché con una copia si lavora
male, Perd questo sistema & statn ginstamente criticato da alr
studiosi ¢he hanno detto ¢he con guesto merodo facciamo 12
edizioni criviche di testi meno importanti, ¢ lasciame stare i te-
sti pin importanii perché stamo troppo pign a collazionare | loro
mannscrl numerosi, Oueste € un problema del nosiro mestie-
re che bisogna affrontare, magari con cdizioni ¢he non sono pro-
priamente critiche ma si basano su codict corretti ¢ di buona
provenienza, cioé vicint nel rempo e pelllambiente all’autore.

Dopo le traduzioni del Bruni, il nostro manoscrive ¢l pre-
senta e lettere di Ipporrate {cc. 70 v -73), in una wversione
che pare diversa da quella di Rinuecio Arevine, {umanista meno
famoso del Broni ma sul quale abbiamo uma veechia ¢ ancora
buona monografia del compiante amico Dean P. Tockwand).
Segue poi il De wobditate di Buonaccorso {ce. 77 v - 94), testo
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molio diffusa che abbiamo gid incontrate in on alee codice vo-
stra. Delle stesso Buonaccorso noviame nel nestro codice (ee.
32 - 39 v) anche la visposta a Cicerone fata o none di Cariling,
opera mero diltusa ma di cui si conoscona una diccina di codici.
i poi la novella di Taucredi del Boceaccio aella versione la-
fine di Leonardo Bruni (e 94 v- 101 v ), 11 testo di eni si
conoscono cozzine di copie interessa per la storia del linguaggio
letterario, mostranda che ancora nel 1400 si tradueeva dal volgary
in latine € noa’ soltanto dal faring in volgare, Ve ne sony altsi
esempi pileantichi ¢ pitycurtosi: i) commento di Jacopo della Lana
alla. Commedia di Dante (u tradotro in latino da Alherico da
Rosciate givrisia di Bergamo il quale dice nel enfopbor che
lai ha radowo il commento in latino perche gente che non
sapuvie bene legeere il toscano poresse legpersi il testo del
poema.

Sepue poi il dialoge Palireires ) Maileo Voo (oo, 102-
121 v}, composto in imirazions di Luciano e spesso copiato. Vi
sono poi lenere di siato seritee da Pio 1 da Alfonsoe d'Ara-
gona, dal Fiorenrini e dal Dope di Genova {ece. 124 v- 135 v),
¢ pet agni lecrera ¢ indicao o nome del cancellicre umanisticn che
ha composto Ta lestera, per esempio di Carlo Arctino ¢ di Anonio
Panormita. 5i vede che opni letrera di state fu consideram co-
me un componimenta lerrerario, per quanto scritta a scopo po-
lirico. Temo ¢he sia passato il rempo in coi i manifest poli-
rici ebbero valore letteratio, ma forse mi shaglio.

Troviamo pol e opuscoll antiquari {cc. 13% v -139) di
un umanistd piuctosto oscuro che miointeressa da molt anol
per ragioni specialis siochiama Antonto Tvani, in latino Hywva-
nus, ed & di Sarzana. T wesii warzno della givstizia ¢ cirano
Licurgo, Zaleuco ¢ aleei legslatori aneichi, A me interessa Tyvari
perchi fu amico e scolaro del Ficino € poi perché della sua cor-
rispondenza, ancora in gran parte inecita, una mia ex scolara, la
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Dottoressa Lena Ferrari, sta preparando vn'edizione critica ba-
sata sul manoscritti principali che sl trovano a Genova, a Sar-
zana, a itenze e a Vienna. Il codice conclude con alire orazioni
di Fechine ¢ Domostene nella versione del Bruni (ce. 139 v - 2209
e potta alla fine il nome del copisia Gabriel Finalis e la daia
del 1473,

Una miscellanca cosi ricea ha un incresse notevole, Riu-
nisce In un unico volume un pran nomero diotestt diversi ehe
per noi sembrano mancanti di legami ma che cvidentemente
hanao in comune il fauo che il primo possessore del codice
voleva possederli e lepgerli. La maggior paste di questi testi
sono assal diffusi ma non si trovano facilmente insieme in una
stessa raccolta o nello stesso ordine. La fisionomia e la prove-
nienza di una miscellanza (questo & per me un principio moto-
dologico di applicazione generale) si determinano in base ai tesii
piu rari che contiene. [ testl pilt comuni non ¢ dicono niente.
Una traduzione di Leonardo Bruni si pud ceovare in qualsiasi
manoscritte, Un autore ¢ testo che si copia raramente € invece
pitr carateeriseico, © infarti Tx presenza di un’opera rara in un
codice ct conduce nella direzione del copista e del primo posses-
sote. Applicando questo eriterio, direl che il codice sembra di
origine penovese, siccome vi sono alcune lettere di srato geno-
vesl, una lettera di Jacopo Bracelli {cc. 123 -124), e poi 1 tre
opuscoli ravissimi del sarzanese Antonio Ivani che aveva molid
lewami con Genova ove stette per parte della sua vite, Anche
il nome del copista Gabriel Finalis sembra riferirs: a linale
Ligure, posto non molto distante da Genova. Vi furono altri
studios: di Finale, come Petrus Anvonius Finariensis che ando
in Germania ¢ serisse un clogo della citd di Basilea, ¢ Bapiista
de Judicibuz Finariensis (. P., teologo ¢ vmanista Jdi cui mi
s0M0 OCCupato albrove.

Come questo codice cosi interessante, di probabile prove-



nicnza genavese, sia veonro a Brindisi & un problema al guale
noft 30 rispondere con sicurezza. Mu stamattina il Prof, Jurlaro
mi ha mostzato un altro codice di contenuto litwrgive che cer
tamente proviene da Genova ¢ mi ha poi raccontato che la fa-
miglia De Leo scquisid parecchi libri della famosa biblioteca
del Cardinale Giuseppe Renato lmperiali che fu di Francavilla
ma di famiglia genovese. Dei libri a stampu del cardinale L.
peziali ’¢ un catalogo a stampa famoso che abbiamo anche nells
nostra bibliotecs dells Columbia University di MNew York che &
assal ricca i bbri italiani. Son contenwe di sapere che moltt libri
descritti in quel caralogo si trovano qui a Brindisi, ¢ quando per
ragroni bibliografiche consulterd di mtove il catalogo Imperiali,
mi piacerd pensare che i libed st ttovano forse qui ¢ che si potrd
ottenere qualchc informazione a proposita. Ma non sappizmo
nulla dei codici posseduti dall"Imperiali. Mel catalogo non si
legpe quanti codict e di che genere il cardinale abhia avuri,

Il codice di cui abbiamo patlatoe ha perds una rilegarurea
assal interessante. Bisognerebbe vedere sc rassomighia alla rile-
gatura di gualche libro stampato sicoramente posscduro dal-
Plmpeniali. Ma possiamo gia formulace 'ipotesi che Ta nostra
miscellanea sia pervenura alla Bibiloteca De Leo con i Libei del
cardinale Imperiali, e ensi Viclea che il codice sia siato scritto
in Liguria sarebbe confermara.

C'& un ultimo asperio interessante riguardo alla nostra mi-
scellanea: ne conosco un codice pemecilo che si trove alla Ric-
cardiana di Firenze (cod. 671). Questo codice conticne gli stessi
testi del codice vostro, e nello stesso ordine, E credo che siano |
duc codici unici ¢he ¢ abblanoe conservaro 1 we opuscoli di
Antonio Ivani. C'% wn'umica differenza: il ceclice Tiorentino
aggiunge in ceda due esii di Cristoforo Landine che non si
irovano nel codice vostre. IV chisro che | due codici sono
strectamente collegati tea di lore. Sospetto che risalgano allo



stesso Lvani che visse poi in loscana. E eredo che i1 codice fio-
rentine sia una copia del codice vostro e che il copisia vi abbia
pot aggiunte 1 testl del Landine che fu tanto famoso nell'am-
biente toscano. Per wverificare guest'ipotesi, bisognerebbe poi
collazionare [ due codici almeno per alcuno dei testi che con-
tengono. Spere che gualche giovane suxlioso vostro potrd fare
questo lavora, Nel {rattempo mi piace constarare che a vastra
biblioteca, all'infuari dei suoi masoscrivti presiosi per la storia
locale e regionale, ubbia anche un cimelio ¢he lega la vostra
cultura con quella ligure e toscana

Credo i aver esaurito il mio argomento, ¢ mi scuso se mi
fermo cosi presto. Sard ben lizw i dice di pid in risposta alle
questioni che gualcuno di voi vored rivoleermi quando ho Anito.
Mi rimane di compiacermi con vol di questo be! ceniro di cul-
turz che ¢ la wostra biblioteca, ¢ di csprimere la mia sincera
gratitadine per la geatile ospitalivi estesami dal Prof. Jurlaro
e da altri durante guesta mia breve visita o Brindisi,



ALBERTD S1TAN0 STAMPACCHIA

GIOVANNI BATTISTA LIZZI
PRIMO BIBLIOTECARIO DELLA « DE LEO »
L BIOGRAFQ SALENTING -

WVisse Glovanni Buista Lezxi e operd fra nol tra 11 sccon-
da meta del millesettecenio ¢ la prima del secolo seguente. Fu
primo hibliceecario della « De Leo » ¢ bioprafo salentino.

Cra nato in Castraro, eitid che acl see. XVIT avevr daro
v onatali ad un aliro cappuccion come i, il P, Luigi Tasseili,
noto come lamoso predicatore e scrittore di un grosso volume
stlle antichitd di Leoca, volume che, partendo da quell’angolo
d'Talia ch't 1a punta i Leuca, « distiende la sua tela sy wota
la Provineia », ¢ che, come serive Cosimo De Giorgi & una vera
« selva impervia di aotizie ¢ di Teppende raccolte, allasteltare o
condite con una buona dose di credulitd ¢ di ascetismo... intes-
sendola melio di rado su documensi veridiel, pitt spesso st cro-
nache dubbic o su leggende wvolgari, ¢ quasi mai collPajuto dei
monumenti » '. Lra codesta la maniera di quel secolo nello seri-
vere le istofic; non ancora, come appresso vedremo, s'era inten-
sificata (ra noi, e in buona parte raffinata, Iz ricerca erudica.

Lo presente velncfane & stara Tetda IF 25 piagre 107,
Vo P Ganncr, Lo Proviocia ofi fecoe - Booreddd o wiaesi, TI Faocce,
1388, o LW
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Resta, perd, sempre il merito di quegli scriviori di aver
sparso nel mondo codturale di allora notizie vavie ¢ spesso wilk
su stonie locali € particolarmente di avere diffluso, con la stam-
P, la conoscenza delle cose di casa postra, convengliando su di
esse l'attenzione c lo studio dei vari ricercatori, archeologi o
stotiograi dei secoli segusnii.

Casarano, poco prima detla nascita del Nostro, aveva dato
anche | natali a Francesco Antonio Astore (1742 - 1799, i
reconsulto — discepolo di Domenico Cikillo e di Feliee Cavallaro,
e molro amico de] Genovesi — che, per aver partesgiato per la
Repubblica Partenopea, nel 1799 fini tragicamente sul patibo-
lo. Patria, percio, codesta, di womini dotti, pii e patriod. Ed
& strano, pertanto, ma ne vedremo le cause, come il nostro
Criovanni Battista Lezzi non trovi posio <li rilieve nel ricordo
degli scrittori successivi,

Didl’alto della colling, denominaza Serra di Casarano, rive-
stita alle falde di rigogliosa vegetazione, putt scorgersi lontano,
fuori del paese, a sinistra della via che mena a Taurisano, il
conventa dei Cappuccini, eretto nel 1582, E fu proprio dalle
frequen:i wvisite a questo convento, che spimo di Giovanni
Battista Lezzi, ancor giowane, dovd esscre spinio ad enttate nel-
Vordine dei Cappuccini.

Nulla sappizme intorno alla data della sua consacrazione
all'Ordine e circa 1 luoghi dove attese alla preparazione e agli
studi del suo noviziato, Stando, perd, a quanto riporta il Padre
Cmanuele Marcina da Francavilla, dell’'Quedine del Frarl Minori
Cappuccini, nella sua Cromaca 2, sembra che i1 Lezzi abbia con-
dotto gli studi del noviziato in Otranto. Infarti, « La provincia
dei Cappuccini di Puglia fu fondarr dal P, Tullio da2 Potenza

TP, Esmiasuner Magrssy nn FRywCAvVIILs, Croeeea oi Frafi Mimered Lap-
praccini G Popdia, Boci, 1941

Fl
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il £333, fu chiamata di S. Girolamo ¢ comprendeva convent
del Salento, della Provincia di Bari ¢ della Basilicata, Nel 1560
la Basilicata si separd ¢ cosi la provincia i §. Girolame fu can-
cellata dul n. delle province dell’'Ordine per dare vita a due
distinte, quella di Puglia o i $. Nicold e quelln di Basilicaia
o Lucania, Nel 1390 la provincia i Puglia o di S, Nicold si
suddivise ancora in provincia di Otrante a cui venncro assegnati
24 conventi ¢ in provinein di Bari che comprendeva 19 convernti.
A cvausa delle soppressioni relimiose del 1811 & del 1866 tutte
lc case religiose furono soppresse ¢ 1 frai s shandacono, Cirea
un decennio dopo o fu una presa i contatto wa i eeligiosi delle
province di Bari ¢ di Lecoe. Nel 1200 1 due commissamati reli-
piosi dei Cappuccini di Bari e di Qoeang o di Lecee st fusero
sotte 1l nome i Cappuceint b Ban-Lecee, ma due anni dopo s
separarone di bel nwove. Nel 1908 Gnalmente 1 religiosi delle
due provinee si riunirono definitivamente formando Ia provincia
dei Cappuccini i Bari-Lecee, che nel 1926 ripiglia Pantice glo-
riose titolo di Provincia del Cappuccini di Puglia » *.

E per quanco riguarde la nostra citrd, contirua cosl la
Cromaca, citata; « lo cited fedelissima i Brinclisi, che scompre
ha professato verso il nostro santo abito una sinpolarissima di-
vozione prevennc ogni aliro lwoge nella fondazione, che vt st

fece quest’anno 1563 del nostro convento » ¥,

Abbiam dewo che intorno al Lezzi si & pochissimo seritro,
e poco o niente discusso, e, nelle rare volre ch'cgli & ciravo, 2

1P BErianepl® MRTisa i Fedscaviond, cil, faeadesione di PO AKTONID
fa SriGLiaxn, po XVIL

1 P, Exmiawenes Magnnsa, cie, po W00 1 convenie sorgeva presso FOspos
ghale Civile, nel rione dedio ded Coppuceing, gwe ptlualmente ¢ sita o
parrocehia delln Redensione.
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ricordato soltanto per le sue letlere sulle antichitd di Brindisi,
inviate al « Giornale lerterario di Napoli » nell’anno 1798 7,

E su questo punte noi possimmo seng’altro offermare che
il Lezzi ebbe un grandissimo merits nel far pubblicare dal gio:-
nale napoletano queste sue lettere, viot di avere diffuse per
prime nel Regno di Napoli ¢ in Tralia la storia della nosira
cirtd, facendo convergere su di essa Uatenzione degli studiosd
e degli archeologi,

E se pure ¢ vero che nel citaio giornale molic delle noti-
zie, com’egli scrive, le uae, avendo « il vantaggio.. di avere
soreo depli occhi lo dotic od erndite ricerche, che su di questa
antichissima Cistd ha fate da molti anni addierro il dottissime
Signor Arcidiacono di questa D. Annibale De Leo, il quale non
ha guari ha nominaio a questa Cattedra Arcivescovile il grandissi-
mo conoscitere del merite Terdinando 1V, nostro clementissimo
Sovrano » %, tuttavia, bisogna pur riconoscere ch'esli vi ha posio
ranto del suo sistematico e ordinato sapere e delle sue dotte
indagini.

Ed & ateraverso 'umilta del frawe cappuccine, che non inten-
de contraddire alla modestia, che noi possiame a fatica oui ri-
levate quale ¢ quania sia stata la sua diligente operosith nello
studio delle antichitd nosire,

Basti legeere quant’egli dice, nell'agosto del 1798, nella
iettera che wata della vita del nostro « celebre ammiraglio de-

7Bl Lerri hosno veso Levissitmi cennit G ARBLTL L coroprafie Ji-
siee o stopici dotte Prevdducia of Teera d'tranro, Teece, 18701885
A Toscarest, Seppin A0 o eaietese bielogprafico depll Serirtari Sa-
feipfing, Lecee, 18%0: OO Vuaami, Scritford e Artisdd Popltesi, Airtichi,
Modvrni ¢ l:'uriir::--‘!pf};-'m;'rrr', Tramni, 1904 R, Tvsiamro, Bitrlioerefia, m
Ao D Leo, Redweriehissime olttd df Brindisi & o celelre pores,
Baologna, 199, riziamnn anastatics.

C GUB. Lexmn, Lerrere ool Sips Gluo Battiste FLesziogl Sig D Fuigt Tar-
glond, in o« Genmale bedterais di Mopodie, X, 1 meonsio 1798, o0 &3,

¢

6l



gl ultimi Re Normanni: Margasitone di Brindisi ». Codesa los-
tera, come le altre, indirizzata al Signor D, Luigi Targioni in
Mapali, clera divercore i quel giornale, cosl i esprime: « [
tante velte lodare Monsignore De Leo ol anai addicrro si messe
di proposite a far delle vicerche su questo celebre Uomo (Mar-
aarita o Marganitone di Brindizi), ed io vi ho posto fa parte del
i SCOLER: conl Lutto cid poche son 1o memoric, che se ne son
polute raccoglivre, ¢ che per altro non meritanoe Jdi resware di-
menticate » *, !

L'opera del Lewsi ¢ quella di Annibale 13 Leo, si svolsero
assivme con fervore di comuni ricerche e con Fraternind d'intentd,
scbbene con personalitd ed accenti distini.

Probabilmente fo proprio Uelemra ¢ foloida figora dell'arei-
vescovo A De Leo di Brindisi, uomo dalle molteplici e dirmni-
che avtivitd, ad adombrare, se non ad olluscare del e Ta Rguca
delPumile e dotto cappuceina.

E non & a dire che le loere ch’egli polblica nel « Gior-
male Letterario di Napoli » possaou nteners? solunto pedana o
frutto di mera ervcizione, 1 suo spivito sereno e vivido riesce
sempre a rendere gradite Je notidie ¢ attuali al suo rempo i orela-
tivi acenstamend. Basti, a wal proposito, leggere quandegh vipor-
ta i relazione al periodo anginine in Brindisi. Quivi cgli de-
sorive egregiamente una singolare tenzione [ra Ruggicsi df Loria,
« questo valoroso Ammiraglio » che aveva gid prese le citd di
Lecce e i Ouranto e che allora assediava Brindisi, ed i difensori
della cittd stessa, La pugna avvenne sul « Ponte detto Grande per
distinguerlo dall'alivo, che & sopra il corno sinistro fuori della Por-
ta i Lecce » ed il Mupgieri « contento di aver fugato il nemico,
ron volle insesuielo, ma tornato agli accampamenti; artese a solie-

TOoGoB, T i, GV 13 amosio 1798, po 93,
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vare gli stanchi soldati, e per mezzo del riscario a restituirg i prigio-
nieri. & nel mentre, che si accingen ad cspugnar la Cing nelle for-
ne, richiamato dal suo Re in Sicilia, non poté dar compimento al
disegni gia fair, e questa Ciud {u bastaniemente fortunar 2 non
essere preda de’ nemici . .. Ma che ve ne pare, Amico, di que-
sta pugna sul Ponte di Brndisi? Non vi sembra loriginale di
quclla, che fino ai di nostri si facea per givoco, quantunque un
poco trappo seriamente, sul celebre Ponte di Pisa, e che fu rin-
novata pachi anni addictro, allorche 1l nostro Augusto Sovrano
bed colla sua presenza quella Ciwtd. Almena cosi sembed la pri-
ma volta che ne lessi il racconto presso i} lodato Seorico. Con-
tentatevi intanto, che io finisca, raffermandomi Umiliss. divoriss.
serv. vero Gio: Battista Lezzi » .

E quante alire erudite notizie sulle ancdchitd della nostca
cittd, egli non diffonde fra i dotd del tempo, sul « Giornale Let-
terario di Mapoli », notizie tn buona parte tratte dal De Leo
ed in parte astinte da lui, tutee sistemate con ordine preciso e
ditemmo meticoloso, Statetnmo guasi per dire che le varie cita-
zioni di autort e dit opere relative alla preistoria € protostoria
brindisina ? siane pitt complete @ numerose di quelle sepnate nel-
I'opera del e Leo ", sebbenc questa si dimostei pidr sistematiea
e organica,

iNelle numerose lettere del Lezzi al Giornale napoletans,
indiscutibile & la riccheszza delle fonti da iui citate, sicché, attra-
verso le sue missive al Targioni giungono nella capitale e 51 dif-

¥ 5 B. LEr7, cir, CXIL | dicombre 1798, o0 140 Lo slorico che il Loz
Inda & Nicoole Speviale che parla coel poelg i Brndisi in BELS.,
X, coll, 979 55,

oG R gy, cit, XC, 1 geanaio 1728, . 64

AA DT LRy Reflarciclhissioie cirtd ot Brondisi e sno celelre porio.
MNapoli, 1846, ’
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londeno nel regno, le piin svariate notizie sulle anichity della
nostra cittd: dalla preistaria e protostoria, ewi abbiamo accen-
nato, alla stocia romanz od a quelle medicvale, Egdi trarta delle
vic che al tempe dei romani congiungevano PUrbe 2 Brindisi,
della religione pagana fra noi, deflimportanza del porto per le
varie spedizioni ¢he 51 scpuirono. © della sun celebrith presso pli
antichi, della chiusura del porto stesso da pane di Cesare per
evitare la fuga di Pompeo, che tamo danne causd nel sceoli sue-
cessivi alla cisth, poe gli eflert (uacsti chessa produsse. Le oc-
clusivni apportate da Cesare o) porto feeero stagpare Ie acque
¢, con "andarve degli anni, chbe a infierire Iy malaria, allora chia-
mata insalubrita dell’aria che si ridestava con iz stagioae calda,
che dectmd la citid dJei suoi abitanti,

A guesto punte o place qui riportre quanto egli scrive
raccontande « delle vicende di guesta illustre ciutd », cost eoli
la chinma, « sotto i dominio dei Svevi, ai quali passd col resta
della monarchia per le vagioni di Costaniza dopo Pestinzione della
Real Tamiglia Normanea ». Lecone il testo: « L'anno 1227
Lodovico Lantgravio di Turingia con un esercito i Crociat ven-
ne di Germaria in Puglia, ¢ (oo a Brindist, ov’era preparata la
Aorta per imbarcarsi per Terra Sanea - Ma quante fu grandioso
lo spettacola di veder tante tuppe di Germania, d'Tnghilterra,
e d'Tealia radunare in questa Cittd, ¢ tand navigli in guesto Porta,
altrertanto fu un oggette degno <li compassione il vederne perir
moltissimi, ¢ moltissimi aliti infermarsi per 1 caldi della stagione,
a cui non erano avveezi [ tedeschi, ed anche per I'aria non troppo
buona del Paese » ',

I oquante lodi egli non attribuisee ancora alla monarchia
e al governg di Mapoli che, in quegli anni, aveva posto attenzia-
ne al porte delln sua cittd di adozione, aMdando all’architeno

G B Lezgl, wit, QVTT 15 sellembre 1998, o 100 ¢ . Lk
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Andrea Pigonati, colonaello del Genio dell’esercito napuletano
Pincarico dells boniica del porte brindisine ™.

Ma, tante per procedere con ording, noi diremo che il
Lezzi siovra tivirato in Brindisi nel 1784, come risulta dulla se-
siente lettera, che val la pena di leggere, pubblicata nelle « No-
velle Letterarie » di Firenze ™ .

« Leteera scritta 1) nostvo Stg. Prop. Lastri, che si ripora
come contenz=nte cose erudite. Cpli & un pezzo che non le scrivo.
Ma di che mai scriverle occupato da.sei mest in qua nella visita
di guesta Provicela, nella quale lo occupo 'Ulizio di Segreeario?
Ora perd, che mi sono ritirato nella Cittd di Brindisi, ¢ che fralle
moleste cure della min carica ove pur qualche tempo per i
saniali, ed ament studi, vengo a rinnovarle la memoria della mia
persona, e della gid da gran tempo dedicatale seryvith, F perché
questa nia Lettera non venga a lel affawo digiuna, voglio dirle
gualche cosa i ana corta Opera, che qui & letta, e che un giome
forse vedei 1a pubblica fuce. Questa porta per titolo: le Memorie
Brindsine, ¢ la materia, che in essa € trattaza, meglio la scorgerd
dal Prospeuto, che ke presento dell’Opera, o per dic meglio della
prima parte, che parla solo dell'sntica Brindisi . Questo & il

17 G, T Treyrn ik, XCE L3 weonuio WYE, pee 87 sse el porla egli
studia anche in morfomenesi; MPer de condiziend di Brindisi all'epoca
dal Leari cfr, ML Tsoael, Per Flominsto soppresstone del Vescovato
of Chdand, dscrilta inlore all'nng P22, R lokease ne ba wrattado
inoun articot dal titale Coefosita storfchie diocesmee - A propusiie
e vern manrseriifo of Micheldgopele fhealzd, canoiricoa off Osinne,
per o suppressione del vescoendo velle sua cieta inoe Pastorale
Cocesana v, Brindisi- Csiuni 1971 oo |, p 215 AL Cagrrinay, fotfres
snr PPeadieh falsand suite ans letives sur fa Morée, PHellespoie et Coe
srhelirtikopie, wol, 3, Parks TE9, e [V o XTIT,

i Crasearrrisra v Casasasu cappuceme, (G B, Leezr), Briwdist, in o« Mo
vidle Lotterwie w, XY, Fuwenre 17846, coll, 26,

T4 11 manodcritte del Do Led _L*un':prenr.teva 2} Capitali, laddove 1'Edi
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prospetto dela prina Parte, la quale pud dirst compita. L' Avtore
i noto alla Rep. Terreraria per una sua Dissertazione sulle
Memaorie di M. Pacuvio, scritte nella prima gioventd, e pubbli-
cata colle stampe i Napoli Fanno 1763 della quale un breve
saggio fu dato nella Biblioteca Moderna di Venezia dell'anno
1765 e nella Gaszetta Leneraria o Amsterdam Tom, V1, occupa
adesso degnamente il posto di Cantore in questa Chicsa Metro-
nolitana, € non i pututo finora dar compiments alla seconda par-
te per essere siawn distratro dulle gravi cure, che in portaro seco
le Cariche i Can. Teologo, ¢ di Avciprete, le quali lo anno
quas intieramente ocouparo. Egli 4 npome Annibale di Leo, ed &
ben deeno Nipote del Sig, D, Ortensio di Leo, Uomo dottissimao
ed eruditissimo, il guale & raccolte in suz Casa uno de piar co-
oiosi, ¢ de’ pid rarl Musel, che siane nel Regno. Una sorpreaden-
te guantictd di Carniole per [o pin rittovate nell’Agro Brindising,
di Cammel e di Medaglie per o pit delle Ciecy Greche del Regnao,
¢ Romane, ne formano la mageior ricchezer. Nellultimo capitolo
della prima Parte egli riporta varie Iscerisioni pacte gia pubbli-
cate dal celebre Manuzio, dal Grutero, e dal Muratori, e parze
inedite, che per lo pit si conservano nel di lul Palazeo. o nipor-
terd gui alcune di queste ultime ' L'Autore sta svolgendo at-
tualmenre 1 dug Archivi Capitolare, ¢ del Pubblico per dare com-
pimento alla scconda Parte, che sard assal pit volueminosa della
prima. Sed quando hace erunt? Questo & quel, che si desidera

vione pulblicata nel 1846 e conticne soltante & o ek alouanio
VATl

15 [ Jumeans, Profociooe, in A0 De Leo, {risiampn anastatica) cin: o« Bi-
syt Al fesie del oms D20 a0 [pia 1 Cabire teste & DD
piii 1161, Vopera stzmpali in Napoli i1 1846 ol ora gui ristampain,
manco o alcune parti tra le gualk nocvele & 1o sillope i epizeali
Earime ohe sollonte sal Onire del 18300 To segnalnia do Giovanni Ta-
randini al Momimsen per B pobbbcazoone nol Corpus Frecripelonom
Latupdeient v,
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da qualche tempo, essendo nota la critica, ¢ lerudizione del-
"Autore, merée del quale Brindisi non invidierd alle altre Cita
dell'Italia una storia, che possa veramente portar guesto titolo,
Se ella nc vuol dare anticipatamente un sageio nelle sne Novelle,
porrd farlo; e se vool servirsi di questa mia Lettera, le ne <o
amnplissitna facelta, Sono colla piy viva stima. Di V3. Reveren-
dissima Devotiss. Obbligatiss. Servo vero.

Br., i 13-5-1784. Giambattista da Casaranc Cappuccino ».

Mella lettera in guestione si rivela chiaraments 'idea del
Lezzi, di donare a Brindisi « una storia, che possa veramente
portar questo litolo », alla pari delle altre cittd d'Iralia. E di
guanto cgli opert, a seguite di guesta sua idea, dobbiamo sen-
z'altro essergli grati. A Drindisi aveva egli wovato la materia fer-
tile e 'ambiente adato per i suol studi preferiti.

E per guanto riguarda la sua attivitd di biografo, alla quale
alcuno {a cenno, giacch un manoscritto conservato in questa Bi-
blioteca ce ne parla vivamente ?

Por csaminarla, occorre riandare un po’ a ritroso nel tempo.

Nella seconda merd el "700 Tz feudalitd napolewana, cosi
diversa da quella piemontese, per vastitd di feudi & per i suoi
rapporti con la classe rurale, era quasi spenta. La patria del Levzi
¢ra siata Infendata « a Baviardo nel sec. XII, 2 De Alneto nel
1270, at Morclli nel 1283; nel see. XIIT ai De Nigella, a Sanro
Stefano, a De Cumeriis ¢ a D¢ Laya; nel XTIV 2 Della Marra;
nel XVI ai De Capua, ai Tomacelli ed ai Filomarini, ai T’Aqui-
no {1637}, ai Fopgetia, & nel 1723 ai Caracclolo » "%, Alla fine
di quel secolo, perd, i feudatari vivevano quasi tutil lontani dai
loro possedimentd, a Napoli, o in altre grandi cittd d'Tealia, o

W Dn Gmrat, Lo Mrsvinees dl Lecoe o Cennd freagraficl, 1T Lecoe,
1214, p. 1. '

e
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all’estero, ed i rapporti con i coloni, con 1 lavoratorn erano Juas
sempre buoni. A distruggere Ponerosita del feudalesimo molro
avevano inflluite le riforme dei Borboni, weavia, oe vimaneva
ancora quel tanto, attraverso gli appaltatort e | firaveli delle cer-
re, aile a schiacoiare il povera contuding, ¢ Vadio di classe, per-
tante, non aveva luogo fra nol, giacche i popelo non conosceva il
nobile che se ne szava quicte e lontane, quante il suo sostitate.
Le fizanze prendevano ora il posto dei eonirad i mesadria
ed 1l comadine mezzadro diveniva salariato, vero ¢ proprio pro-
letario agricolo, perdendo la sua partecipagione agli wiili & reston-
do asbindonate alla alerui merct. Eed egli, percid, non rivolge
le sue ire contro il nobile feudawario ed il Re, chi anzi rimpiange
di vero cuore la perdura sortomissione ad esso.

Ora, proprio in guesio periodn glangevano bra noi dalla
Francia le notizie, poche e quast sempre alterate, degli cventi
Fivolusionasl, Le recovano i rifugiatl francesi ¢ gl emigrati da
guclle rerre, dove ln Rivoluzions divampava, I le netizie che pin
si diffondevane ¢ facevano presa erano guelle ehe offendevanc
la convinzione cattolica della nostra gente: le pazzic antireligivse
dell'Hébert, il teisma dei Robespierre, le persecuzioni al Clero,
i regicidio, gli tnsulti al Papa. E fra la nostra gente, quindi,
peneirava sempre di pin Pidea che a] principio di liberer policica
siocongiungesse sempre la empieta reltziosa ¢ che wlio cit che
vertiva dalla Trancia, Fosse ererico e deprecabile.

MNe 1 ooostrioavevan pol torto a pensarla cosl, giacche tori
pli seritiorl, Jda Voluire apli Enciclopedisti, sono rivoluzionari
in {atzo di religione, atei o semplici tedsn in lotta con e le
religioni e con la cattolica in particolare, meatre, strano a disi,
in fatto di politica sono sempre conservaroel. < Essi avrebbero
congesso poteri Hlimitad al Sovrano, purchd quesd, illuminate,
avesse asito seconde | loro consigli L . Lo stesso Rowssean (che
& it solo veramente rivolusionario) serivevy: « Ci si dia un Enri-
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co IV ed un Sully, e la pace perpetua diverrda un progetto ragio-
nevole ... Possa io vedere Federico IT, il giuste e il terribile,
caprire | suoi paesi con un popolo felice, di cui egli sia il padre,
ed allora Gian Giascome Rousscau, il nemico dei re, andrd a mo-
rire di gioia ai piedi del suo trono » '". Non pensavanao, perd,
#ss1 che, scalzata la fede religiosa fra 1l popele del setiecenis, ve-
niva rovesciala con essa Lalla una oostante tradizione di senti-
menti € d'idee ch’era considerata incrollabile e forie e che la caduga
del"aztorita deila Chiesa avrebbe trascinato in superba rovina rut-
to l'edificic dell’autoritd dello stato ed ognl alire principio <
autoritd. Spenta nell'tomo la fede religiosa si invalidava la legit-
timazione della Monarchia ¢ si aboliva ogni forma di privilegio
e di autorita tradizionale,

Se in Trancia Uopera degli scrittori, cosi intesa, prepard
ed alimentd lo spirito rivoluzionario del Terzo Stato, date le
condiziont politico-economiche di quella nazione, cosl diverse
dalle nostre, Dopera degli scrittori nostri si svolse invece pili
equilibrata ¢ serena.

E se in Francia 'assolutismo moenarchico, nella seeonda meti
del 1700 affrettava la sua rovina con gl erroci poliicl di Luigl
XIV e Luigi XV, da noi l'opera coraggiosa di principi rifor-
matari, che intendevano affermare 1'autoritd assoluta dello Sta-
to, sopta individui, classi e corporazioni, fece si che la cris
politica pon degencrasse in violenza perturbatvice. Vecchie isti-
tuzioni, autonomie locali, privilegi secolari venivano per loro
Operi A SCOMpArire, B susscguivane senra posa vaste e varie
ritprme, ammijnistrative, cconomiche, [fnanziatic ¢  plurisdi-
zionalt.

Possiamo quindi pensare che Iz glovinezza e gli studi del
Lezzi si siano svold in un clima se non del turto sereno, per

I3 N, ROIMLTOn, Soniinarfo .&:m'r:"ccr. ITI, Firemze 1934, po 17,
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lo meno prive i grandi moti perturbaton. Ed & proorio in
questa periode che il nostro frate si dedica a comporre I bio-
grane degli illuscei seritcori salentini. B Iz nuowva concezione
della vita, soria pegli ultimi decenni del sec. XVII che Lo
spinge 4 tanto. E osard ruie conceeione che, atreaverso i1 Roman-
tivismo, porterd poi la oeerca storica ad en nuove moedo d'in-
tenclere Iz cose.

A sepuito depli avvenimentt di Trancia, st radica e sioap-
prolondisce vieppio nello spirito del popolo iraliano il seni-
mente rehgiosa. Mon invano il Musnon siveva scritto neila
prima metd di quel secolo, con Tervore di apostolo, tante opere
ricchissime per crudizione, per profonda probid cristiana e per
appassiobara ricerca di veried docomentaria. Ne era venuto ¢os?
fra nol un inttmo desiderio di approfondire la ricerca biografi-
ca, in una parcla, wna viva ansieid di coordinare il sapere. 11
catattere essenziale della nuova epoca fu in talia, anche nelle
bioprafic, I'intensthicarsi ¢, in buona parte, it ealfinarsi dedla
ricerca erudita.

Alla compilazione di repertori biggrafici senerali, iniziacdsi
in Frangia hn dal see. XV, scpui in questo secole, anche da
noi, la pubblicazivne di aumerosi ¢ importanti repertori purd-
colari © generali. Per @ primi, citiamo soltanto: La storia del-
PArchitertarg di Francesco Milizia di Oria, opera ricca di os-
servazioni intorno alle opere depli architetn di opni rempo, e
per | secondi: la Storia defla Letteratura ftativns di Gerolarmn
Tiraboschi, opera molte nota ¢ che offre un vivacissimo quadro
della vire italiama, con parcicolare riferimento al Rinascimento.

Ed & propric a guesta ricerca assiduz e gostante che il
Lezzi rivolge tucte le sue cure nel compilare le Vite degli serit-
tori salentini, come risulia dal suo manoscritto conservaro in
questa Biblioreea.

La preziosa opera, che & composta di 1099 fogli, reca le
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biograhe di ben 269 scrittori apparienentl a cinquantatre paesi
de! nosiro Salento. Fd alla Aine di ogni biografia cgli appone
la propria firma con le sepuenti parole: « Padre Giambactista
Lezzi da Casarano: Lettore Cappuccine di Andichitd Cristiape
e di Saecra Scrittura nel Seminano Qritano, scriveva dal suo
originale. Anno ecc., ece. ». A scriverc quest'opera cgli si de-
dica per tre anni consecutivi: dal 1787 al 1789, come risulia
dal manoscritto stesso,

Ma, che significaro pud avere la frase « scriveva dal suo
originale. Anno ecc., ecc. »?

A nostro modesto parere, egli aveva gid seritto le hiogra-
fic degli illustri scricori salentini in un periode anteriore agli
anni sopraindicati, quando era ciod lettore di Amiichith Cristia-
ne e di Sacra Scritwra nel Seminario di Oriw, e sl era poi
dedicato 2 farne di suo pugne copia negli anni sopraindicati,
forse per farne dono alla Biblioteca di Annibale De TLea, della
guale egli era gii Bibliotecario.

Su di cssa il De Leo aveva apposto numerosissime e dotte
annotazioni, che alcune volee ricoprone anche il testo del frace,
con guella sua geafia agile ¢ nervosa che sta a denotare un
cardttere sveglio ¢ dimamico, che vuole subitamente fermare
sulla carta turto cid che legge o ricorda e che gli sembra urile
alla tesi svolta, Erwlite ¢ dottissime annotazioni, per le pil
bibliograliche, guidano la sua mente ¢ fanno scorrere veloce la
SUE Lm0,

E che sia proprio cosi, ¢i vien farto di pensare, stando
a uanto scrive di lai I Vito Guerrieri, Primicerio di guesta
Cattedrale: « Rifrustava epli continuamente le schede degli an-
richi notal di questa Cittd, e repistrava sopra di appositi gua-
derni le notizie che powevano inwressare. Per lui non era
indiffercnte qualungue notizia: e faceva tesoro di quante gli
veniva fato di scoprire, ¢ dalla lettura delle opere cosi aniiche

-
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come moderne, ¢ dallo svelgere le carte dell'epoche pily rimote:
¢ o minatamente annolava: ed in tal modo riuscl a formarsi
giel ricco capitale di erudizione che wow lo distinse » 1%

Che il manoscritto in possesso di guesta Biblioteca sia
sato scritto neglt anni di cui sopra ¢ proprio per uso della
Biblivteea stessa, o dimostra anche il faceo che, assai pil tardi,
dopo il ritiro del Lewzi in Casarano, sua pairia matale, il ma-
noscritto fu lasciato qui in deposie. E che i Lezzi tendesse
eon ogni sforza ad arvicchire la Biblioteea del suo Arcivescovo,
ce lo dice anche il fatto ch'egli intraprese a copiare su di un
volume qui esistente, varic opere rare, qualcuna delle quali, gia
stampata, deve ritenersi ormai perdura per sempre ™,

Quando il Leeed proced? alla compilazione delle biografic
degli allustri serittori saientini, col suo mewedo sistermatico, it
neare ed ordinaro, non & agevole a dirsi. 5i pud soltanto con-
acliorare che gli originali delle sue biograle, siano siati serited
prima ch'egli si fosse rititaro in Brindisi, ¢ ciok: tn periodi an-
teriori al 1784, come risulta dalla levera eh’epli invia a2 « No-
vielle fetteraric » i Firenze, che esi: abbiamo letto. Savebhe
egli stato w1 quel wmpo Lettore i Anochicd Cristiane ¢ <
Sacra Scrittura, nel Seminario oritano, e enld residente. N &
lecito pensare che in ral periado Ta sua residenza fosse Brindisi
ed il sue posto di lavoro Oria, date le difficoltd che at viagg
sia pure brevi st opponevano in quei tempi. E' codesia, pero,
soltanto una postra opinione, che eventuali, pit approfondite
ricerche potrebbero avvalorare o demolire.

Ma, wanto per concludere sul Lezzi-hingrafe, noi non pos-

Ik V. GuerRIERL, Arricolo starfeg su ' Vascond della Cliesa Merropolitauy
g7 Brindisi, Wapoli 1846, p. 144,

R, Jumarn, Caloten comrraffonie, Extratio el Srrede of storla pugliess
i puore ol Nicolo Vaoer, Galatina 1971, o 2M, n, 17,
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siamo certo riienere che il De Leo scrivesse alcune biografie
«con la collaborazione » di G.B. Lezwi da Casarane, come
qualcuno ha seritto *. 1l De Leo, & vero, appose nunerosissime an-
notazioni alle biografie gia stese dal Lezzi e ne aggiunse qualcuna
scritea da i, e tanto risulta dal menzionato manoscritto, T se qual-
che autore del suo tempo ® annovera al primo posto fra i suoi
collaboratori Annibale De Leo, ed in ultimo Giovaani Battista
Lezzi, city & dovato sicuramente al rispetto sentizo per lalea di-
gnitd che il De Leo rivestiva. D'aliro canto, fra” Gio. Bart,
Lezzi da Casarano, brindisine d'adozione, preferl sempre na-
scondersi in francescana umilth ¢ non fare sfogeio di soverchia
dotiring.

Le notizie, perd, ch'egli rende, anche s¢ prive di dotta e
raffinata crudizione, sono sempre csatte e precise, Esse somo
il frutzo di una appassionara e sistematica ricerca e di una
grande serietd negl studi, che il suo siile sobrio e lineare,
ma taoto chicace non riesee ad adormbrare =2,

Ci &, intanto, gradito il pensare che i1 nosiro biografo pre-
ferisse di pii esserc accetto a Dio in eterno che agli vomini,
per aleuni anni, slano pure molli.

Non & possibile oggi determinare quali capporti siano in-
tereorsi in quel tempo fra il Tezzi ed il Paswore dotio, ilhimi-
nawr ¢ munifico della diocesi oritana mons. Alessandro Calefari,

MM Varca, Baldaszarre Papadia e Uinedite oo vigepio del £70F nel
Palle Salente, in o Avehivio storico puglivse =, RXIL (19607, Fzse. 1TV,
o35 s 1 ove il Lewsi & chiamate « Vicurtio = del De Leo, it che non
risponde al wero

Come Enstachio IY&Thna, ol N Vages, cit, . 4.

McHla vila del poera Ascanio Cruwdi, ad csemnpio, eoli siabilisce per
prime i dota dellimtrodugione della stamps in Lecee {16310, & tullo
ci & Frofto b wp'bcurata disnaning,
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che fu Vescovo in Oria dal 1781 al 1794, Ma certamentc vi
dovertero essere relazioni di fore stima o benevolenza, se quel
presule, che ranto impulso derze alla cultura e che ranto aperd
a favore del suo Seminatio. nomind Giovanni Battista Lewsi
« Lettore di Antichita Cristione ¢ di Sacra Scrieara » in quel
Seminario  swesso.

In Brindisi, il De Leo, aveva preso il Tezzi come suo di-
retto collaboratore, in qualita di Searcrario, per e opere sante
e dotre ch'esli compiva, nominandole anche bibliotecario della
sua cospicun « Libreria ». com’epli 1a chiama,

Come si vede, due grandi doii distinsero fortemcate que-
stuomo: la sua francescana umiled, che non smava mettere in
mostra la propria persona ¢ tutta la sua dotirine se non per
Uindispensabile, e fa owle sortomissione all'autority cdel suo
arcivescovo, chi'epli siimava ed amava ™

Ed a questo santo e dotto prelaro, cpli, da sepretario, dovd
gssere sempre di validissimo aiuo, in e le opere dotte o
sante ch'egli tntraprese, se questi, in punto Ji morre, 1o nomind

e

i Mulla comosciomn dei vapporti che @l Lovri ehhe con la Dhiocesi ¢l
Taranta, quando P arCivescove di gueila Civl, Mons. Giosceppe Cupe-
celatro, vescove che « predicd la pace al swe popolo quondo gl stra-
nier invasera il nostre regnd: dovends i necessit et lenersioin
Napoli, comeesse o Asnibale [Cel Leo, uomo i somlne v 1o cura
del suo pregpe, o ovon leflove pastorall ¢ con limoesinge lo sovrenne »
cl¥ (o ChwearTeosias Mons, Copecelnloo in o« L'Omoithus Pittoresea
I w9 Napoli 1Jmaggic 1838, po 65 A De Leo To anche ooncessa da
G Murat I ocura della Diocesi i Osluni « vocante, © il De Lyeg
la goverodr cont zeloe Do al gieeno della sua morle, avvenata a 13
Fobleabe et 1814 w0 Ofe L P, Mewworie Storico-Dh slomaetiche ool
e Chvesg Veservdle i Ot WValle i Pompei 1891, po 18890 TL De
Lies muismh, faewece, alle ore 22 del 10243814, Ce 1o dice i1 Lerzi nella
vita manoscritta i i, T decesso o poi segrato nel Registro Pace
rorchigly come avvenuds in data 1120814, Anche pleel autori srroane
nel riperiare I data di gul =opro
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« primo Bibliotecario » della sua « Libreria », 'arale Biblio-
e, della quale noi ¢i onoriame di essere gli Amici.

Dowvi: esscre anche il Tezzi di caratiere buono, mite ed
amorevole, se PArcivescovae A, De Teo, cosiosi esprime nel
sug tcstamento: « Voglio, che dopo la mia morte mio fratello
fosse servity, ed assistite dallamorevolezza del derto Signor
Gio, Bartista Lezzl mio Segretario, ¢ dai fraelli Carlo ¢ Gia-
come Carafll, ¢ presso questnltimo, ed il Signor Lezzi a con-
terttarsi di ricevere il mantenimento della mia propria casa, e di
amministrare i miet beni durante la vita di detto mio fratel- -
low . ..*% Ed anche di ctb chera rimasto del suo Museo, dopo
le spoliazioni francesi, volle il D Leo che ne avesse cura il
Lezzi con ke seguenti disposizioni: « Voglio che i residui del
mio Museo fossero collocatl in una stanza del Seminarie, e ne
avessero Ja cura il Bibliotecario, ed il Custode della Libreria,
facendone il cortispondente inventario ».

Detenne egli la carica i primo Bibliolecario della « De
Leo » fino al 181920 giacch® nel 1821 troviamo destinato a
quest’incarion un ex maestro Domenicano della Diocesi di Osto-
ni ). Tgnazio Buonsanti, Canenico Teologo 2

Dupu la morte del De Len, pubblicsd il Lesxi alcune delle
sue biograle nella Biografia degli nomini iflustri del Regno di

1 lestamento o redats, per Notnio Tommass Minunni, alle ore
del HHI-1814, o serildo i pugno del Lessi, Seprotanio del De Leg,
peca la frma auwooecafa i questaltimc.

Un nccenno al = Canonico Teolosoo., ox maestro Domenicans della
THocesl di Oswani, che pure oooupa la carica &8 Bililisccorio», o
cie 0 riferkmento a B Teooeio Buonsant, & eoll'opera del Can. Mi-
chelangelo Incalzl, citata nella nota oo 12, Presso questa Biblioleca
si conscren pure wna letiera, indivizzaia 2l Canonico Teolupgo DL Igna.
g Buonsanti, Pubblico Bibliotecario, da parte delli Governalori di
delia Bibliotera, nelle data del 132418232,
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Napoli ™. Le pubblict: brevi, lincari, sistematiche e ordinate,
cost com’egli le aveva primicramente sctitee, noa prive del-
I" essenziale, tanto d aesscre mon stocchevoli al pubblico per
lerudizione ¢ non prive dinteresse scientifice ¢ i profondo
5enso critico. A testimonianza di quanto sopra, ecco quant'eghi
serive, concludendo, dopo una certa disamina, intotno a Tacopo
Antonio Terrari da Lecze: Moel « quasi norapenario, intorne
al 1398 .. .; ed & stato certamenw un gran male che le di
lui opore, partg si siano perdure, e parte adulterate in 1l ma-
ntera, che certamenie non possono pit a Lo atrribuirsi ».

E poteva mai egli non rendere alle stampe, a pubblica
edificazione, Tx vita i un dotto ¢ santo Frate del sue Ocdine,
chegli aveva scritta in maniera breve, incisiva o efhcace, a
poch: annt dalla sua bearificazione, proclamata il 17 givgno del
1783%, ¢ cicé di & Torenea Rosst da Brindizsi (n. 1559 1
22-7-141%). Essa & impressa in doe (acciale, e cost conclude: « Ci
sia lecizo 'agpiungere in hine, che le virth, e a sandti del Va-
lentuomo, essendo stne io varl tempi sottoposte alla pil csatta
discussione, Analmente dopo varie vicende dal Somme Ponte-
fice Pia VI felicemente Repnanre fu dichiarato con wiolta solen-
nitdi Beato, ¢ ne [urono fard nel di 1 giugno dell’anno 1783,
con gran concorso di popole, ¢ con universale allegrezza del

M Riogrefa degli nonilnd Hlusied ded Regno i Napoll orvata de’ loro

Fizperiivi vicealts - Conpmlure oo Diversd Laorteear] Mogforall, W Gor
vast Mapoli 1513 - 1622, & Yoll.,
Glioseritlori ¢ vari aiovi salenuind dllesod in alire compo che non in
guelle ictternrin, ¢ poercio non compresi nel soo mangseritle, leoewk
Livgradie egli pobblica, sono ioscpoentic Marvarito o Margariione da
Brindisi {ne aveva gide eeiin, come abbiam viste, ool Gieroale Lot
recario & Napalils Flores [di] Ruggeri: Rossi B Loreneo da Drin-
disi: Beroari Ferdinmodo; Crove {della) PO Tgoazio: lacopoe Antooia
Forrari; Card, Tommaso Marta Fecrari O'avesn seritta il De Leol
KMarinario AR,
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nMondo Cattolico le consuete funzioni nella gran Tribuna della
Bastlica Vaticana ».

Trascorsi gli anni {ra vicissivudin varle, il Lezzl si tinrd
i1 Casarano, sua patria natale, intorne 2l 1821, dove mord addi
3 luglic 1832, come risulta da quel registro parrocchiale.

Pel suo Arcivescovo i Brindisi conservd egli sempre i
pit revercnte ¢d amorevole ricordo, se commissiond a Raffacle
Braico, pittore hrindising, pilt esemplari del di lui ritratto, ono
dei quali, eseguito nel 1820, poté Cosimoe De Giorgi ammirarc
in Casarano. « E' vestito da vescovo », egli scrive, « ha gli oc
¢hl vivi ed una fronte larga che rivela la sua intelligenza, e
pella mano sinistra una pergamena » ¥, Sembrea quasi la de-
scrizione esatta del ritratto dell'illustre Presule, pure commis-
sionato da G, B. Lezzi a Ralfacle Braico ¢ che da tempo orna
questa vetusta sala,

27

Co Dy Gluwa, L Provincie Jf feece . Boczerd, 11 cil, no 137,

L
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DeEws~ts F. Riones

GLI [INCUNABOLI DELLA BIBLIOTECA ARCIVESCOVILE
« M. DE LEG » DI BRINDISI

Non sono malt gl incunaboll della Bibhioeea « Do Leo»
ct Brindisi, diciasseite edizioni in tutto, ma mi & parso utile,
anzd necessario, fifarne il catalogo per vari modivi. Prima, per-
che 1l Fiorillo, nel 1938, ne omise 7 sa 17, 0 pur svista, ¢ per-
ché allora gli altri sete non erane dispenibili, ner lo so; poi
perche di queste 17 edizioni, quatire mancano alia riechissima
raceolea del Bricish Moseum {i nn. 1, 7, 12 ¢ 14} ed anche per-
che (! Fiorilo aveva confuso le edizioni delia IBibbia {n. 3} ¢ dei
Nicolaus de Lyra, Commenri sulla Bibbia {n. 12} sono tutte ¢
due edizioni vencziane, ma una & del 1482 mentre Palira & del
1488, ¢ wirt'e due sono incomplete,

Senza duliio il libro di pit gran pregio di questa collezione
& il primo: §. Antonino, stampato non dopo il 1472 ma non si
sa dove it [talia. Fipota nessun alero Libro & stato trovato stam-
naro dalla slessa tipoprafia con gli stessi caratteris Aliri esem.
i:rl-,lri sono stati identificati nelte seguenti biblioweche: In Ilia:
Parma Biblioteca Palatina, Brescia Comunale, Milung Societd
Storica Lombarda, Vaticana {esemplare incomplemn), Fienze Bi-
blioteca Nazionale; in Germania: Monaco di Baviera Staarsbi-
Lhathek ¢ Biblioteca Universitaria, Beolino  Siasshibliothel,



Norimberga Bibliotecx Comunale, Passau Kr. B.; in Austria:
Vienna Biblioteca Nazionale; in Francia: 1'ournai Biblioteca Pro-
vinciale; in America: tre copie. Nessun csemplare mi risulta in
Inghilterra. Il libro fu senz’altro starpare in Italia, ma non divei
se pilt probabilmente a Venezia o 2 Roma. L’esemplare brindi-
SING £0CA UNA nota manoscritla, quasi ineramente erasa, di pos-
sesso da parte di un convento molte antico, forse ancora del
Cuattrocento.

Un incunabolo napoletano & sempre raro e intcressante; e la
copta del Lilius posseduia dalla « De Teo » (0. 10) & sfuppita
all'Indice Geuerale degli Incunaboli delle Bibliotache d'Italia.

Il 5. Tommase d'Aquiro {n. 15} & importantc perche pro-
babilmente postillate da . Lorenzo da Brindisi.

L'edizione degli scritrori mifieact {n. 17) & stata gia sredia
ta dal punte di vista iconograficc da Rosario Jurlaro nel suo
articolo D wn ritratio incdita coeve di Leowe X ¢ di altri dise-
ari sn Alessandro VI ed # Duca Valentivo seoperti a Brindisi,
in « Nuova Apulia s, I, n. [ {gennato 1969), op. 12-14 (con 1
ravola)

Il 12 gennaio 1973 gli incunaboli nn. 2, 3.5, 7, &, 9, 10,
12, 13, 14 e 15 sonc stati mandati al Gabinetto di Restauro
della Badia Greca di Grottaferrata.

L’ da sperare che questo mis madesio catalogo degli incy-
naboli della « De Leo » Ji Brindisi dard la spinta ad altel studi
sugh incunaboli di cui o so che alre biblioteche della stessa
provinciz, sta pubbliche che private, non sono prive.

BIBLICGRAFIA FSSENZIALE

Frarille = R. FioBILLo, Fuctnabull posseduti dalls Biblioteche defla Pro.
winedy oF Briadisl [, 1] Biblotecs Arcivescovile " De Leo™ in Brin-
tisi, in « Rinasceren Salentina«, [V, nos. 3 {(1938), pp. 26372 (5000
diciaszelte i incraboli della Biblictecs, dej yuali il Fiorillg «esert
ve sule dieci]
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H = Lumwic Hax, Reperforivwm friliegraphicean . ad oo MO, el
2 wol. Blaieart, Paris, 1826, 1833,

CW = Cesentkatuiog der wivgendrocke, Ledpeiz, 1233 finterrolio nel (49940,
DN ancora riprasaol.

IGI = Indice Generale degll licuwaholi delfe Biblioieche o'7Tiolln, Ro
ma, 1943,

BMC = British Muscum, Coralogue of X1 Century Books., London, 1908,

Gull = Ferpewick B Goev, facienabefa Bt Amerioqs braries. A thivd CHRELE,
tiow Yook, 199

Favii- Bresclano — M, Fava o G, Bresciane, Lo stampa o Napedl nel XV
seeola, Leipzig 1912,

CATALOGO

1. Awmronmius, S., Arcivescovo di Firenze. Confessionale De-
fecoram!.

[Lralia, luogo di stampa e tipogralo sconosciuti, nem dopo
il 1472.] 2.
H 1163 GW 2084, TGI 617. Goil A 793,

Fiorillo 1.

Si conoscono almeno 16 csemplari nel mondo, dei quali 6
in Twlia, 6 in Getmania o Ausiria, 3 negli S.UA., messune in
Inghilterta.

La copia posseduta daila Bayerische Staatshibliothek di Mo-
naco di Bavicra poria la data 1472 del rubricatore.

La carta del libra contiene sei fligrane diverse, e data-
bili in Iralia fra il 1466 e il 1473, sccondo il Briquet; ma non &
possibile stabilive né citid né identitd di ripografo.

Sulla prima carta & una iscrizione a mano, quasi toralmen-
e erasa, che sembra si leggesse: « De loco fantiuni slan) ¢ (o)
ang{eli pacis ». Se gquesto si riferisce ad un Convento di §. An-
gelo a Lanciano, & da paragonare con un'altra iscriziune che si
trova in un csemplare del S, Bonaventura, Comrmentarius in se-
cundum libram Sententiarum, Venete, R, de Novimapio & T.
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de Reynsburch, 1477, {IG1 1885, GW 4659) ora nella biblio-
teca del Keble College dell'Universiia di Oxford: « Pertinet ad
locnrs St Angleili Lanciani »,

2. AuveusTivus, Aurclivs, S De cigirate Dei.

Venesia: Gabriel Petri de Tarvisio, 1475, 2.

II 2052, G 2880, IGI 971. BMC «, 201. Goff & 1236,
Fiorillc 2

3. Bisria. (Con commento di Nicolaus de Lyvral,

Vencezia: Franciscus Renner, 1482, 27
I 3165, GW 4287. 1431 1685 BMC v, 197. Goff B 612,
Fiorifla 3 {71482 -83°. “vali. 37}

Sono presenti solo i vell. 2 e 3. Manca il wol. 1.

4, TAPELLA, Mardanus. Opus de nuptits philologiae et Mer-
curii lipri duo.

Modena: Dionystus Berthocus, 15 maggio 1500, 27
H 4371. IGI 2427, BMC vii, 1068, Goft C 118.

Manca &f Fiordlo.

5. Caracciorus, Roberius, Sermeones declamatorii.

{A cura di Philippus de Retinga).

Venezia: Georgins de Arrivabenis [a spese di Benedictus

Fontanal, 16 maggic 1496, 4° & 8"

H 4491 GW 6043, IG1 2451, BMC v, 386. Goll C 135.
Fiorifla 4.

Sulla prima carta & scritto: « Ad wswwe fratvis Parmenit Ca-
puti Carmelite. st liber iste Fratris Ludowci & Angloge ».
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6. Drocenrs LaerTius. Vikge of semfentiae eoram qui i
philosophia probati fucrunt.
Brescia: Jacobus Britannicus, 23 novembre 14%5. 2%
H 6201 GV 8380, IGT 3460, BMC wii, 974, Gofl D 221,
Manea al Fiorilo,

Mancano le prime duc carte, scnza segnatura. Sono presenti
le carte a-t% u®,

7. Fremus, Marsilius, De triplici vita libri tres,
Venezia: [Bartholomaeus Pelusins e compagni,] 1498, 4%
H 7066, IGIL 3IR71. Goft F 161

Fiorilio 3.

8. IEroNYMUS, S, Epistolas.

(A cura di Joannes Andreae, Vescovo i Aleria),
Rama: Conrad Sweynheym & Amold Pannartz, in domo
Petri & Franciscr ce Maximis, 1470, 2"
H 8552, 1GT 4736, BMC v, 10, Goif H 164.
Fioritlo 6.

Le prime carte sono mutile. La prima carta & dipinta 2 mano.
« Del luaco di Brindisi de frari Capuccini »,

9. LacranTius, Lucios Coeslius Firmianus. De divfmis bastifu-
tiontbus adversus geartes,

Venezia: Johannes de Colonia & Johannes Manchen de
Gheretzem, 27 agosto 1478, 27
H 9814. ICI 5625 BMC v, 233 Goff L 9.

Fioriflo 8.
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10, Lavius, Zacharias. De sita orbis.

Mapoli: Avolphus Cantonus, 9 novembre 1496, 47
H 10102, IGI 5761 {non registra questo esemplare}.
Fava - Bresciano 190, BMC vi, 874, Goff L 219,

Marca af Fiorillo.

11. MopesTUus. De re militart,

Roma: Eucharius Silber, 7 giugno 1487. 4°

H 11444, IGL 6658, BMC v, 108, Goft 5343 (D}
(sobto SCRIVTORES REI MILFFARIS),

6 carte.

Manca al Fiorilio.

12, Nicoravs pe Lyra, Super totarm Bibliam.

Venezia, [Bongtus Locatellus, a spese di] Ouiavianus
Scotus, 9 agosto 1488, 27
H 10365 {1" vol.}. IGI 6823, Gofl N 132,

Maweca al Fiorillo.

Primo volume, da Genesi a Giobhe. La segnatura 23, che
contiene parte del westo dei Re 110, & rilegata per errore fra la
sepgn. 33 e la segn. 34 I[ ritolo corrente a carta {34117 &, per
errore, | Hester ', mentre il testo di quella carta & Giobbe.
Hester va da (31)3' a {31)8".

13 Prisciavvs, Opera

{A cura di Benedictus Brognolus).

Venezia: Philippus Pincius, 20 otiobre 1495, 27,

H 13363, [GT 8055 {non registra guesto esemplare).
BMC v, 496, Goft P 970,

Manca &f Fiorillo.
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14, Scotis, Michael. Liber phistonomiae,
[ Venezia: Joannes Rubens Vercellensio? ca. 1490]. 47,
HHCR (1i{ain - Copinger - Reichling) 14342, Goil M 361.
Fioriflo % ("c. 1488 ")

Rilegato insieme al Ficing, no. 7. Manca la prima carta,
sostituita da una fotocopia.

15. Tuomas Aouinas, 5 Quaestiones de potentia Ded,

[Venezia: Christophorus Arnoldus, non dopo il 14787, 2,

71 1416, BMC v, 206. Goff T 176.

Hain - Copinger, seguiti dal Fiorillo, attribuiscono la stam-
pa di questo libro ad un * Philippus Venets ' ma tale stampa-
e non csiste.

Fioriilo 10.

Le prime due carte sono molto mutile. Postille marginali

forse @ mano di 5. Lorenze da Brindisi (morto nel 16191

16. Trocirs Posretus, Tastini Epicomg in Trogi Pompei
histarias,

[Roma: ] Udalticus Gallus (1. . Ultich [Tan], [¢. 14701 4",
H 9646, IGT 5551 BMC iv, 19-20. Goft T 614 (sotto
Jusuvines, M. Junianus)

fiorilio 7.

17. VoseTius ReEnNaTUs, Flavias, De re militari.
[Seguotn: AELIANI de instruendis aviebus. - SEXTI JYLII
Frowrma Sirategematicon [ther].
(A cura i Joannes Sulpivius).
Roma: Fucharius Silber alias Franck, 1487, 4%
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Le date delle tre parti sono:
Vegetius: 29 gennaio; Frontinus: 1 giugno; Aelianus, 15

febbraio.
N. B. 1l British Museum cataloga insieme Vegetius, Frontinus ¢

Aelianus, ma il Modestus come elemento bibliograficamen-
te scparato, (Cf. BMC iv, 107). Gof § 343,

Marca af Fioritlo.

24

« Joannes de castello Cameracensis buins libri dominus ».

INDICE DEI LUOGHI DT 5TAMPA

BRLSCTIA 6.

MOGEMA 4.

NAPOLT (0.

ROMA B 11, 14, 17

VENEZIA 2, 3, 5, 7, 9, 12, 13, 14, 15
Luogo sconoscivto @ L.

INDICE DEGLI ANTICHI POSSESSORI

Anglono, Lucdovicns de, Frater, 3.

Brindisi, Cappuceini, B

Caputus, Parmeitivs, Carmelita, 5.

Castelle, Joannes dg, Comeracensis [= i Cambrai, Francial, 17.
Lanciano {2}, Moenastero odi 5. Angelo (33, 1,

Larcnza, 5., da Brindisi (m, 16193, 15,



LESARE Marancio

L' ACQUEDGTTO ROMANO DI « POZZO DI VITO »
ATTRAVERSC I RILIEVI INEDITI DEL 1888

Nel Musco Archeologico « Francesco Ribezzo » in Brin-
disi & conservato il rilievo del bacino di raccolta & un acque-
dotro romano ' sitwato in una localith denominata « Pozzo di
Vito » *. 11 rotols, in cartoncino, presenta le seguenti dimen-
sioni: lunghezza em. 153, larghezza cm. 243 la planimetria
del bacino ed il suo spaccato sono in seala 1: 100, { prospetti
degli specus in scala 1: 20, T rilievo & anonimo ¢d & dataro
al 22 Marzo del 18887

Il complesso, scnza ombrz di dubbio, di etd romana im-
periale, venne alla luce nel 1864, quande il Consiglio Comu-
nale della provincia di Lecce affide: all'idrologe francese Atistide
Mauget il compito di esaminare semmariamente 1 territori della

v Dusidero ringraziare la diveftrice del Meuseo, prof. Tenita Sciarra, olie
mi ha pentilmente concessa la pubblicozione del rilieve.

£ Le cowrdinate del siio, vompreso nel P 203 1 WE Broindisi, sono
595045,

4 La data & scrivta nel diseghwe che mosica lo spaceato del boacino,
al di sopra della rafleria diretta ad Es.



provincia al fine di costruire pozzi, del tipo artesiano, per ung
maggiore irrigaziane delle campagne *.

Prima di descrivere per sommi capi il complesso ¥, & bene
accennare alla costitnzione geologica ed idrografica del terri-
tovio adiacente. La sona & costituita <a un grande piano incli-
nato che degrada verso I"Adriatico; la sua struttura geologica si
compone di: g - Sabbie pialle; & - Sabbione calcarco analogo
alla panchica livarncse; ¢ - Sabbione calecarco biance (tufo);
d - Argilla turchina calcarifera; ¢ - Caleare compatto *. Verso
« Pozzo di Vio s 51 trovano, poi, cove di sabbioni calearci ¢
tufacei, inteccalad da sira di argilla, che danno origine 2 di-
verse falde acquifere. Una parte delle acque piovane filtra,
dando origine a pozzi ¢ sorgentd varie”. Le acque sorgive sono co-
piose ¢ perenni, specialmente nella zona depli altipiani, dove il
caluare compaue & ricoperto da uno strato di arailla impermea-
bile ¢ sabbioni calcarei che funzionano da strato assorhentc ¥,

VoA Maert, More peelogiehe wuils previngia 4F terea SOwantn divgl
fe wlfla vicerca del pezad ariesioon, rclazione ms. del 1884 {Lecoe -
Meusen « Castromediano =), 51 song, Inelire, sommariamente  interes-
salt dhel complesso P Caviassa, Guida of Brindisi, Brindisi 1397, p 38,
pooof O De Growt, Geografia jision o descrivtive della provinela di
fieeee, 1, Lecce 1897, pp. 52 ss; O Tarasrtsd, Mooumiend! &6 Brindis
awrariors afla caduty dell'Tipere ramuens, ms, della Line del XIX sec,
{Brindisi - Biblivcea Arcivescovile - =« A, v Loe ol Th, AsHEY - &,
Garnwrk, The Vie Trafaus, in oo Papers of thwe British School ac Ro-
me e, VI (1818), pp. 169 ss; C, D GIONGL Desericione reafopien od
tlragrafica delfa provincie df Lecee, Lecce 1921, g, 58, p. W6T;
. Casiassa, Lo reomgenrd v Brindisl aniraverse Lo osug storig ed f
stol avanzi monpeerroli, Boindisi 193, p, 84,

7O EN i coran una shidio pilt approlonding i prossima pubblicazione,
conditly da me in collaborazione con o dotl Annemesin Scarano
Calanzare.

b D Gramcl, Descrigione, cil, pp. 164 55,
v DR Ooimg, Creogreafia, 1, cdt, p, 33,
S0 oai, Geegnrffc, B ocil, o 372,
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Il bacine di raccolta ¢ wbicato in questa zona, Km. 9
circa ad QOwvest di Brindisi ®, su ua altipiano a 35 m. sul mare, nel
pressi ddel canale di « Lapani »; lu zona acquifera si trova a
m. 11 cica sorto il livello del suolo ed il fondo del bacine a
m. 15 cirea sul pianc medio dolla ciatd '

Il complesse & basaro, dunque, sulla costituzione geclogica
ed idrografica del terteno circostante.

I romani scavaronn uns serie di pozzi attraverso il banco
tufaceo fino all’arpilla, rinvenendo le falde acquifere. In una se
conda fase, i pozzi scavati furono allacciati al bacine di raccolia
con quatirg gallerie filiranti, dal bacine uno specus faceva afflui-
re le scque nelle piscinac fimarive, siwate fra Porta Mesagne
e In Stazione Perroviaria; qui le acque deposituvano i detriti
terrosi in sosponsione, prima di essere distribuite nelly cina ',

L'ing. Zanuini, in occasione di un restauro di parte della
rete idrica dell’Acquedotio Pugliese, rifert al e Giorgi che al
momento giungeva in Brindisi, tramnite 1] vecchio acquedotto, una
pottata di acqua valutabile ad un decimo di quella che affluiva
nel periodo romane 2. La riduzione della poriata era causata dal-
l'insabbiamento del bacine e degli specas, oltre che dall'interru-

10 De Giorgl o pone a K. 12 daila citd, Or Gromsr, Geografia, cit,,
I . 3% il Camassa o Km, 0 Caxiassa, Gy, cit, o 38 Casisess,
Fo romardtd, v, po 84,

WODE Gleksl, Desceizione, o, po 167 Capazsa, Lo romamnid, o, @ 83

U1 Taraxriig, it De Gurel, SGeoprefia, cib, I, po 284, T, g 390, Duram-
te alcuni foveri cseguin nel 1913 per conlo delle Socicth Fledrica
venners alla luce, nei pressi di Portz Mesacoe, resti di piscinge B
wariae; 8wl proposito, clr: DE Gueeer, Deserizione. cit, . 167;
C. Deaco, Cortribnte qiie Coren Archeolomea delfa Pueglia, in e Taras »,
VID (1932 ) Casfasss, La roweonind, of., po 47: B, Sciaees, Seaywd
o seaperic nefl'aeea aelang df Brindisl in o« Ricetche ¢ Stadi», 3.
Fosano 1967, . &4,

5 D Groret, Sroografie, [ cil., p. 380
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Fig. 1. - Planimatria de! baclne & raccolta,
Fig. 2. - Gpacentn del bacine i raccoita, direzione Est-Ovecl,

zione dello specus che portava Uacqua nella cittd; infatti, a
Km. 3 circa da questa, era stato quasi distruto ' ed il minimo
afllusso, che ancora si aveva, era dovuto ad aliei cunicoli perfo.
rati nella zona di percorvenwa '*.

It bacino di raccolta {fig. 1) fino 2l 1888, come si rileva
dal disegno, si presentava quasi integro. I suo diametro risulta
di m. 7,5, lo spessore della muratura laterale, in opus guadratm
e reticalatam, di m. 0,80, Dallo spaccato (g, 2) si nota che
altezzs massima dal fondo & di m. 6,10, Ia minima di m. 3,30.
Dal fondo, per un’altezza massima di m. 1,50 ed uaa minima
di m. 1,10, la murawra laterale tisulta in apus guadratnm, costi-

VO Taradning, et D Gioecr, eageaia, 10, cit, po 330, Nol 1580, quatide
Carle ¥V cinse la cittd i reove ears, Mo demelita ln moestosa volla del
serhatoio, ofr. CAnassa, La wootanira, cit, p. &7,

M Camassa, Lo romunning, cit, p.o 86
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wiw da th leaghi m, 0,60/0,62 ed alti m. 0,20, Una lista di
mattond {alt, cm. 4) lo divide dallepus reticndation, costituito
da blocchetti retangolari disposti orizzonralmente con la base di
cm. 6/8 x 3, che riveste il resto del hacino. 1 livello dell’acqua,
nel 1888, si rovave a m. 30369 dal forulo: attualmente &,
all'incivea, allo stesso livello, Le condizioni del complesso, al
1888, risultavano precarie; atmalmente intero impianto & qua-
si distrutto.

Dal rilievo si nota che gli ingressi degli speens, con volta
ad arco rialzato costitnito da piedritti (alt. em. 25/26; base
magg. cm, 8/10; base min. ¢cm. 4/7), sono ristrewti verso la
Dase.

Il primo prospetto (fig. 3) & quello dell'ingresso allo specas
diretto ad Est, <iod quello dal quale le acque affluivane a Brin-
disi. L'opus guadratum si eleva per un'altezza di m. 1,40; alla
lista di mattoni segue epas reticulatrm. Llinpresso risulta alio
m. 2.03; la corda massima delParco & di m. 0,62, Ia sua altez-
za di m. 0,65, La base della galleria {largh. m. 0.58) poggia
dirertamente sulla platea arenaria. I cunicolo & del tutro
ingambro,

{1 seconde prospetto (fig. 4) & quello dell’ingtesso allo
specus diretto a Nord-Nord Cst. L'opus guadratam si eleva per
un’alterza di m. 1,40; alla lista di mateoni scgue Vopus reti-
crdatzemr. Llingresso risulea alto . 1,66; la corda massima del-
larco & di m. 0,68, la sua altezza di m. 0,56, La base della
galleria {largh. m. 0,38) popgia su vna fila e mezzo di tufl {alt.
m. 0,30). 1l eunicolo & ingombro a m. 5 circa dall'ingresso.

11 terzo prospetto (g, 5) & quello dell'ingresso allo specns
diretto a Sud-Ovest. L'opas guadratent si cleva per un’altezza
di m. 1,20; alla lista di mazioni segue Vopus reticsdatum. L'in-
gresso risulta alte m. 1,50; la corda massima dell’arce & di
m. 0,64, la sua altezza di m. 0,30, La base della galleria
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Fig. 3. « Prospatin dellingresso alle SPECUS diretto ad Est.
Fig. 4. - Prospeno dellingressa sl SPEGUS diretto 2 Mord - Nord Est.
Fig. 5. - Prospetto dell'ingresso afle SPECUS diretto a Sud Owest.
Fig. &. - Prospetto dellingresso allp SPECUS divette ad Qwest,
Fig. 7. - Prospetto dell'ingressg alle SPEGUS dirstte a Sud .- Sud Ovest.
Fig. 8. - Seziane Interpa defle SPECUS direltp a Sud. Sud Ovest.
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{largh. m. 0.60) pogain su wna Gla di sofi. 11 conicolo & ingom-
bro a m. 4 circa dall'ingresso.

Il quarto prosperto (g, 63 & quello dell'ingresso allo specns
dirctto ad Ovest. L'opus quedrawm, dalla parte sinistra, si ele-
va per un'altezza di m. 1,50, dalla parte destea, per un'altezza
di m. 1,20, alla lista di mavtoni segue Popus reticulatum.
Fringresso nsulta alko m. 1,63; la corda massima dell’arco 2
di m. 0,50, Ta sua altezza di m. 0,26, La base della galleria
(largh. m. 0,43} poggia su una fila di . Il cunicalo & ingom-
bro a m. 2 circa dalllingresso.

Il quinto prosperco (Az.7) & quello dell'ingressa allo specns
dirctto a Sud-Sud Owest. L'opus quadratum si eleva per un'al-
tezza i m. 1,105 alla lista di mateoni segue Topus reticulasum.
Lingresso risulta alte m. 1.58; lu corda massima dell’arco 2
di m. 0,70, la sua altezza di m. 0,62, La base della galleria
(largh. m. 0,60) pogpia su una doppia fila di mezzi tufi {al:,
m. 0,21}, 1] cunicolo & ingombro a m. 4 circa dall’ingresso.

H sesto prospetio {fig. 8) & una sezione interna del quinto
specus, ellettuara a m. 2,90 dall’ingresso. Lo specus risulma alto
m. 1,50, largo m. 0,60 alla base, e m. 0,63 nel punto in cui
attacca la volea, Quesc'ultima & costituita da due embrici (lung,
m. 0,335, spess. m. 1,03),

E’ oltremado difficile datare tale opera pubblica; il Ca-
massa afferma che sia da riporrarsi all'etd di Clandic "; Vopes
redicalatany sl aclatterebbe a rale epoca, ma, considerando che
la romanitd in Brindisi ha avuie un processo lento, la data-
zione potrebbe essere spostata intorne al I sec. d. Cr %

1 Camussa, Lo rowanivg, cit, po 8 v, inoltre, in Buviclepedin dell’ Ar-
fe anrdcer, I, po M 50w, Acgereelend fe

i A gvyalorarce dale ipoiesi, ofv. B, Sriasia, fyeriziound fnedite e Brin-
disf, ik « Epigraphica s, XXV (148d), 14, po 3, doe & desorizta ons
opizrafe funeraria del 1T see. ¢ Cr, dedicnin ad an Servis agrgrens.,
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Lapis guadratuwm ¢ Vapus reticulatum, del resto, continuano
pit a lungn sia nel suburbio di Roma che aelle colonie 7. 11
cotnplesso & stako, poi, restauraw forse in erd cosianliniana ™
la quarta gaileria, infatti, mostra { segni di tale restauro.

L'Acquedotte ha un grande interesse nello studio nrbani-
stico di Brindisi romana; nn atiento esame del suo percorse ¢
della sua rete di diffusione, in rapporto agli altri impianti idrici
della cierd **, e darebbe una valutazione dei piani siabiliti per
Perogazione dell'acqua nelle vatic parti dells citri stessa. E
sperabile che tale coanrribura, avvio ad uno studio pitl appro-
fondito, responsabilizzi la Soprintendenza alle Antichiy della
Fuglia al fine di un eventoale resrauro.

19 F. Casragnons, Topoprefie o) Roma avcica, in Lnefclapedia Classicad,

X, tome 117 pp. 4345

Costanuing, infatti, si prese cura Jdi ule o mrovincie dell'Trnpera,

in parlicedar modo della rele stradale, ¢l O SLeCK, Cursns poallions,

in ROE, IV, 3 01900, col, 139 es, o, 1835 ss Asnay - GARBNER, cil.,
pr. 0171 B, Grusoniuse, £Triergrinr Ewrdipelense e la Puglia,

i« Velera Christragoram =, 11T (1966), pp. 160208 ¢ in Puslic Pafex

arietiane, Barr 1970, pp. 207-268,

BUOGEH abed impdanti ddric sono custinai da, « Pocee Trainno =, le o« Ter
me dellVApollicure e ed w0 acguedotio di ot waianea. Ber « Poreo
Tradano s, clr, Captassa, Grode, cit, po 24, D Gmror, Geaprafia, it
I g 264, TF, o 3020 Taraxiixs, cite Caiassa, fa roRrmauwirg, cit, p. 84,
Per lo «Terme dell'Apollinare =, clv. Dr Guokst, Geoprafia, cit, [
i 260 11 oo 398 Tamannidy, it Casasss, La romainld, cid, p. BT,
Por Pacquedolin di oth tratanca, ofr, Caaiassa, Gride, it Pp. s
C. Dr Guoni, Crewclogle dlarre in terra d'Chramto (2], in « Rivista
Slorica Saleniina . V1 (19100, p, 202: Asuny - GaRONER, cil., pp. 169 ss.
Inoltre, o Pigzzn Crispi, in accosione dei lavari per la lerroviz, venncry
lla luee resti d cosiruzioni romane, ritenwti dol Tavanting i
teemalic Takwama, Belrecions af Ministero della Pebbfice Fsirisione
(18650 Sviarmy, Seavi, cit, po B Nel 1925, poi, o Piarnea Vittoria,
derante & koot per Lo losdamenta del Palazzo delle Poste, venocro
ol luce ali avongi di wa impianto tenmale teascle o condoti), ofr,;
Cavassy, La ronranded, cit., po %20 Sviaeka, Seovi, cit., P BL
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