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Mario Criscuolo

PRESIDENTE

Rotary Brindisi 2019/2020

Correva il 2014, quando la Societa di Storia Patria per la Puglia,
Sezione di Brindisi, propose al ROTARY BRINDISI la collaborazione
attiva nell’espletamento di un ambizioso progetto storico-culturale,
quinquennale (dal 2014 al 2018), per ricordare, nelle sue variegate
sfaccettature, I’evento della GRANDE GUERRA, ovvero i cento anni
della Prima Guerra Mondiale.

Il Consiglio Direttivo del ROTARY, col suo Presidente pro-tempore,
accettd di buon grado la virtuosa collaborazione che andava profilan-
dosi.

I contatti tra le due associazioni furono continui, cordiali e proficui
tanto che i calendari delle varie manifestazioni, con 1’approvazione
e il patrocinio della Prefettura di Brindisi che ha coinvolto i Prefetti
succedutesi nelle persone del dott. Nicola Prete, del dott. Annunziato
Varde, del dott. Valerio Valenti e del dott. Umberto Guidato, hanno
avuto il privilegio di essere puntualmente pubblicati sul sito della Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri.

Indubbiamente un bel traguardo per il ROTARY BRINDISI e per la
Sezione di Brindisi della Societa di Storia Patria che, di volta in volta,
hanno anche coinvolto la Curia Arcivescovile della Diocesi Brindi-
si-Ostuni.

L’organizzazione comune delle due Associazioni ha improntato la ri-
cerca delle varie situazioni del periodo bellico, cercando di privilegia-
re al meglio ogni aspetto della “Grande Guerra”, invitando qualificati
ed illustri relatori.

Le manifestazioni brindisine sono state al centro dell’interesse na-
zionale, considerato il favorevole eco che 1 mezzi d’informazione han-
no dato alle valide iniziative.

La “Grande Guerra” ¢ stato un evento che cambid in modo radicale
la vita, le abitudini e la quotidianita dell’intera Europa, dell’Italia e dei
brindisini.



Si sa che Brindisi, porto importante del Mediterraneo, costituiva un
punto strategico e nevralgico per le operazioni belliche e di difesa del
territorio.

La citta, ben conscia della sua missione, rispose in pieno e con con-
sapevolezza ai sacrifici che le si chiedevano e, sempre generosa, sa-
crifico ogni interesse locale, per favorire, a costo di grandi rinunce, gli
impulsi nazionali.

Vedetta e sentinella nelle battaglie sul mare, forte di un’attrezzata
base navale, a Brindisi I’Ammiraglio Paolo Thaon di Ravel dettava le
direttive per la vittoria sul mare e sempre da questo onorato lembo di
terra pugliese consacrava 1’annuncio della vittoria.

Allora, nei cinque anni di incontri ROTARY BRINDISI e Storia Patria
per la Puglia hanno interessato un uditorio sempre numeroso e asse-
tato di notizie, riferendo, con massimi studiosi e altrettanto massimi
gradi militari, sulla situazione italiana prima, durante ¢ dopo il periodo
di guerra, su Brindisi ¢ i movimenti del 1899, sull’esplosione nel porto
interno della corazzata “Benedetto Brin”, sul ruolo della Chiesa e del
Papa Benedetto XV, sul cambiamento degli assetti familiari, sulla fine
della guerra.

Un percorso che evidentemente ha posto in risalto ogni fattore colle-
gato ad un avvenimento tragico, lungo e cruento.

ROTARY BRINDISI si sente orgoglioso di aver partecipato a tale intra-
presa culturale che non ha trascurato, né tralasciato alcun aspetto degli
anni dal 1914 al 1918 e la presente pubblicazione che riporta i passi
piu significativi e salienti degli incontri in calendario ¢ il prezioso atto
finale di una storia che va indirizzata principalmente ai giovani, per-
ché in loro si possa ancor di piu accrescere 1’amor di Patria, insieme
alla fierezza di abitare in una citta gloriosa qual Brindisi ¢!



Domenico Urgesi

PRESIDENTE
Societa Storica di Terra d’Otranto

Sin dal 1914 individuammo, insieme alla sezione brindisina della
Societa di Storia Patria per la Puglia, ’asse portante sul quale incen-
trare il ricordo e la riflessione sul centenario della Grande Guerra: la
difesa del basso Adriatico e del canale d’Otranto in particolare. Av-
viammo, pertanto, i primi contatti per coinvolgere i soggetti operanti
sul nostro territorio regionale. L’idea generale era quella di accompa-
gnare la ricorrenza anno per anno, nei quattro anni del Centenario, dal
2015 al 2018; nel particolare, s’individuo il porto di Brindisi come
punto focale da mettere in evidenza per il ruolo svolto nei quattro anni
di guerra dalla sua base navale, nonché dalla cittadinanza, nell’ambito
di un settore strategico che fino allora era stato poco considerato, sia
negli studi storici, che nella valutazione socio-politica.

Dagli incontri avuti con le varie associazioni ed enti pubblici che
aderirono all’idea (Istituto Ettore Palumbo, Brindisi; Rotary
Club Brindisi; Polo biblio museale diBrindisi; Archivio di
Stato, Brindisi; Associazione Arma Aeronautica, Brindisi),
scaturi un articolato progetto di approfondimento sui principali avve-
nimenti che coinvolsero I’[talia e in particolare la Puglia, il Salento ¢
Brindisi negli anni 1915-1918, sinteticamente denominato “La Puglia,
il Salento, Brindisi e la Grande Guerra”.

Ci s’impegno, quindi, a programmare e sviluppare vari interventi
che si sarebbero snodati lungo i quattro anni delle ricorrenze centena-
rie, con le specifiche iniziative di:

-attivita didattica e formativa; ricerca; mostre fotografiche e documen-
tarie; convegni di approfondimento; divulgazione.

Si presero i primi accordi con il comandante della base navale di
Brindisi, il contrammiraglio Pasquale Guerra, che aderi con entusia-
smo all’iniziativa. Allo stesso tempo, molto decisa fu 1’adesione del
prefetto di Brindisi, S.E. il dott. Nicola Prete, che ci fu di sprone con
la sua passione per la storia.



Grazie all’amicizia e alla stima personale di cui ci gratificava il co-
mandante Capitano di Fregata Claudio Rizza, si presero i primi contat-
ti con il direttore dell’Ufficio Storico della Marina Militare, il coman-
dante Capitano di Vascello Giosué Allegrini, e con loro fu avviata una
proficua collaborazione che si sviluppo per tutti i quattro anni dell’ini-
ziativa. La serieta e continuita dell’impegno furono tanto apprezzati,
che il 10 settembre 2018 fummo invitati a dare il nostro contributo alla
commemorazione ufficiale dei caduti in mare, presso il comando della
base navale di Brindisi, con le relazioni che furono svolte dal sotto-
scritto e dal prof. Giacomo Carito, unitamente all’ammiraglio Claudio
Confessore.

Gia nel 2015, I’articolata completezza del progetto, e 1’autorevolez-
za dei partner, ci consentirono di essere ammessi nel programma per
il Centenario della Presidenza del Consiglio dei Ministri e di avere
’autorizzazione all’uso del logo ufficiale del Centenario. Si sperava,
anche, in un contributo economico per la realizzazione delle varie at-
tivita e per la pubblicazione degli Atti; ma, pur essendo stata ammessa
al finanziamento, la disponibilita dei fondi non fu tale da coprire la
nostra legittima e documentata richiesta. Anche, e principalmente, per
questo motivo non fu possibile dare alle stampe tempestivamente i
risultati dei numerosi convegni di studio. Tuttavia, le attivita furono
realizzate ugualmente, con spirito di sacrificio da parte dei soci della
sezione brindisina della Societa di Storia Patria (in primis Antonio
Caputo) e della Societa Storica di Terra d’Otranto.

I numerosi convegni videro la partecipazione di valorosi studiosi ed
esperti di storia navale che qui non elenco per timore di dimenticarne
qualcuno, ma che figurano in questi A#ti. Furono conseguiti risultati
storiografici di altissimo livello, sia nel settore degli studi politico-mi-
litari, che sociali ed economici. In particolare, mi preme evidenziare
che il massimo risultato ¢ stato quello di aver illuminato, per la prima
volta analiticamente, 1’importanza del porto e della base navale brin-
disina dal punto di vista strategico, tardivamente acquisita dalle alte
sfere politico-militari negli anni appena precedenti lo scoppio della
Grande Guerra ma poi dispiegatasi con tutta evidenza durante il con-
flitto. Ringrazio caldamente tutti coloro che hanno contribuito alla
realizzazione del “titanico” progetto.






Stéphan Jules Buchet

L’evoluzione della strategia della Regia Marina prima
dell’intervento e I'importanza di Brindisi'.

L’assassinio dell’arciduca Francesco Ferdinando d'Austria Este e di
sua moglie Sophie a Sarajevo il 28 giugno 1914 provoco quella che
inizialmente fu ritenuta una * baruffa tra Russia, Austria e
Germania che, in sé non presentava alcun interesse”, come ebbe a
dire sir Eduard Grey (1862-1933), capo del dicastero britannico degli
affari esteri, all’ambasciatore francese Pierre-Paul Cambon (1843-
1924), agli inizi di luglio. Poi la situazione precipitd e si giunse a
quella che molti ritenevano sarebbe stata una guerra di breve durata.

L’Italia che, al momento dell’inizio delle ostilita, era legata alla
Triplice Alleanza con la Germania e con 1’ Austria-Ungheria, nel giro
di qualche mese firmod degli accordi separati con Francia, Gran
Bretagna e Russia. Sappiamo degli interrogativi della politica sul
restare neutrali o se intervenire e a fianco di quale coalizione.
Sappiamo anche il risultato sancito dalla votazione parlamentare del
20 maggio 1915. Il problema ¢ che poi la guerra la fanno i militari
che si devono preparare per poterla condurre. La preparazione non
s’improvvisa e deve essere specifica: conoscere le proprie forze, le
capacita dell’avversario, valutare il teatro d’operazione, predisporre i
rifornimenti in relazione allo sforzo da compiere, preparare i mezzi e
gli uomini. Tutto questo non si realizza in pochi giorni, né in pochi
mesi. Addirittura, la situazione era talmente incerta che nel giro di
poco tempo lo Stato Maggiore della Regia Marina produsse due
differenti studi nel caso che I’Italia dovesse affrontare o 1’una o
I’altra coalizione: e questo va bene se devi fare un esercizio teorico,
ma non se devi prepararti e metterlo in pratica. Eppure la regia

! Relazione svolta il 13 maggio 2015, nel salone di rappresentanza del Palazzo del
Governo di Brindisi, nella II sessione, avente a tema Dalla neutralita all 'intervento,
dell’XI Convegno nazionale di Studi e Ricerca Storica La Puglia, il Salento, Brindisi
e la Grande Guerra.
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Marina arrivo al conflitto preparata al meglio in rapporto alla
situazione.

Vediamo come questo avvenne e lo faremo, per una migliore
comprensione, procedendo in ordine cronologico.

Partiamo dal 5 dicembre 1900 quando fu firmata a Berlino la
Convenzione Navale della Triplice Alleanza fra i rappresentanti delle
tre Marine. Con essa erano identificate le zone d'operazioni primarie
di ciascuna nazione, in particolare:

a) la Germania aveva la zona di operazioni comprendente il mar
Baltico, il mare del Nord, la Manica e le parti dell'oceano
Atlantico che bagnano I'Europa;

b) I’Austria-Ungheria 1’area comprendente il mare Adriatico
fino al parallelo di Santa Maria di Leuca;

¢) I'Italia era responsabile per il bacino occidentale del
Mediterraneo dallo stretto di Gibilterra fino alla linea capo
Santa Maria di Leuca - Ras el Tin (Golfo di Bomba).

d) la restante parte del Mediterraneo doveva essere considerata
come area per operazioni comuni tra Austria-Ungheria e
Italia.

Ciascuna forza navale doveva ottenere il predominio del mare nella
rispettiva zona di responsabilita, e concorrere alle operazioni nelle
aree a cavallo fra una e I’altra. La direzione strategica spettava alla
Marina competente per la zona o in base al numero delle forze in
campo.

Per motivi che risultano tuttora inspiegabili, alla flotta austro-
ungarica era stata data la competenza della copertura delle due
sponde dell'Adriatico inclusa la protezione dei movimenti di radunata
dell'esercito italiano. In caso di guerra i combattenti italiani destinati
alla difesa delle coste adriatiche dovevano passare alle dipendenze
della marina imperiale.

Nel 1907 e precisamente il I aprile, fu nominato il nuovo capo di
Stato Maggiore della Marina, I’ammiraglio Giovanni Bettolo. Di
famiglia emigrata dal Trentino, il Bettolo era stato educato con
spirito risorgimentale, era stato decorato di medaglia al Valor
Militare alla battaglia di Lissa, e non era certo un fautore
dell’amicizia con I’ Austria.
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Nel 1908 1’Austria intervenne nei Balcani con 1’incorporazione
della Bosnia e dell’Erzegovina. Fu in questo periodo che la Regia
Marina inizio a interessarsi della difesa in Adriatico da cui era stata
“sollevata” dalla convenzione navale di Berlino.

Furono condotti degli studi e dei sopralluoghi: lo stesso Bettolo a
bordo della corazzata Dandolo controlld la costa adriatica, 1 cui
risultati furono riportati in due documenti all’inizio del 1909.

Il primo era una Relazione per il ministro della Marina dell’epoca
Carlo Mirabello e il secondo un corposo dossier che sviscerava tutte
le problematiche navali connesse a un eventuale ingresso dell’Italia
in guerra contro 1’ Austria.

Da entrambi i documenti emerse che Brindisi avrebbe svolto un
ruolo importante in un conflitto del genere. La citta pugliese aveva i
requisiti per diventare una base di rifornimento, la prima e sola della
sponda italiana, dopo Venezia, dove non c’era deficienza di risorse.
Fu in quest’occasione che Bettolo individuo nel castello Vittoria,
all’epoca adibito a bagno penale, la sede del Comando Marina.

In uno degli allegati al dossier (Monografia della sponda Adriatica
italiana) e in considerazione del piano di guerra proposto, era
evidenziata la necessitda di una base navale nell’Adriatico
meridionale, dove la flotta potesse contare per le sue operazioni e le
sue esigenze logistiche con una certa sicurezza. Questa base non
poteva che essere Brindisi. | compiti assegnati erano:

- provvedere al rifornimento in mare della flotta;

- essere polo di arrivo delle linee logistiche (la principale con
Taranto);

- fornire un punto d’approdo alle unita dove rifornirsi in
sicurezza.

Al momento della pubblicazione dello studio erano in fase di
realizzazione e approntamento la base navale, le opere connesse e i
depositi.

Al termine dei lavori, Brindisi avrebbe avuto una buona capacita
logistica e di rifornimento; in particolare:

- due depositi di carbone. Uno principale da 70.000 t nell'area
di S. Apollinare (lungo la sponda NE del seno di Levante),
dotato di ponti per I’ormeggio di navi fino a 9 m di pescaggio. Il
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secondo nel fondo Posillipo, lungo il lato di ponente del canale
Pigonati;

- un deposito di 15.000 t per i combustibili liquidi (naftetine)
in fondo al seno di Levante, con un pontile per esploratori e
siluranti;

- un deposito per sommergibili, con quattro pontili capaci di
ospitare 6 unita;

- un deposito di siluri per 100 armi;

- un’officina per I’esecuzione di piccole riparazioni alle
siluranti e ai sommergibili;

nel Castello stesso:

- un deposito viveri capace di 200.000 razioni;

- I'impianto di un grande forno per la panificazione;

- un distillatore d’acqua capace di produrne 100 t al giorno e
un deposito da 4.500 t.

In localita Montenegro, nell'interno, a circa 1,5 km dall'estremita
dell’insenatura di Ponente, un deposito munizioni.

Notevoli anche le opere di difesa fisse con fronte a mare, che si
basavano su otto batterie, due in costruzione, di cui cinque armate dal
personale della Marina, in particolare una sull’isola di Sant’Andrea
(batteria Carlo Pisacane), una a Fiume Grande (batteria Ammiraglio
Caracciolo), due nell’area di Fiume Piccolo (batteria Gen.
Mezzocapo e batteria Fratelli Bandiera) e una a Capo Bianco.

Era prevista anche la realizzazione della diga foranea fra 1’isola di
Sant’Andrea e le Pedagne, ma fu interrotta nella fase iniziale di
costruzione quando I’Italia entro in guerra.

Con regio decreto del 28 aprile 1910 fu emanato 1’ordinamento e il
regolamento delle Difese Marittime. Nell’art. 1 erano indicate le
piazzeforti che dovevano avere dei Comandi marittimi permanenti;
fra queste Brindisi.

Con un altro decreto, del 22 giugno 1911, il porto di Brindisi fu
iscritto nella prima categoria per quanto atteneva la difesa militare
dello Stato. Nel disegno sono evidenziate in rosso le spiagge e le
banchine e tratteggiate gli specchi di mare.

Fra il 29 settembre 1911 e il 18 ottobre 1912 la Regia Marina fu
impiegata intensamente nel conflitto fra I’Italia e I’impero Ottomano,
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al termine del quale fu necessario un periodo di rassetto dei mezzi e
del materiale e di riorganizzazione del personale, il tutto mantenendo
comunque in efficienza un buon numero di navi per la normale
routine, accresciuta con l’acquisizione dei territori nordafricani e
delle isole dell’Egeo. Avendo avuto I’onore e il piacere di scrivere
un libro su questa guerra per conto dell’Ufficio Storico della Marina,
mi sono reso conto quanto il continuo andirivieni fra I’Italia e i
territori acquisiti, per il rifornimento delle forze armate del Regno,
nonché il pattugliamento per la vigilanza in mare, siano costati in
termini di logoramento dei mezzi e degli uomini, dopo un
intensissimo anno di attivita.

Il 5 dicembre 1912 fu rinnovata la Triplice Alleanza. Se da un
punto di vista politico il rinnovo fu quasi un automatismo, non lo fu
da quello militare, perlomeno per la Marina.

Infatti, il 28 gennaio 1913 il Capo di Stato Maggiore della Marina,
ammiraglio Carlo Rocca Rey invio al Capo di Stato Maggiore
dell’Esercito, generale Alberto Pollio, uno studio, questa volta
relativo a un eventuale conflitto a fianco della Triplice, con
un’analisi della situazione strategica allo scopo di promuovere una
nuova convenzione navale in sostituzione della vecchia, definita
“ormai non piu rispondente agli scopi ed allo spirito della Triplice”.
Lo studio avanzava varianti concrete non ultima la necessita che le
forze alleate contigue e sufficientemente vicine concorressero a
opporsi alle flotte nemiche invece di essere vincolate ad azioni in
zone determinate con compiti nettamente separati

La preoccupazione italiana crebbe all’inizio dell’anno quando
aumentd la presenza in Mediterraneo delle forze navali franco-
britanniche. Questa era una minaccia ai traffici marittimi dai quali
I’Italia dipendeva quasi totalmente. Dal punto di vista geo-politico,
questa situazione avrebbe concorso a rendere impossibile il restare
neutrali. Infatti, gli effetti del progressivo blocco navale franco-
britannico comporteranno, ad aprile del 1915, la chiusura di molte
fabbriche per mancanza di carbone e¢ materie prime, provocando
anche gravissimi problemi di ordine pubblico.

Al sopracitato documento fecero seguito due Memorandum,
amplificativi, il 28 marzo e 1’8 aprile.
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Nel frattempo, il I aprile dello stesso anno, fu nominato Capo di
Stato Maggiore della Marina, il Vice Ammiraglio Paolo Emilio
Thaon di Revel.

Una delle prime azioni di Revel fu quella di prodigarsi affinché non
si procedesse alla costruzione gia programmata di costosissime unita,
facilmente affondabili da mina o da siluro. Il costo avrebbe assorbito
I’annuale assegnazione destinata al rinnovo del naviglio, non
consentendo cosi la costruzione di nuove siluranti e sommergibili.
Revel, infatti, intui in anticipo le potenzialitd e la pericolosita del
mezzo subacqueo.

A Vienna, il 23 giugno e dopo lunghe e faticose consultazioni, fu
firmata una nuova Convenzione Navale che entrava in vigore il 1
novembre dello stesso anno.

I punti cardine della Convenzione:

- I'ammiraglio austriaco Anton Haus avrebbe assunto il
comando in capo delle flotte alleate per il 1914;

- I’impiego nel bacino occidentale del Mediterraneo delle
migliori unita italiane e austriache, piu la divisione germanica
quivi destinata;

- I’impiego a difesa del Canale d'Otranto e dell'Adriatico delle
unita italiane e austriache piu obsolete, di navi scuola e vecchi
incrociatori germanici,

-la condotta di azioni comuni contro la flotta francese, 1
trasporti dall'Algeria e i porti i nemici;

- la dislocazione a Messina delle unita della Regia Marina, ad
Augusta di quelle austriache e a Gaeta di quelle tedesche.

A seguito della firma, la Germania dislocd permanentemente in
Mediterraneo una divisione d’incrociatori e fu redatto un codice
comune e segreto per 1’uso dei segnali fra unitd navali delle tre
Marine.

I mese successivo, in luglio, Revel presentd una memoria
proponendo di aumentare il numero dei cacciatorpediniere e dei
sommergibili allo scopo di diminuire la differenza di potenzialita nei
confronti delle forze francesi ¢ britanniche in Mediterraneo. In
effetti, la richiesta, allo stesso tempo, avrebbe attenuato il vantaggio
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della flotta austro-ungarica privilegiata dalle condizioni geografiche
della propria sponda, come vedremo fra poco.

Con la dichiarazione di guerra dell’Austria alla Serbia, il 28 luglio
1914 inizio il I conflitto mondiale.

Secondo ordini impartiti precedentemente, le unitd navali, al
momento della dichiarazione di guerra, furono concentrate a Taranto
allo scopo di non mettere in apprensione le potenze in conflitto: non
in Adriatico e non in Mediterraneo secondo gli accordi della Triplice
Alleanza. Successivamente le unitd navali furono autorizzate a
navigare nello Jonio fra i meridiani di Santa Maria di Leuca e di capo
Passero e nello stretto di Messina per compiere attivita addestrative.

Nell’incertezza del momento, il 29 luglio il Capo di Stato Maggiore
della Marina ordind a tutti i comandanti delle piazze marittime di
intraprendere, senza dare nell’occhio, tutte le azioni necessarie a
raggiungere le condizioni di prontezza nel caso di mobilitazione
generale.

11 2 agosto I’Italia, dichiaro la propria neutralita in base all’art. 4 del
trattato della Triplice Alleanza. In pari data fu firmato il decreto
regio n. 802 per la chiamata alla leva di mare delle classi 1889 e
1890, e proclamata la mobilitazione per sottocapi e sottufficiali di un
certo numero di categorie (macchinisti, fanalisti, timonieri ed
elettricisti).

A settembre Revel pubblico un Promemoria che ben focalizzava la
situazione sfavorevole italiana per la protezione delle proprie coste in
confronto alla situazione austriaca in Adriatico.

In effetti, opposta all’indifendibile costa italiana (a parte Venezia e
Brindisi), l’orografia di quella di levante forniva alla Marina
Imperiale dei vantaggi notevoli:

- a Nord la principale base navale di Pola era “militarmente
fortissima” e ben vigilava nell’alto Adriatico dominando i golfi
di Trieste e del Quarnaro;

-a Sud c’era la base di Cattaro, ottima per la situazione
orografica e nautica e militarmente abbastanza forte;

- fra queste due basi la costa era ben protetta da molte lunghe
isole disposte parallelamente all’Istria e alla Dalmazia. Fra le
isole e la terraferma c’era la possibilita di spostare mezzi navali
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al riparo da offese e di rimanere in attesa in piena efficienza per
portare attacchi di sorpresa.

Il problema principale era la distanza fra le due basi italiane di ben
380 miglia, una distanza grandissima per delle navi che dovevano
intervenire.

Nella disanima I’ammiraglio Revel riteneva che gli austriaci
avrebbero adottato una delle seguenti linee d’azione:

- attaccare per ricercare la battaglia navale;

- attaccare con tutte le sue forze Venezia per ottenere un
risultato morale piu che materiale, e attirare le flotta italiana a
Nord, in acque a loro piu congeniali;

- preservare le unitd maggiori restando al sicuro nelle proprie
basi e muoversi lungo i canali interni della Dalmazia, attaccando
improvvisamente con mezzi veloci e subacquei gli obiettivi sulle
coste italiane e le linee di comunicazione marittime.

Revel riteneva piu probabile quest’ultima linea di condotta: con
questa I'Austria poteva infliggere dei danni economici all’ltalia,
preservando le unitd maggiori e costringendo le navi italiane a
continui spostamenti dalle due basi maggiori nel tentativo, vano,
d’intercettare le unita austro-ungariche.

Ne conseguiva che lo sforzo principale delle forze navali italiane
per raggiungere il dominio del mare, necessario anche per
un’eventuale appoggio alle forze terrestri, doveva svilupparsi su tre
direzioni contemporanee:

- effettuare il blocco strategico dell'Adriatico, anche con la
chiusura (mobile) del canale d'Otranto;

- eseguire rapide azioni offensive costiere per distruggere le
capacita logistiche, anche con operazioni diversive, allo scopo di
costringere la flotta avversaria a uscire dai suoi ancoraggi;

- mantenere |’efficienza e la prontezza per affrontare la flotta
nemica.

Per quanto attiene Brindisi, Revel, nel citato documento, confidava
che la situazione sarebbe migliorata con la costruzione di una rada
esterna, da poco appaltata, e con il rinforzo del fronte marittimo con
una batteria dotata di cannoni da 381 (gli stessi delle corazzate) che
avrebbero tenuto a distanza gli attaccanti. Inoltre, allo scoppio delle
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ostilita, la flotta doveva gia trovarsi a difesa della base, oltre alle
previste squadriglie di torpediniere e sommergibili e si dovevano
mettere in atto sia la messa a mare di campi minati a sud delle isole
Pedagne che il potenziamento della stazione idrovolanti.

11 30 ottobre la Regia Marina occupo 1’isolotto di Saseno, davanti a
Valona, e successivamente il 24 dicembre dello stesso anno, Valona
stessa. Queste posizioni sul litorale Adriatico di levante erano
strategiche per un controllo dell’ingresso/uscita dall’ Adriatico.

A novembre il comandante in capo del dipartimento di Taranto,
emano le norme di massima per il servizio di vigilanza foranea e per
la difesa mobile di Brindisi costituita da due squadriglie di
torpediniere e una di sommergibili. In particolare era previsto che:

- Durante il giorno la squadriglia di servizio delle torpediniere
(6 unitd) doveva restare ormeggiata nell'avamporto, pronta a
muovere in pochi minuti. Di notte 4 delle 6 unita dovevano
andare a pattugliare ciascuno un segmento di mare prestabilito,
mentre le restanti restavano pronte a muovere. Il giorno
successivo la squadriglia rientrava in porto dopo essere stata
sostituita dall’altra (altre 6 unita);

- Durante il giorno la squadriglia di 4 sommergibili era pronta
a muovere. In caso di allertamento si dovevano riposizionare su
determinati punti vicino al porto (nel grafico nei punti A, B, C,
D). Nel caso di segnalazione dovevano uscire in mare e fare
determinati percorsi e, se non avvistato il nemico, posizionarsi
fino al tramonto nei punti 1, 2, 3, 4 riportati nello schema
(grafico). In caso di avvistamento doveva procedere all’attacco.
Al tramonto dovevano rientrare in porto.

Revel indirizzo gli sforzi anche nell’organizzare il servizio
aeronautico della Marina i cui mezzi potevano essere utili, come gia
avvenuto durante il conflitto del 1911-12, per la raccolta di notizie
sulla dislocazione e sui movimenti del nemico, per operazioni
offensive diurne e notturne e per azioni di contrasto.

L’amm. Revel, il 5 gennaio 1915 produsse un secondo studio sulle
operazioni in Adriatico che teneva anche conto di due fattori: i
risultati ottenuti nella prima parte della guerra dai sommergibili
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tedeschi nei mari del Nord e la nuova possibilita di accesso delle
unita maggiori a Brindisi.

Revel riteneva che si doveva evitare ’esposizione delle navi
maggiori dell’Armata all’attacco di siluri; per ottenere cio si doveva:

- ridurre la capacitd offensiva del naviglio silurante e
subacqueo nemico utilizzando le siluranti, le mine e anche i
mezzi dall’alto (aerei e dirigibili);

- neutralizzare le basi del naviglio minore austriaco.

Quindi attaccare il nemico con il naviglio sottile e silurante, del
quale [I’Italia disponeva un maggior numero, preservando e
mantenendo pronte le unitd maggiori per uno scontro con le pari
unita austro-ungariche.

Nell’imminenza di un accordo con Francia e Gran Bretagna, Revel
scrisse un promemoria il 31 marzo al ministro della Marina e al
presidente del Consiglio, con il quale quantificava I’intervento
minimo anglo-francese in Adriatico.

Al documento del 5 gennaio ne seguirono altri due, il 5 aprile,
contenenti considerazioni militari, politiche e tattiche, fra le quali la
necessita d’instaurare una base nei Balcani a nord di Cattaro. Inoltre,
prevedendo una guerra di lunga durata, Revel chiedeva, in pratica,
che la politica non interferisse e soprattutto non si facesse influenzare
dalla piazza perché, cito: “Nella condotta della guerra, dovra
prevalere il canone di arrecare all'avversario il massimo danno
possibile, con lo scopo ultimo della sua distruzione, escludendo
sempre quanto, pur lusingando le popolazioni o la piazza, non
risponde a queste finalita. Il paese dovrebbe ignorare dove sono e che
cosa fanno le forze navali; al governo competera mantenere alto lo
spirito, sereno 1’animo nazionale. Cid non sottintende inazione, ma
che si devono eseguire solamente azioni bellicamente utili”.

Revel spiegd anche le condizioni e le modalitd generali della
partecipazione dell’armata alla cooperazione navale all’avanzata
litoranea dell’esercito, che si possono riassumere nei seguenti
termini: intervento con azioni rapide e violente sul tratto costiero tra
Monfalcone e Trieste, solo se ritenuto efficace e valutando se 1 rischi
da correre potevano essere compensati dai risultati da ottenere.
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A seguito dei due studi su accennati, il ministro della Marina, vice
ammiraglio Leone Viale, il 15 aprile emano il Piano Generale delle
operazioni in Adriatico che ricalcava in quasi tutte le sue linee
quanto pensato da Revel.

Com’¢ stato scritto da uno storico navale italiano “era la strategia
della vigilanza per tenere sotto controllo il nemico, prevenire e
rintuzzare, per quanto possibile, le offese austriache; una guerra
insidiosa, audace e continua, in maniera da tenere sempre sotto
pressione e in allarme l'avversario, affidata soprattutto al naviglio
sottile e subacqueo e agli aerei, di cui il capo di stato maggiore fu
uno dei primi convinti assertori, riservando le grandi navi da
battaglia per affrontare eventuali sortite in forza del nemico, senza
esporle inutilmente a rischi non compensati da risultati equivalenti,
come era solito esprimersi Revel”.

Il piano lasciava al comandante in capo dell’armata “I’ampia e
completa liberta di azione estesa anche alla scelta del momento e del
tempo ritenuti piu opportuni e rispondenti al raggiungimento dei vari
obbiettivi.”

Il 26 aprile fu concluso il trattato segreto con la Triplice Intesa, il
cosiddetto Patto di Londra, il cui art. 3 prevedeva che le forze navali
della Francia e della Gran Bretagna avrebbero dato il loro concorso
attivo e permanente all’Italia fino alla distruzione della flotta Austro-
Ungherese o fino alla conclusione della pace. Fu deciso di fare una
convenzione navale che ebbe vita difficile sia per la diffidenza degli
anglo-francesi sia per I’approccio differente dei partecipanti; per
questi ultimi 1’Adriatico era un teatro di operazioni secondario
mentre per gli italiani era di vitale importanza.

Nell’imminenza della denunzia del trattato di alleanza della
Triplice, il 2 maggio ’ammiraglio Revel informo il comandante in
capo dell’armata di probabili ritorsioni austriache e gli ordino di
dislocare le previste forze navali a Brindisi.

Con una circolare congiunta, 1’8 maggio i Ministri della Guerra e
della Marina, dettarono istruzioni ai comandanti delle citta aperte nel
caso che navi da guerra o sommergibili nemici si presentassero
davanti ai porti.
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Il 10 maggio, a Parigi, fu siglata la Convenzione navale fra ltalia,
Gran Bretagna e Francia che nelle linee fondamentali prevedeva:

- la costituzione di una prima flotta alleata composta da unita
delle tre nazioni, posta sotto il comando del comandante in capo
dell’armata navale italiana;

- la costituzione di una seconda flotta alleata, composta da
unita delle tre nazioni non ancora a disposizione del comandante
italiano, pronta a intervenire su richiesta dello stesso in caso di
necessita o se la prima flotta doveva portarsi nell’alto Adriatico;

- la messa a disposizione degli Alleati di tutte le basi delle
coste italiane;

- la realizzazione di un codice di segnali segreti per le
comunicazioni fra le Flotte Alleate.

Con questo accordo I’area di primaria importanza e strategica
navale sarebbe stata quella adriatica.

Il 15 maggio fu ordinato al vice ammiraglio Enrico Presbitero,
comandante in capo della II Squadra navale, a Brindisi, affinché
entro il 19 dello stesso mese, “meglio se in anticipo” 1’armata
assumesse le condizioni e le dislocazioni iniziali di guerra.

Tre giorni dopo, il 18 maggio, ’amm. Presbitero ricevette le
istruzioni e lo schema di operazioni iniziali che prevedevano il
pattugliamento sulla congiungente Vieste — Ragusa e la posa di mine
in determinate zone fra le isole dell’arcipelago di Sebenico.

I1 22 maggio il Capo di Stato Maggiore della Marina comunicava al
comandante in capo dell’armata e ai comandanti marittimi 1’inizio
nella notte della mobilitazione generale e 1’apertura delle ostilita il
mattino del 24 maggio.

I1 24 maggio 1915, I’Italia entrod in guerra.
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CONCLUSIONE

La conflittualita popolare e politica pose I'[talia nella condizione di
arrivare allo scoppio delle ostilita in condizioni non certo della
massima efficienza e al culmine della organizzazione militare.

La Marina avrebbe potuto essere fortemente danneggiata da questa
incertezza, in quanto in un lasso di tempo quanto mai breve avrebbe
dovuto rivedere i propri piani.

Pit 0 meno un similare scenario d’incertezza si era gia presentato
quattro anni prima, quando nel breve volgere di pochi giorni la
Marina dovette organizzarsi, pianificare, e iniziare la guerra contro
I’impero Ottomano e le spedizioni in Libia prima e nel Dodecaneso
poi.

Eppure la lungimiranza di qualcuno permise alla Marina d’iniziare
a sviluppare una strategia navale per un conflitto contro 1’Austria,
ben sei anni prima che avvenisse, e prima che qualcuno vi pensasse;
iniziando a intraprendere alcune azioni che si riveleranno efficaci,
come la costituzione di Brindisi a base navale.

E anche questa volta, come nel 1911, seppe capire con un po’
d’anticipo, le potenzialita dei nuovi mezzi (nel 1911 furono la radio e
i mezzi aerei), nel 1915 i sommergibili e le mine.

Il resto furono l'abnegazione, la preparazione e le capacita dei suoi
uomini, che le permisero di ben figurare, perché se ¢ vero, come
diceva il mio insegnante di storia navale, che le guerre sono una
questione di soldi, ¢ anche vero che le guerre, poi, le combattono gli
uomini.
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Guerra 1915/18.
La realizzazione degli sbarramenti del canale d’Otranto'

La necessita di precludere il libero passaggio commerciale a favore
dell’ Austria in Adriatico fu paventata la prima volta quando I’Impero
austro-ungarico decise di annettersi la Bosnia e I’Erzegovina nel 1908,
e la Regia Marina inizi0 a interessarsi della difesa in Adriatico da cui
era stata “sollevata” dalla convenzione navale di Berlino del 1900.

Infatti, questo accordo della Triplice Alleanza (Austria - Ungheria,
Germania, Italia) identificava le zone d'operazioni primarie di
ciascuna nazione, e per quanto riguardava l’Adriatico, I’Austria -
Ungheria era responsabile di tale zona.

Il Capo di Stato Maggiore della Marina, ammiraglio Giovanni
Bettolo, fece condurre dal suo Stato maggiore uno studio piu
approfondito sulle problematiche inerenti un eventuale conflitto
armato contro I’ Austria; lui stesso fece un sopralluogo, a bordo della
corazzata Dandolo, lungo la costa Adriatica, per rendersi conto della
situazione geografica e militare del territorio. Lo studio fu riassunto in
due documenti importanti agli inizi del 1909, inviati all’allora
Ministro della Marina Carlo Mirabello, nei quali, fra 1’altro, veniva
auspicata 1’opportunita della chiusura del Canale (uno di questi, tra
I’altro riguardava la “Sistemazione di Brindisi a base di rifornimento
della flotta”).

Da queste relazioni risultava che nel primo decennio del secolo, il
volume di merci importate ed esportate con navi battenti bandiera
austriaca in Adriatico era 12 volte maggiore di quello effettuato da
navi con bandiera italiana. Di queste merci piu della meta riguardava
I’importazione di materiali utili alla produzione bellica.

! Relazione svolta 1’Il maggio 2017, nella Sala Regia del Grande Albergo
Internazionale di Brindisi, nella VI sessione, avente a tema La battaglia navale del
Canale d’Otranto (14-15 maggio 1917), dell’XI Convegno nazionale di Studi e
Ricerca Storica La Puglia, il Salento, Brindisi e la Grande Guerra.
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Questo aspetto della guerra marittima in Adriatico aveva pero dei
costi rilevanti per la sua realizzazione e, inizialmente, il progetto fu
accantonato.

Successivamente, a piu riprese, il nuovo Capo di Stato Maggiore
della Marina, ammiraglio Paolo Thaon di Revel, sottopose la
questione e spinse per intraprendere al piu presto tutte le azioni
necessarie per:

- potenziare le capacita e le difese delle basi italiane;

- realizzare una flotta di navi siluranti e sommergibili;

- impedire al futuro nemico di approvvigionarsi di materiale
prezioso per la produzione bellica, e

- limitare I’azione della sua flotta.

Fra le azioni da intraprendere c’era quella di realizzare la chiusura del
Canale d’Otranto.

All’inizio del conflitto la chiusura dell’Adriatico non fu presa
molto in considerazione da francesi e britannici che preferivano la
protezione diretta dei convogli, un pattugliamento ridotto del canale e
incursioni aeree sui porti militari austro-ungarici.

Ciononostante, grazie alle insistenze e alla determinazione della
Regia Marina, fu deciso di attuare uno sbarramento mobile e furono
diramate le prime direttive in merito che prevedevano 1’impiego di
piccole unita su tre aree di sbarramento:

-vedette francesi a sud della congiungente capo Kafali (costa
albanese a NE di Corful) — Santa Maria di Leuca;

- drifter britannici nell’area delimitata dall’isola di Fano (a est),
la costa della penisola italiana (a ovest), e fra i paralleli passanti per
Otranto (a nord) e Santa Maria di Leuca (a sud);

-motosiluranti britanniche (Motor Launches - ML) e unita
italiane a nord della linea dei drifter.

La Regia Marina, inoltre, aveva disposto che i cacciatorpediniere e
le torpediniere in transito nel Canale o in trasferimento da Valona per
Brindisi o viceversa, durante il trasferimento, effettuassero un
passaggio accurato lungo la linea dei drifter. Da gennaio 1916, fu
effettuato il pattugliamento aggiuntivo diurno di una squadriglia
composta da 6/8 unita, che di notte, si recavano alla fonda a Otranto o
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a Castro. Il turno di pattugliamento di ciascuna squadriglia era di
cinque giorni.

Pur se limitato, si trattava comunque di un notevole impegno: basti
pensare che inizialmente i drifter dislocati erano 112, divisi in 14
gruppi da 8 unita ciascuno, e 64 unita erano contemporaneamente in
mare al comando di un ufficiale britannico imbarcato su un’unita
dotata di apparato radiotelegrafico.

DRIFTER

Soffermiamoci adesso un attimo sui drifter che tanta parte, anche

in termini di vite umane, ebbero nella realizzazione dello sbarramento
mobile. Con I’indicazione generica di drifter si devono intendere le
unita tipo, drifter, trawler e chalutier.
I drifter erano dei pescherecci oceanici di 22 m, normalmente adibiti
alla pesca delle aringhe. La tecnica piu usata per tale pesca consisteva
nello stare fermo, ormeggiato di prora alla rete, lasciandosi andare alla
deriva, e in questo aiutato anche da una vela da armarsi sull’unico
albero, poppiero.

I trawler si differenziavano dai drifter principalmente per
I’armamento e il tipo di pesca. Invece di un albero ne avevano due, e
il loro metodo di pesca era quello a strascico.

Gli chalutier erano delle piccole unita da pesca che provenivano
dai porti del mare del Nord della Francia. Anche questi pescherecci
erano adibiti alla pesca a strascico. Dal loro arrivo a Taranto,
operarono sempre sotto bandiera italiana, pur restando proprieta della
Francia. I costi di manutenzione e¢ funzionamento furono a carico
dell’Italia.

Le caratteristiche di tutti questi mezzi erano molto simili: di
tonnellaggio variabile fra le 100 e le 180 t, erano costruiti in legno o
in ferro, con un’immersione a poppa molto maggiore di quello
prodiero. Erano unita che rollavano molto, senza pero imbarcare acqua
in coperta. Dotati di motore a vapore, alimentati da caldaie a carbone,
avevano un’autonomia di 1500-2000 miglia a una velocita di 6-8 nodi.
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Come armamento i drifter erano dotati di un cannone di piccolo
calibro sistemato a prora, una mina di profondita, 4 granate a mano e,
talvolta, di una cruiser-mine che, lanciata in mare, esplodeva a una
profondita di 11m.

Per I’effettuazione dello sbarramento mobile nel Canale d’Otranto,
erano stati dotati di una rete indicatrice costituita generalmente da 10
elementi da 100 yard ciascuna o da 4 elementi di 250. Le dimensioni
in altezza erano di tre tipi: una da 60 piedi, la media da 84 piedi e la
piu grande da 120 piedi.

Uno spezzone era formato da quattro relinghe di cavo d’acciaio
grosso, utilizzato per i lati, fra i quali venivano intelaiate le varie
maglie, grandi circa 4 mq, costruite con un cavo d’acciaio molto
sottile. Le reti erano mantenute verticali a mezzo di grosse sfere di
vetro vuote collegate alla relinga superiore, il cui scopo era anche
quella di tenere sollevata la rete, e da una serie di pesi posti lungo la
relinga inferiore (gratile) .

Ciascun elemento aveva poi due gavitelli di tela impermeabile e
gonfiati con aria immessa con una pompa da bicicletta, e una
“barchetta indicatrice”. I gavitelli, attaccati alla relinga superiore da
apposite cime ne determinavano la quota. La barchetta indicatrice
serviva come sistema d’allarme: quando la rete veniva tirata, a causa
di un sommergibile che si era impigliato nella rete, la cima di
collegamento si svolgeva mantenendo la barchetta in superficie,
mentre un’altra cima a un certo punto veniva strappata, aprendo dei
fori attraverso i quali entrava 1’acqua in una speciale alloggio della
barchetta dove c¢’era del carburo di calcio che, al contatto con I’acqua
di mare, si sarebbe acceso dando I’allarme. All’altro estremo della rete
era posizionata un’asta di 5-6 m con bandiera, tenuta verticalmente da
un galleggiante di sughero e un contrappeso.

La rete veniva messa a mare da poppa ad una distanza di 200-500
m, e il drifter, con la randa armata e le macchine al minimo, teneva la
rete distesa. Se il mare era molto mosso, la rete veniva assicurata alla
prora del drifter.
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A bordo c’era anche un’altra rete, piu rapida da filare a mare, che
veniva usata per circondare il sommergibile gia impigliato nella rete
indicatrice.

Ritornando allo sbarramento del Canale d’Otranto, presto fu chiaro
che questo impegno, ancorché gravoso, non bastava. Infatti, le
“scorribande” al traffico mercantile, tramutatesi in efficiente sistema
di guerra in tutto il basso Mediterraneo, soprattutto da parte dei
sommergibili tedeschi, la maggior parte dei quali facevano base in
Adriatico, costrinse gli alleati a prendere provvedimenti piu mirati.

Nella Conferenza interalleata di Malta del marzo 1916, fu stabilito
d’intensificare la guerra antisommergibile in Mediterraneo,
aumentando gli sforzi nei punti principali dei loro passaggi: stretto di
Gibilterra, stretto dei Dardanelli e canale d’Otranto. Alle intenzioni,
perd, non seguirono i fatti perché la proposta dell’ammiraglio francese
Moreau, appoggiata dal Sottocapo di Stato Maggiore della Marina
italiana, Contrammiraglio Pini, di costituire nel canale d’Otranto uno
sbarramento di 10-15 linee appoggiate da siluranti, in modo da
aumentare la profondita della vigilanza fino a 80 miglia, non fu
approvata, perché non si voleva ridurre in numero delle unita destinate
alla scorta.

L’unico risultato di una certa importanza al termine della
conferenza fu I’assegnazione da parte della Royal Navy di nuovi
drifter e di una squadriglia di 12 MAS tipo Elco. Questi MAS, dislocati
a Gallipoli, furono destinati, otto per volta, al pattugliamento nell’arco
diurno, mentre di notte si ormeggiavano nei punti di appoggio, a
Tricase.

Furono poi adottati altri piccoli provvedimenti che non
migliorarono pero la situazione e gia a ottobre dello stesso anno,
durante la Conferenza interalleata di Taranto, presieduta dal
Comandante in Capo dell’Armata italiana, il Duca degli Abruzzi,
furono rivisti i piani in ragione delle capacita dei sommergibili nemici.
Il rappresentante francese, contrammiraglio Fatou, Comandante delle
pattuglie del Mediterraneo, ritenne che la soluzione piu efficace per
risolvere il problema degli agguati al traffico alleato fosse quella di
togliere ai sommergibili la possibilita di ricaricare le batterie, quindi
non farlo immergere e combatterlo in superficie come una nave
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qualsiasi. In particolare, bisognava impedire al sommergibile
I’emersione su una superficie di mare con raggio pari alla sua capacita
di movimento subacqueo, calcolata in circa 70 miglia, considerando le
capacita delle batterie e una velocita media di 4/5 nodi. Sempre
I’ammiraglio Fatou, indico nel canale d’Otranto I'unica area ristretta
idonea alla realizzazione del piano, per impedire il passaggio dei
sommergibili nemici da Cattaro alle zone di operazioni.

Questa volta tutti furono convinti che si doveva incrementare lo
sbarramento del Canale, e furono decise le nuove direttive d’impiego
che prevedevano:

- pattugliamento dei drifter lungo il parallelo di Otranto;

- pattugliamento dei MAS lungo la costa italiana;

- crociere permanenti di vedette e siluranti italiane a nord, e di
drifter e siluranti francesi a sud della crociera dei drifter
britannici;

- zone di agguato di sommergibili italiani e alleati a nord delle
linee di crociera;

- messa in opera di uno sbarramento di mine dalla costa
italiana (da stabilirsi) fino alla distanza massima consentita dai
fondali per I’ancoraggio;

- impiego dell’aviazione italiana di base a Brindisi, Otranto e
Valona, e di quella francese di base a Corfi;

- crociere saltuarie di appoggio e difesa dello sbarramento con
CCTT ed esploratori;

- istituzione di un servizio di comunicazioni per lo
sbarramento, che si appoggiava alle stazioni radiotelegrafiche di
Brindisi, Fano, Otranto, S. Maria di Leuca, Tricase, Santi
Quaranta e Porto Palermo (isola Saseno).

La decisione presa non fu comunque sostenuta dai fatti tanto che in
altre due occasioni il dibattito sullo sbarramento del Canale assunse
importanza rilevante.

Lo sbarramento mobile presentava, pero, due inconvenienti: una
non buona protezione dei drifter, ancora non dotati di stazione
radiotelegrafica, e una difficolta a coprire bene la linea da pattugliare.
Per limitare il primo ostacolo fu stabilito un servizio “su chiamata” di
unita veloci, pronte a muovere dalla base di Brindisi, e 1’assegnazione
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di un’unita in servizio di difesa ravvicinato, in particolare il turno di
sorveglianza, della durata di quattro giorni, era suddiviso fra un
incrociatore ausiliario o esploratore e 2 cacciatorpediniere da 700 t.

L’altro inconveniente era di difficile soluzione se non aumentando
notevolmente il numero delle unita in pattugliamento. Infatti, nell’area
di pattugliamento, le reti rimorchiate, a causa delle correnti (e delle
mareggiate) presenti che, di solito, hanno una direzione sull’asse sud-
est/nord-ovest, lasciavano spazi che non potevano essere coperti.

A queste problematiche si aggiunse la vulnerabilita delle unita in
pattugliamento che, disseminate su un’area considerevole, non
potevano facilmente e rapidamente essere protette. Era necessario
quindi, procedere con I’attuazione di uno sbarramento fisso che poteva
essere tenuto sotto controllo da un numero ridotto di unita.

La realizzazione di questo progetto fu approvata solo durante la
Conferenza interalleata di Parigi, che si svolse dal 24 al 26 luglio 1917,
dopo vani tentativi da parte italiana e francese durante precedenti
Conferenze di Londra a fine gennaio, e di Corfu a fine aprile dello
stesso anno, e soprattutto, dopo la perdita di 14 drifter britannici in una
sola azione combinata d’incrociatori, caccia e sommergibili austriaci
allo sbarramento. Di questa azione ne parlera ampiamente il
Comandante Rizza. Altro fattore decisivo fu la constatazione che le
perdite di naviglio mercantile degli Alleati continuavano a essere
notevoli, infatti le cifre degli affondamenti mensili salirono da un
valore medio di 80.000 tonnellate nel primo quadrimestre del 1917, a
210.000 tonnellate nel solo mese di aprile dello stesso anno.

Durante la Conferenza di Parigi, I’ammiraglio Paolo Thaon di
Revel, espose la situazione com’era, quello che la Regia Marina stava
facendo con i mezzi a disposizione, e che se impedire il libero
passaggio nei due sensi del Canale da parte dei sommergibili nemici
era un interesse comune degli alleati, allora il loro apporto alla
protezione dei drifter doveva essere oggetto di un comune sforzo, vero
ed effettivo. Dopo varie discussioni fu deciso di mantenere in atto lo
sbarramento mobile e di cercare di realizzare due tipi di sbarramenti
fissi. L’ammiraglio Revel, pur di procedere in tempi brevi, propose di
attuare un’ostruzione fissa progettata in cooperazione fra le Marine
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italiana e francese, con le reti inglesi, le mine francesi e 1’esecuzione
italiana.

In effetti, gia a febbraio del 1917 fu messa in opera al largo di
Ginosa e iniziata la sperimentazione su fondali compresi fra 200 e 400
m, di uno spezzone di sbarramento retale lungo 1000 m, realizzato dal
Dipartimento Marittimo di Taranto. Al termine della prova, le reti
furono recuperate in buono stato, cosi come le boe e i contrappesi, ¢ la
sistemazione sembro non aver risentito del mare mosso che c’era stato.

Nello stesso periodo i francesi progettarono un altro tipo di
ostruzione ancorata in alti fondali.

La differenza principale fra i due sistemi era che quello italiano era di
tipo passivo, mentre quello francese era dotato di armamento
offensivo.

Le reti della Royal Navy prevedevano, al contrario degli altri
progetti, I’uso di grandi boe affioranti.

I Britannici, che non avevano alcuna fiducia nel sistema italo-
francese, pretesero di sottoporre il progetto a nuovi test, che si
protrassero nel tempo e solo a ottobre-novembre fu possibile mettere
in posa lo sbarramento retale fisso di tipo britannico (in tutto 4000 m).
Come predetto da italiani e francesi lo sbarramento non resse al primo
maltempo, e ando completamente distrutto. La causa furono proprio le
grandi boe galleggianti di superficie che, con il mare impetuoso,
avevano tirato le reti verso 1’alto sottoponendo cosi sia i tiranti delle
reti sia i tiranti degli ormeggi a violente sollecitazioni, che,
evidentemente, non avevano retto, rompendo il complesso retale in
vari pezzi.

Nel frattempo a seguito delle riunioni di Brindisi (7-9 settembre
1917) della Commissione navale italo-anglo-francese per lo studio dei
mezzi di offesa e difesa contro i sommergibili, fu deciso di:

- utilizzare le reti fisse anche per i fondali piu grandi;

- mantenere gli sbarramenti mobili fino al completamento
dello sbarramento fisso;

- impiegare gli idrofoni posizionandoli su due file prima e
dopo lo sbarramento, per I’individuazione dell’avvicinamento dei
sommergibili o dei loro passaggi sotto la barriera;
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- impiegare dei sommergibili alleati in aree spostate di
40/50 miglia dallo sbarramento;

- impiegare motoscafi e siluranti muniti di paraventi
offensivi, bombe ¢ idrofoni, fra la zona di stazionamento dei
sommergibili e lo sbarramento.

In seguito ad altre riunioni furono poi prese altre decisioni, in
particolare:
- a ottobre, effettuare:
- pattugliamento mobile nella fascia compresa fra il parallelo
d'Otranto, a nord, e la congiungente capo S. Maria di Leuca e isola di
Fano, a sud, con crociere diurne dei drifter (molti dei quali ora dotati
di idrofono) e unita similari;
- crociere diurne di protezione e attivita notturne di vigilanza dei
CCTT, comprendendo anche 1’area assegnata ai velivoli e ai ML
britannici, a ridosso della fascia, nel settore nord;
- crociere di Motor Launches, da Otranto fino a mezzo canale verso
Sud;
- crociere notturne di vigilanza dei drifter, senza reti, dall’isola di
Merlera (coste balcaniche) fino a meta canale;
- crociere nelle rispettive aree di velivoli basati a Otranto e a Valona
nelle aree a sud di Otranto e di Valona.
- a fine dicembre:
- completare lo sbarramento di mine a levante di Otranto;
- mettere in posa uno sbarramento retale fisso fra Fano e Torre
Specchia;
- aumentare gli sbarramenti di mine davanti alla costa nemica e il
golfo di Drin (nord di Valona);
- aumentare il numero di unita navali in modo da formare due
squadriglie da 6 unita ciascuna, adibite alla vigilanza delle reti;
- stanziare due squadriglie di 6 torpediniere e 12 motoscafi ciascuna
(una squadriglia a Valona, con punto di riposo a San Giovanni, ¢ I’altra
a Brindisi, con punti di riposo a Otranto o Castro);
- aumentare il numero degli aeromobili nel basso Adriatico;
- bombardare sistematicamente con velivoli le basi nemiche di
Cattaro e Sebenico.



36 Stéphan Jules Buchet

L’insuccesso della rete britannica non reco grossi ritardi, perché,
oculatamente, italiani e francesi avevano continuato con i preparativi
del complesso retale italo-francese, anche se procedevano a rilento per
la difficolta di reperimento dei materiali.

Agli inizi del 1918 si ebbe una svolta decisiva per quanto riguardo
la chiusura del Canale d’Otranto. Sia durante la Conferenza
interalleata di Londra (23 e 24 gennaio) sia successivamente con la
riunione dell’apposita Commissione presieduta da Revel a Roma (8-9
febbraio) furono prese decisioni importanti, che questa volta furono
realizzate:

- istituire una Commissione speciale, consultiva ed esecutiva, con
presidenza italiana, per la definizione della sistemazione dei servizi
nel basso Adriatico;

- assegnare delle unita delle Marine alleate per I’ Adriatico;

- procedere alla realizzazione in tempi rapidi dell’ostruzione retale
fissa (gia pronta per un terzo), con aumento della profondita delle reti.

Nella stessa occasione fu stabilito di prevedere la messa in opera di
una doppia linea di reti ancorate, che, partendo dal campo minato di
Otranto, arrivassero una a Capo Linguetta (Valona) e ’altra all’isola
di Fano.

Dopo la posa del tratto retale di 14 km fra le isole di Fano,
Samotraki e Corfu (5 - 11 febbraio), e una campagna di
scandagliamenti per individuare la posizione dei basamenti, il 23
aprile inizid la messa in opera del complesso di reti. Inizialmente
furono utilizzati dei pontoni e poi rimorchiatori italiani e unita francesi
per la posa, mentre per il trasporto del materiale furono utilizzati un
rimorchiatore d’altura e una nave trasporto italiani. Due rimorchiatori,
tre rimorchiatori-dragamine e il panfilo Aurora, sede dell’Ufficiale
preposto ai lavori, completavano questo gruppo di unita, che era
protetto da motosiluranti britanniche e aeromobili italiani.

Parallelamente ai primi di maggio il nuovo sbarramento mobile,
ancorché non completato con tutti i mezzi richiesti, era cosi articolato:
ore diurne:

- crociera di 8 cacciatorpediniere nella zona compresa fra i paralleli
di Santa Maria di Leuca e Secca Marittima;
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- una linea di 4 drifter armati con reti esplosive (ciascuna di 1200 m)
era posizionata sulla congiungente Santa Maria di Leuca — Isola Fano,
da ovest verso est nei giorni pari e da est verso ovest nei giorni dispari.
Di notte 1 drifter sostavano a Corfu o a Castro;

- un’altra linea di drifter, dotati di idrofoni, messa sulla stessa
congiungente Santa Maria di Leuca — Isola Fano;

- pattugliamento dell’area da parte di velivoli di base a Valona,
Brindisi e Otranto.

ore notturne:

- pattugliamento di ML nelle vicinanze di Otranto;

- posizionamento di una linea di drifter, con reti armate con mine “de
Quillacq”, dal centro del canale verso Corfi.

Con il passare del tempo le unitda assegnate aumentarono
comunque, € a queste si aggiunsero dei cacciasommergibili
(subchaser) statunitensi; a giugno lo sbarramento mobile fu
incrementato con:

- quattro squadriglie di drifter con idrofoni, messe su due linee
sfalsate a sud delle linee di sbarramento;

- tre squadriglie di 4 trawler ciascuna, in pattugliamento in piccole
aree, altri drifter, due cacciatorpediniere e sloop con pallone “draken”,
sempre a sud delle linee di sbarramento;

- dai 6 ai 10 cacciatorpediniere e 1 o 2 sloop con pallone “draken”
pattugliavano nella fascia compresa fra i paralleli 40° 045° N e 40°
015’ N, ridotta nelle ore notturne fra i paralleli 40° 025’ N e 40° 018°N.

Successivamente il Consiglio navale alleato (IV Sessione a Malta
dei primi di agosto) stabili un aumento delle unitd destinate al
pattugliamento e 'utilizzo degli idrovolanti delle stazioni italiane di
Varano, Valona, Brindisi e Otranto, della stazione britannica di Otranto
e di quella francese di Corfu. In totale le unita erano 40 CCTT
britannici, di cui 6 australiani, 12 CCTT francesi, 8 cannoniere, 48
trawler, 76 pescherecci, 36 motosiluranti britanniche, una flottiglia di
subchaser statunitensi, 20 sommergibili alleati per un servizio di
vigilanza a nord dello sbarramento.

Fu anche deciso di rafforzare lo sbarramento fisso con numerose
linee di mine americane.
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I lavori di posa proseguirono celermente ma nel periodo 11 agosto
— 11 settembre le operazioni furono sospese per mancanza del
materiale. Dopo la ripresa i lavori furono conclusi e il 30 settembre
1918, dopo 141 giorni di lavoro effettivo, fu portata a termine la
sistemazione dello sbarramento fisso di 66 km di lunghezza e
3.300.000 mq di superficie retale.

SBARRAMENTO FISSO ITALO-FRANCESE
Lo sbarramento era costituito da 429 boe, 180 km di cavo d’acciaio e
200 reti armate con 1200 mine, distribuiti in 30 spezzoni di rete
leggera, ciascuno lungo 2,2 km e alto 50 m.

La parte superiore era posta a una profondita di circa 10 m dal pelo
dell’acqua. Per il suo mantenimento in posizione furono utilizzate
bocce di vetro, boe metalliche, contrappesi e ancore in cemento.

11 singolo spezzone era I’insieme di 24 elementi di rete sostenute
da boe metalliche e ancorate, a mezzo di cavo in acciaio di 5 cm, a
doppie ancore di calcestruzzo.

Le boe sferiche erano di due tipi: una con diametro di 0,83 m ¢ una
di 1,2 m. Il numero delle boe (1 o 2) e I’intervallo di posizionamento
delle stesse (ogni 2 o 3 elementi), variava secondo il fondale.

Gli spezzoni, non collegati fra loro ma posti sfalsati con leggera
sovrapposizione dei lati esterni, erano suddivisi in due tipi secondo la
profondita:

- per fondali inferiori di 50 m I’ancoraggio era sistemato lungo il
cavo inferiore della rete (gratile) e 1’armamento offensivo era
costituito da 2 mine “de Quillacq” a spinta positiva, poste in basso;

- per fondali maggiori di 50 m: il doppio ancoraggio era sistemato in
corrispondenza delle boe metalliche e I’armamento offensivo era
costituito da 2 mine “de Quillacq” a spinta negativa, posizionate in alto
(con aggancio della cima d’innesco alla ralinga).

La costruzione dello sbarramento fu eseguita a Taranto con il
seguente, iniziale, impegno delle Marine interessate:

- italiana, per 1’assemblaggio delle parti, la costruzione delle ancore
in cemento, ¢ la posa in opera;
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- francese, per la fornitura delle mine “de Quillacq” (720 per
I’ostruzione, piu quelle di riserva per le eventuali sostituzioni);

- britannica, per la fornitura di 400 boe sferiche da 1,2 m, 100
ancorotti tipo Ammiragliato, 250 km di cavo d’acciaio da 5 cm, e 150
km di cavo d’acciaio da 3,50 cm.

Secondo delle stime italiane effettuate successivamente alla fine
delle ostilita, nel periodo di efficienza dello sbarramento, cio¢ da aprile
a novembre 1918, i principali avvenimenti furono:

- 227 avvistamenti o scoperte di sommergibili
- 86 attacchi eseguiti

- 69 attacchi dall’esito incerto

- 24 sommergibili probabilmente danneggiati
- 12 sommergibili probabilmente affondati

- 6 sommergibili sicuramente affondati

Dopo I’armistizio, la Commissione composta da ufficiali italiani,
francesi e britannici appositamente nominata per stabilire le attivita da
effettuare per I’eliminazione dell’ostruzione fissa proposero le
seguenti conclusioni:

- distruzione dello sbarramento fra le isole di Fano, Samotraki
e Corfu, a cura della Francia;

- distruzione di tre miglia di ostruzioni in prossimita delle
opposte sponde, a cura d’Italia e Francia;

- rinuncia al recupero del restante sbarramento.

La rinuncia fu presa in considerazione perché il valore del
materiale ricuperabile della grande ostruzione Otranto - Fano poteva
aggirarsi sulle 131.000 lire, mentre il valore del combustibile che
avrebbero consumato le 4 unitda da destinarsi al recupero, per un
impiego previsto di 4 mesi, sarebbe stato di 480.000 lire.

In effetti, furono eliminate gli sbarramenti fra le isole di Fano,
Samotraki e Corfu, e, solo per un tratto di 2 miglia dall’isola di Fano,
fra questa ed Otranto decidendone I’abbandono in considerazione
dell’enorme spesa da sostenere, lasciando che col tempo affondasse.
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CONCLUSIONI

Gli sbarramenti del Canale d’Otranto, sia quello mobile sia quello
fisso, ebbero un costo elevatissimo; quello mobile per il numero di ore
moto delle unita, le ingenti necessita di rifornimenti, il logorio dei
mezzi e del personale, la perdita di uomini e mezzi, quello fisso per i
costi elevati della realizzazione e della messa in opera; il costo del solo
materiale utilizzato per lo sbarramento fisso fu di £ 3.238.345,
condiviso fra Italia, Francia e Gran Bretagna.

Ancora oggi molti pensano che I’impresa, invero lunga e con un
rapporto costo/efficacia, apparentemente, fra i meno buoni della
guerra navale in Adriatico durante il primo conflitto mondiale, sia
stato un dispendio di energie, risorse, uomini € tempo enormi. Altri si
sono espressi in modo contrario in quanto I’attraversamento del
Canale d’Otranto, col progredire dello sbarramento, divenne difficile
per i sommergibili avversari, produsse perdite e diminui 1’intensita
della guerra al traffico nel Mediterraneo, inoltre taglio notevolmente
gli approvvigionamenti via mare di materie prime all’Austria-
Ungheria. Forse hanno ragione i primi, ma non ¢ possibile sapere se
altre soluzioni avrebbero sortito un effetto migliore o peggiore, in
termini di risultati e di costi. Non si possono quantificare gli
attraversamenti che non si sono avuti per il timore di finire nelle reti,
non si pud sapere quanto naviglio in piu sarebbe stato affondato con
mezzi navali e sottomarini liberi di traversare la porta che conduce alle
loro basi, e, infine, ci sarebbe stata la vittoriosa azione di Premuda?

Dal punto di vista realizzativo [’opera compiuta fu veramente
notevole ed ¢ titolo di grande merito delle Marine alleate e della Regia
Marina, che vi contribui anche con lo studio, 1’avere affrontato e
risolto un problema il quale a priori presentava difficolta tecnicamente
¢ apparentemente insormontabili.









Giosue Allegrini

Storia di due cannoni inaffondabili'

Signore e Signori,

L’occasione di quest’importante convegno mi ¢ doppiamente
gradita.

Da un lato perché si tratta di un incontro di alto livello cui
partecipano studiosi e cultori della materia di rango internazionale.
Dall’altro perché mi permette di confermare, davanti a un uditorio
esperto e qualificato, quella che ¢ la vera natura dell’Ufficio Storico
della Marina Militare, che ho il privilegio di dirigere.

Compito dell’Ufficio Storico, infatti, non ¢ solo la perpetuazione
della memoria, un elementare dovere nei confronti degli oltre 400
caduti della corazzata Benedetto Brin, dall’ammiraglio Rubin de
Cervin al comandante di quella nave - il capitano di vascello Gino
Fara Forni di Pettinasco - fino a tutti gli ufficiali, i sottufficiali, i
graduati e i comuni, vittime di questa tragedia.

Cio che I’Ufficio Storico ¢ anche, e soprattutto, tenuto a fare ¢
procedere con I’affinamento dell’esame critico dei fatti affinché quel
sacrificio doloroso continui a portare frutti alla conoscenza del Potere
Marittimo e dei suoi effetti.

E non ¢’¢ da credere che si tratti di un compito scontato.

E lo stato della cultura marittima diffusa nel nostro paese,
tutt’altro che soddisfacente, a confermare la necessita di non lasciare
nulla di scontato o d’inspiegato in questo campo; un campo che, oggi
come in passato, ha ricadute quotidiane immediate e decisive: basti
pensare soltanto agli approvvigionamenti energetici del Paese.

In un Paese privo di materie prime come il nostro, in cui ¢
essenziale 1’approvvigionamento dei beni fondamentali e la
possibilita di raggiungere i mercati mondiali, ha sempre rivestito

! Relazione svolta il 22 settembre 2015, nella Sala Regia del Grande Albergo
Internazionale di Brindisi, nella III sessione, avente a tema L ’esplosione della
“Benedetto Brin” nel porto di Brindisi, dell’XI Convegno nazionale di Studi e
Ricerca Storica La Puglia, il Salento, Brindisi e la Grande Guerra.
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fondamentale importanza 1’uso delle vie di comunicazione marittime.
Tali linee, in cui da sempre transitano il 90% di beni commerciali da
e per I'ltalia, rappresentano tutt’oggi la garanzia indispensabile per il
mantenimento del benessere, se non della sopravvivenza, nella nostra
societa.

Concetto peraltro sicuramente non nuovo basti pensare che gia nel
XVI secolo sir Walter Raleigh, ’esploratore inglese scopritore della
Virginia, nel Nuovo Mondo, asseriva come “Chi comanda il mare
comanda il commercio del mondo, comanda sulle sue ricchezze e
conseguentemente domina il mondo”.

In concreto, se il compito dell’Ufficio Storico fosse stato soltanto
una rievocazione, sarebbe bastato riprendere le due pagine - sempre
valide e corrette — dedicate a questa vicenda in Le Navi di Linea
italiane, il volume edito a Roma nel 1962 sotto la direzione di uno
dei miei predecessori nell’incarico, I’ammiraglio e medaglia d’oro al
valor militare Aldo Cocchia.

L’ultima volta che Benedetto Brin fu Ministro della Marina, il
grande progettista ided un nuovo tipo di nave corazzata, prendendo
in considerazione le necessita italiane di navi da battaglia,
I’evoluzione della tecnica navale e lo sviluppo che negli ultimi anni
le grandi navi di linea avevano avuto presso le principali Marine del
mondo. Anche nella sua ultima ideazione, il Brin tenne fede ai
concetti che gia lo avevano ispirato nella progettazione delle classi
«Italian e «Re Umberto» dare, cioe, alle sue navi un buon
armamento, elevata velocita e protezione adeguata al conseguimento
di elevate qualita nautiche.

Le linee di massima del progetto furono curate personalmente dal
ministro della Marina Benedetto Brin, che pero portd miglioramenti
e modifiche ai disegni originari. L’elaborazione definitiva e completa
dei piani fu poi curata dal Maggiore Generale del Genio Navale
Ruggero Alfredo Micheli. Purtroppo Benedetto Brin mori prima di
veder completati i disegni esecutivi delle navi da lui ideate e pertanto
tali disegni furono approvati dal suo successore ¢ da questi inclusi
nel nuovo programma navale e sottoposti all’esame del Parlamento.

Approvata la costruzione delle due navi da battaglia nella sessione
parlamentare del 1898, esse furono commissionate nello stesso anno
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all’arsenale della Spezia e al cantiere di Castellammare di Stabia.
Con regio decreto 29 maggio 1898 all’unita, assegnata al cantiere di
Castellammare, fu dato il nome di Benedetto Brin (nella stessa data
I’unita fu iscritta nel registro del naviglio militare); con successivo
decreto 24 settembre 1898, alla seconda corazzata fu imposto il nome
di Regina Margherita. La Regina Margherita fu impostata il 20
novembre 1898; la Benedetto Brin il 30 gennaio 1899. Sono state
certamente tra le piu belle e migliori grandi unita italiane d’inizio
secolo. Il loro costo medio unitario fu di circa 30.000.000 di lire.
Spettera ad altri approfondire le possibili cause dell’affondamento
del Brin.

Anche se, sulla base dei fatti che gli altri relatori illustreranno con
dovizia di particolari, posso dire di essere persuaso che esso non sia
consistito in una disgrazia diversa da quelle che provocarono, ad
esempio, la perdita per esplosione interna della corazzata statunitense
Maine nel 1898, di quelle francesi /éna nel 1907 e Liberté nel 1911,
della nave da battaglia inglese Bulwark nel 1914 e, tre anni dopo,
della nave di linea monocalibro britannica Vanguard, oltre che delle
corazzate giapponesi Mikasa nel 1905 e Kawachi nel 1918.

Del resto, i nuovi esplosivi, indispensabili e sempre piu potenti,
utilizzati per le cariche di lancio e di scoppio, erano stati introdotti da
troppo poco tempo e non si sapeva pressoché nulla in merito alla loro
stabilita.

Il mio compito, invece, ¢ documentare e porre 1’attenzione su un
nuovo aspetto della storia del Brin, ovvero quello che successe dopo
I’esplosione del 27 settembre 1915; esplosione che, tra 1’altro,
scaglio in aria la torre binata poppiera da 305/40 di quella nave fino
all’altezza stimata di 50 metri.

Concluse le operazioni di soccorso, dopo che il fumo si fu
diradato, s’incomincio inevitabilmente a pensare al da farsi.

Di recuperare e ricostruire la corazzata, appoggiata sul fondo e
con le sovrastrutture in buona parte sopra il livello dell’acqua, non se
ne parlo proprio.

Si trattava, infatti, di un tipo di unita ormai superato, tanto che il
Duca degli Abruzzi, comandante in capo dell’Armata - ossia della
flotta da battaglia -, gia nella primavera dell’anno successivo, destino
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la gemella Regina Margherita al nucleo “C” di unita impiegate a
Valona piu che altro in compiti difensivi.

I cannoni del Benedetto Brin, invece, servivano eccome!

I primi a essere smontati furono quelli da 305/40 mm della torre
prodiera, cui seguirono i quattro pezzi da 203/44.

Infine, con una bella impresa ingegneristica, furono recuperati
anche i due cannoni di grosso calibro della torre poppiera, proiettata
ad alcuni metri di distanza dal relitto e precipitata a sinistra dello
scafo, dove si era conficcata sul fondo.

Per la fine dell’inverno 1915/1916 questa parte dell’impresa era
stata compiuta mentre il resto della nave fu smontato o fatto a pezzi
da allora fino al 1917, ricorrendo, tra 1’altro, al moderno pontone
semovente per recupero sommergibili Anteo: dotato di mezzi di
sollevamento di diverse centinaia di tonnellate per volta, era
soprannominato “ranciofellone” per le sue grandi gru, simili alle
chele di un gigantesco crostaceo.

Nel frattempo, il generale del Genio Navale Giorgio Pruneri,
Capo di Corpo dopo la guerra, fu incaricato di progettare dei pontoni
semoventi destinati a imbarcare quei cannoni.

Si trattava di un salto di qualita rispetto a quanto era gia stato
realizzato, dalla primavera 1915 in poi, con il primo prototipo, il
Pavia, poi replicato in decine di esemplari “ingegnosamente
improvvisati”, ossia ottenuti assemblando e adattando di volta in
volta le armi e i galleggianti che via via si rendevano disponibili.

Nel caso del Brin si passava, infatti, ai cannoni di grosso calibro, con
tutti i problemi del caso: rinculo, alzo, vampa, alimentazione del
pezzo e riservette.

Altro dettaglio da non trascurare: la storiografia “a orecchio”
parla, a questo proposito, di monitori; queste specifiche unita,
realizzate dagli inglesi dal 1915 in poi, erano corazzate, protette da
estese controcarene subacquee e concepite, sin dall’inizio, come navi
da guerra.

[ nostri pontoni, invece, erano spesso di legno, sempre
accuratamente privi di corazzatura (al massimo qualche sacchetto di
sabbia) e originalmente “bohemienne” per la varieta degli
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assemblaggi e il variegato corredo logistico, fatto di rimorchiatori e
bettoline adibite a mense, infermerie e officine.

E cio in osservanza delle istruzioni impartite dall’ammiraglio Paolo
Thaon di Revel che voleva pontoni semoventi efficienti, realizzati in
fretta e che costassero poco.

Pertanto si pensd bene di ricorrere a una serie di barconi da
carico, sottratti agli austriaci durante la rapida presa italiana via terra
e via mare, tra maggio ¢ giugno 1915, di Grado e Monfalcone, prima
che il nemico potesse distruggere i materiali, i mezzi e le navi
mercantili 1i dislocate.

Il generale Pruneri era in grado di concepire soluzioni innovative
(con quelle classiche avrebbe fallito senza appello) e per di piu
poteva contare sull’allora tenente di vascello Eugenio Minisini,
ufficiale di Stato Maggiore con il pallino delle invenzioni, che si era
distinto fin dal 1915 per aver trasformato a getto continuo,
nell’arsenale di Venezia, qualsiasi tipo di galleggiante che si
rendesse disponibile in un pontone destinato a sparare, tempo
qualche settimana, contro le linee austro-ungariche, di la dall’Isonzo.

Adorato dai suoi marinai e dalle maestranze, Minisini (poi passato
alla storia per aver ideato e brevettato il piu semplice, leggero ed
efficiente lanciasiluri), responsabile dell’allestimento, era pronto a
ricorrere a ogni mezzo, talvolta anche poco ortodosso, per vedere
realizzati i nuovi strumenti utili alla causa: si vocifera, ancora oggi,
che egli abbia smontato nottetempo pezzo per pezzo o addirittura
barattato qualche galleggiante e motore Diesel pur di consegnare in
tempo i propri pontoni, che dal giugno 1915 in poi, rappresentarono
un vero e proprio incubo per le truppe imperiali austro-ungariche che
si trovavano alla portata dei loro proietti.

Per brevita non posso che limitarmi ad accennare ai pozzi dove
erano montati i cannoni, alle impavesate smontabili cosi che non
fossero demolite dalle vampe di ogni singola cannonata, alle paratie
trasversali realizzate per garantire un minimo di sicurezza, ai
galleggianti, al deposito munizioni con una capacita di cinquanta
proietti ¢ a quel miracolo, puro e semplice, dell’installazione
dell’apparato motore (un Diesel FIAT a due tempi da 250 cavalli).
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Personalmente dubito che le capitanerie di porto permetterebbero,
oggi, a unitd simili di navigare, non dico in alto mare, ma
semplicemente sotto costa.

Eppure funzionarono!

I cannoni da 305 armarono, tra il 1916 e il 1917, i pontoni
semoventi Valente, Monfalcone, Vodice e Cucco (e non Montecucco,
come spesso si legge, in quanto la lettura dei documenti del tempo
non consente errori di sorta), mentre i cannoni da 203/45 passarono,
nello stesso periodo, ai pontoni (non semoventi ma destinati a essere
rimorchiati) Forte, Robusto, Sdobba e Tigre.

Il primo risultato, di rilevanza strategica, fu conseguito dal
Valente nell’autunno 1916: portandosi fuori dalla laguna di Grado e
puntando contro i cantieri navali di Trieste, quest’unita - classificata
con un po’ di buona volonta come cannoniera, quasi fosse davvero
una nave d’altura - interdisse all’avversario, fino alla fine del 1917,
I’utilizzo di quei cantieri navali, i maggiori dell’impero asburgico.

Fu una mossa chirurgica, insuperata ancora oggi in tempo di
droni, satelliti e bombe pitl 0 meno intelligenti.

Sarebbe lungo narrare le azioni di fuoco svolte dal Brin, ormai
trasfigurato in nuove e imprevedibili forme, soprattutto nel caso in
cui si prenda a riferimento il periodo in cui tutti i pontoni appena
ricordati furono riuntiti in un apposito Gruppo detto “E”, posto agli
ordini del tenente di vascello Roberto Antona Traversi.

Pertanto, mi limiterd a prendere qualche frase e data tratte dagli
asciutti rapporti del tempo, redatti in perfetto stile marinaresco, e
custoditi nell’ Archivio dell’Ufficio Storico:

- Cucco, 13 novembre 1917, a ventidue chilometri di distanza in
circa otto ore di fuoco continuo (300 colpi di grosso calibro) sono
ripetutamente colpite le passerelle gettate dal nemico e i barconi
carichi di truppe che transitano il Piave.

Vienna segnalera nel proprio bollettino di guerra la precisione del
tiro di grosso calibro dei pontoni italiani attribuendolo a corazzate e,
pertanto, denunciandolo come atto poco leale;

- Cucco ¢ Vodice, 15 giugno 1918, Battaglia del Piave: ore 5 del
mattino, attaccati coi gas, continuiamo il tiro;



Storia di due cannoni inaffondabili 49

- Vodice, 25 giugno 1918: distrutto con quindici colpi a seconda
carica il ponte gettato dal nemico a Ca lanna.

- 26 giugno 1918: E questa la prima giornata di relativo riposo per
il Gruppo E dopo undici giorni di battaglie e tiri di controbatteria
avversari e dopo aver sparato piu di 4.000 colpi di grosso calibro.

Poi fu Vittorio Veneto.

Vittorio Veneto si rivelera lo scontro destinato a schiantare per
sempre, dopo tre anni di guerra da giganti, sia 1I’Esercito Austro-
ungarico, sia il duplice regno degli Asburgo, sia, infine, gli stessi
Imperi Centrali, spalancando le porte della Baviera alle spalle
dell’Esercito tedesco che ancora reggeva sul fronte occidentale.

Vediamo la situazione ante battaglia: cinquantasette divisioni
austroungariche, impegnate tra le Alpi e le foci del Piave, contro
un’analoga forza costituita da cinquantuno divisioni italiane e da sei
alleate.

La minaccia navale italiana riusci, ancora una volta, a essere
decisiva per le sorti del conflitto. Infatti, il sempre temuto sbarco
italiano trattenne impegnati in Istria e in Dalmazia sessanta
battaglioni e oltre 900 cannoni austroungarici. Si tratta
dell’equivalente di sei divisioni terrestri, la cui mancanza, al
momento dello sfondamento italiano a Vittorio Veneto, fu
amaramente rimpianta da Vienna.

Dall’altra parte dell’Adriatico la superiorita navale italiana, mai
messa in dubbio, permise di impegnare quale cordone difensivo
meno di 10.000 uomini, in massima parte Guardie di Finanza
impegnate in compiti di vigilanza dell’intera costa adriatica. Di
media tre uomini a chilometro.

In conclusione verrebbe spontaneco chiedersi se non sarebbe stato
meglio che anche altri cannoni di grosso calibro smontati dalle navi,
e non soltanto quelli dall’affondata Benedetto Brin, e i 381 mm delle
navi di linea incompiute della classe “Caracciolo” si fossero uniti a
quei pontoni.

La risposta € un chiaro e secco “No”. Sarebbe morto qualche
migliaio di soldati austro-ungarici in piu, ma il compito delle grandi
navi italiane di base a Brindisi, Valona e Taranto era di sbarrare il
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Canale d’Otranto e di annichilire alla distanza la flotta da battaglia
nemica, missione puntualmente assolta.

Ancora nel giugno 1917 la situazione greca, tanto per fare un
esempio, era in bilico tra la maggioranza ostile all’Intesa e una
minoranza favorevole agli inglesi e ai francesi che aveva scatenato
una guerra civile in quel paese.

Se Vienna avesse dato retta a quanto Berlino andava chiedendo
sin dall’agosto del 1914 - ovvero di rischiare la flotta asburgica per
intervenire in Grecia e in Albania tentando di rovesciare la geografia
della guerra nel Mediterraneo e arrivando a congiungere 1’ Adriatico
al Mar Nero, cosi da liberare gli Imperi Centrali dagli effetti
soffocanti del blocco navale dell’Intesa -, le cose sarebbero andate
diversamente nel 1918, sia in Francia sia in Italia.

Mi sia consentita una puntualizzazione: anche la Marina austriaca
aveva vecchie navi dotate di cannoni ancora utili, ma non tentd mai
di mettere in campo i pontoni armati come fecero, invece, gli italiani
sin dall’inizio del conflitto, cent’anni fa.

Non era una questione di tecnologia. La verita ¢ che la vita degli
equipaggi di quei galleggianti o miseri semoventi in grado di
sviluppare, si e no, cinque o sei nodi al massimo, era durissima:
vivere in mezzo alle paludi, ai canneti, alle zanzare e al fango nelle
lagune, spostarsi di notte, mimetizzarsi, combattere gli attacchi aerei
- quando scoperti - e il fuoco delle batterie costiere avversarie
quando si scoprivano i pezzi non era cosa da tutti; i marinai italiani,
gente di mare e di fiume bene inquadrata, ce la fece. Gli altri, di la
dall’Isonzo e del Piave, no.

La gente del Brin e i suoi indistruttibili cannoni erano,
evidentemente, fatti di pasta diversa.









Giosue Allegrini

11 ruolo della regia marina nel salvataggio dell’esercito serbo’'

Autorita, Signori e Signore,

in qualitd di Direttore dell’Ufficio Storico della Marina Militare,
desidero ringraziare sentitamente gli organizzatori di questo
convegno per due ordini di motivi: sia per la vicinanza sempre
dimostrata alla Marina Militare, sia per I’argomento che oggi sara
trattato ossia il ruolo che la Regia Marina ebbe, cento anni fa, nel
salvataggio dell’esercito serbo. Eventi storici cosi lontani, ma per
certi aspetti quanto mai attuali, che si legano a quei principi che sono
propri del DNA della nostra Marina: fra cui la tutela e la solidarieta
umana verso tutti i popoli di ogni epoca.

Una tutela che a ben vedere risale, infatti, con continuita, fin dal
tempo delle Repubbliche Marinare, e se vogliamo alla stessa storia
della gens italica, che rientra nelle piu antiche e millenarie tradizioni
della nostra cultura.

Il grande e drammatico esodo dell’esercito serbo, nell’inverno
1915/1916, fu una vera e propria “operazione umanitaria” condotta
dalla Regia Marina (con il concorso di unita francesi e inglesi) e
dall’esercito italiano, oggi si direbbe “operazione interforze”, con
uno sforzo immane che, forse piu di mille parole, le cifre estrapolate
dalla Cronistoria Documentata della Guerra Marittima Italo-
Austriaca, possono darne un’eloquente testimonianza.

Furono trasferiti, via mare, dai porti albanesi (San Giovanni di
Medua, Durazzo, e Valona): 260.895 unita fra soldati serbi, profughi
serbi e prigionieri austroungarici; 10.153 quadrupedi e 28.298
tonnellate di materiale vario dell’esercito serbo.

! Relazione svolta il 1 aprile 2016, nella Sala Regia del Grande Albergo
Internazionale, nella IV sessione, avente a tema Salvare ['esercito serbo! Brindisi e
l'altra sponda adriatica nella grande guerra, dell’XI Convegno Nazionale di Studi e
Ricerca Storica La Puglia, il Salento, Brindisi e la Grande Guerra.
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Furono effettuati complessivamente: 560 viaggi, di cui 440 italiani,
101 francesi e diciannove britannici.

I piroscafi impiegati furono: quarantacinque italiani, venticinque
francesi e undici britannici.

Per i malati e i feriti operarono, inoltre: cinque navi ospedale e due
navi ambulanza italiane, oltre a una nave ospedale francese e una
britannica;

Unita perse: sei italiane e due francesi, quasi sempre per mine.

Da poco entrata in guerra I’Italia, che sul fronte navale stava
ancora mettendo a punto l’organizzazione per fronteggiare, al
meglio, la complicata guerra adriatica, fu quindi subito chiamata a
realizzare una delle imprese piu imponenti di tutto il conflitto e che,
come vedremo, si rivelera strategicamente decisiva ai fini del
successo sul fronte balcanico e conseguentemente per 1’esito
favorevole del conflitto.

Riassumiamo brevemente 1 fatti, per capire le cause
dell’improvvisa rotta delle forze serbe, ma soprattutto perché questa
rotta assunse dimensioni e una drammaticita tali da richiedere un
intervento tanto immediato, massiccio e drastico delle forze italiane e
alleate.

Sull’area balcanica, da tempo, insistevano gli interessi di tre
Imperi, quello austro-ungarico, russo e ottomano. Gli accordi firmati
con il Trattato di Bucarest (10 agosto 1913), avevano, di fatto,
lasciato ampi spazi a forti attriti, soprattutto fra Serbia e Austria;
Belgrado aveva sbarrato 1’agognato accesso all’Egeo agli austriaci e i
nazionalisti serbi insistevano nelle loro rivendicazioni per il
completamento del progetto della Grande Serbia.

In questo clima maturd [’attentato di Sarajevo; premessa al
mortificante ultimatum che, seppur accettato dal governo serbo
apportando minime modifiche, Vienna volutamente rigetto,
considerandole inammissibili e rompendo le relazioni. 11 28 agosto
1914 I’ Austria-Ungheria dichiarava cosi la guerra alla Serbia e il 29
furono sparati i primi colpi di cannone. Era dunque iniziata quella
che sarebbe passata alla storia come la Grande Guerra.

Dopo una prima e momentanea fase, clamorosamente vittoriosa per
i serbi, male armati ma decisamente ben motivati, soprattutto grazie
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all’appoggio popolare, gli austroungarici sfondavano il dispositivo
serbo, occupando Belgrado.

Fu proprio durante 1’occupazione di Belgrado per opera degli
austroungarici che si verifico il gesto dell’amatissimo Re Pietro I,
che sarebbe entrato nelle leggende del popolo serbo. Riporta, a tal
proposito, il corrispondente di guerra del Corriere della Sera: “Il Re
nella drammaticita di quei momenti, apparve d’improvviso alla vista
dei soldati serbi, trascinandosi a fatica, pieno di acciacchi e
sofferenze, fin nelle prime linee. Si chind, impugno il fucile di un
morto e postisi nella trincea comincio a sparare; esaurite le cartucce
si fermo e rivolto ai suoi soldati grido: figli miei, avete giurato di
difendere il vostro Re e la vostra Patria. Vi sciolgo dalla prima parte
del giuramento, quella che mi riguarda; la mia vita e la vostra
appartengono alla Serbia e per la Serbia noi dobbiamo vincere o
morire”. Cosi, come testimoniera in seguito un ufficiale austriaco,
I’esercito serbo si trasformo in un esercito di “pazzi furiosi”, e come
conseguenza immediata Belgrado fu nuovamente ripresa dai serbi.

Nell’estate 1915, i tedeschi, subentrati agli asburgici alla guida del
fronte balcanico, decidono di farla finita con la resistenza serba e con
militare chiarezza attaccano e varcano il Danubio, il 6 ottobre 1915,
travolgendo Belgrado 1’8 ottobre.

Confidando in una compagna prolungata, i britannici e i francesi
avevano deciso, sin dal settembre di quello stesso anno,
d’impadronirsi, con la forza del porto, greco di Salonicco e dell’area
circostante fino al confine serbo. Da un punto di vista militare e
logistico fu una mossa determinante per mantenere i collegamenti e
assicurare gli approvvigionamenti alla Serbia.

Salonicco, con il suo grande e ben attrezzato porto, i suoi
magazzini e la ferrovia era, infatti, la risposta ideale all’eventuale
tenuta del fronte balcanico.

L’avanzata tedesca si dimostro assai piu rapida del previsto, tanto
da spingere la Bulgaria a scendere in campo a fianco degli Imperi
Centrali, come segretamente concordato, ¢ prima ancora di dichiarare
ufficialmente lo stato di guerra.

Nel giro di pochi giorni, complice anche la resistenza passiva dei
greci, la strada tra Salonicco e la Serbia fu tagliata dall’avanzata
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avversaria e per la corte dei Karageorgevic giunse il momento, il 24
novembre 1915, di proclamare la ritirata generale delle otto divisioni
dell’Esercito serbo.

A questo punto la situazione volse in tutta la sua disperata
drammaticita: con il paese parzialmente invaso, la capitale Belgrado
in mano agli austro-tedeschi, i bulgari che dilagavano da est, I’'unica
possibilita di salvezza per 1’esercito serbo e per le migliaia di uomini,
donne, bambini e vecchi, che al seguito vi si unirono per scampare a
morte certa, era quella di dirigere verso la costa albanese sperando in
un aiuto esterno.

La rotta dei serbi si era ormai trasformata, piu che nella ritirata di
un esercito sconfitto, nella disperata marcia di un popolo verso la
sopravvivenza.

Il territorio bosniaco era apertamente ostile, e altrettanto si poteva
dire di quello albanese, con le bande di predoni a valle e le tribu di
montanari sulle alture. Si aggiunga che i bulgari, privi di un’efficace
organizzazione logistica, avevano la spiacevole abitudine di evitare il
problema del sostentamento dei prigionieri, preferendo ucciderli
anziché catturarli.

Si trattd di un esodo di proporzioni bibliche: oltre 400.000 persone
su quattro milioni e mezzo di abitanti con, al seguito, decine di
migliaia di cavalli, muli e buoi, oltre a un centinaio di cannoni. La
marcia a piedi o, nel migliore delle ipotesi, a dorso di mulo tra le
montagne e in pieno autunno si rivelo, sin dal principio, disastrosa.
Le colonne umane attraversarono il Montenegro e le terre albanesi
pagando un pesantissimo scotto alle intemperie. Inoltre alla totale
disorganizzazione di quel movimento improvvisato si aggiunsero le
bande di contadini e guerriglieri montenegrini e albanesi che
taglieggiavano e attaccavano senza pietda i serbi in ritirata,
approfittando dell’occasione per saldare vecchi conti rimasti in
sospeso. Interi reggimenti scomparvero, da una notte all’altra, senza
lasciare traccia. Per i primi di dicembre del 1915 quella massa
umana, sempre lentamente in viaggio, spezzettata ¢ priva di
collegamenti, si era quasi dimezzata.

Il flusso dei rifornimenti alleati, viveri ¢ medicinali, provenienti
dall’Italia affluivano in Albania, a Valona ¢ a Durazzo, per poi
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partire, su carri trinati da cavalli, alla volta del nord con indicazioni
spesso generiche relativamente a chi, quando e dove avrebbero
dovuto incontrare qualcuno dei destinatari.

Nello stesso tempo, poiché il ripiegamento dell’esercito serbo
lasciava aperta al nemico la via verso Valona (fondamentale alla
Regia Marina per il mantenimento del blocco dell’Adriatico), fu
necessario far affluire rapidamente, da parte italiana, pezzi di
artiglieria e relativo personale, materiale e munizionamento, per
rinforzare il presidio stesso e dare adeguata copertura alla
retroguardia dell’esercito serbo in ritirata. Infatti, man mano che la
ritirata serba si allungava, e le condizioni climatiche divenivano piu
inumane, la capacita reattiva delle retroguardie serbe si andava
affievolendo; i morti per fame, freddo e disagi aumentavano a vista
d’occhio. Si correva quindi il rischio che le colonne serbe andassero
ad arenarsi in vista del mare, fisicamente incapaci di proseguire e del
tutto alla mercé dei bulgari che le avrebbero fatte letteralmente a
pezzi.

Era quindi necessario stabilire un’area di evacuazione,
adeguatamente protetta, andare incontro ai profughi creando per loro
un corridoio di sicurezza, per poi sbarrare la strada, una volta passata
’ultima retroguardia, alle forze avanzanti degli assalitori.

I programmi originari anglo-francesi non prevedevano d’imbarcare
I’esercito serbo, ma soltanto il tesoro reale, i propri connazionali, i
notabili e le loro famiglie, mentre le truppe avrebbero dovuto
continuare a combattere in Albania. Fu solo nel corso del dicembre
1915 che gli italiani, rimasti ormai soli a occuparsi di quella gente,
fecero notare che si trattava di una massa di truppe pressoché
sbandate, disarmate, fisicamente esaurite e in preda a pericolosissime
epidemie.

Un fattore di debolezza, pertanto, che qualora non adeguatamente e
prontamente gestito avrebbe travolto il costituendo campo trincerato
di Valona, unico possibile fronte e ultimo ostacolo al blocco navale
nell’ Adriatico per gli Imperi Centrali e che doveva essere difeso dal
Corpo d’Armata italiano in corso di afflusso.
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Tragedia che aveva anche un’altra drammatica appendice: quella
dei prigionieri austro-ungarici catturati dall’esercito serbo nella
prima fase del conflitto e portati al seguito, durante I’esodo.

I serbi denunciarono 80.000 catturati nel 1914 (ma alcune fonti
dicono 100.000), di cui al momento della ritirata erano rimasti in vita
in appena 30.000. Questi, condividendo forzatamente 1’allucinante
marcia della morte, giunsero in Albania in condizioni spaventevoli:
21.000 scheletri ambulanti, laceri e malati.

Gli italiani si presero cura anche di loro, sollevando le proteste dei
serbi, i quali non intendevano dividere cibo, ripari e acqua bollita con
costoro ma sin dalla fine di novembre I’ordine pubblico era passato
sotto la mano dei Reali Carabinieri e delle compagnie di sbarco delle
Regie Navi, precursori dell’odierno San Marco, e le precedenze
dettate dalla carita cristiana e, non ultimo, dall’igiene furono subito
imposte pistola alla mano.

I 145.000 soldati serbi veri e propri (inclusi 19.000 minorenni
destinati a fare da complementi per le sei divisioni superstiti, tutte a
forza ridotta) furono quindi presi in gestione dagli italiani. Nutriti,
curati, rivestiti ¢ riordinati, furono in seguito trasferiti, in massima
parte, a Corfu e a Biserta. L’evacuazione termino il 4 marzo 1916,
I’operazione nel suo complesso ebbe conclusione il 5 aprile del 1916.

L’imponente apparato navale messo in atto dalla Regia Marina, e
in subordine dalle marine alleate, in quel rigido inverno 1915/1916
rappresentd, anche dal punto di vista strategico, un fondamentale
cardine per |’esito favorevole dell’operazione e quindi per le sorti
della guerra. L’Imperial-Regia Marina austro-ungarica si guardo,
infatti, bene dall’attaccarlo in forze.

Per contrastare la minaccia navale austro-ungarica all’evacuazione
dell’esercito serbo I’Intesa disponeva nel Basso Adriatico, oltre alle
unita maggiori italiane dislocate fra Taranto, Brindisi e Valona
(cinque navi da battaglia tipo dreadnought, cinque corazzate tipo
pre-dreadnought, un incrociatore corazzato e tre esploratori, cui
andavano aggiunti due incrociatori francesi e due inglesi) e alla forza
da battaglia francese (dislocata fra Cefalonia e Malta), di ulteriori
ventiquattro cacciatorpediniere e ventotto torpediniere italiane, cui
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vanno aggiunti sei cacciatorpediniere francesi, otto sommergibili
della Regia Marina e altrettanti sommergibili francesi.

Il peso determinante della squadra navale italiana, suddivisa tra il
grosso di Taranto e i due pilastri di Brindisi e Valona, si confermo,
dunque, decisivo una volta di piu, esattamente come altrettanto
determinante fu la base di Venezia per I’Alto Adriatico che teneva
sotto scacco Pola, la maggiore base navale austroungarica.

Esclusa cosi la grande battaglia navale risolutiva, di mahaniana
memoria, che tutto avrebbe potuto risolvere, in un senso o nell’altro,
restava, alla marina di Vienna, la carta della guerriglia, da attuarsi
per opera della divisione veloce di base a Sebenico e a Cattaro.

Gli austroungarici provarono undici volte a insidiare le operazioni
navali di evacuazione dell’esercito serbo, confidando nel favore della
sorpresa, nell’oscurita della notte e nella superiore velocita dei propri
esploratori e delle siluranti. Cozzarono pero quattro volte contro il
dispositivo navale di vigilanza alleato, perdendo due
cacciatorpediniere e lamentando danni in capo a un esploratore ¢ due
caccia, a fronte di danni nettamente inferiori registrati da un
esploratore e un caccia italiani.

Nel corso di queste incursioni nemiche, tradottesi di solito in brevi
bombardamenti costieri prima dell’intervento della Regia Marina e
dei suoi alleati e della successiva, rapida ritirata, furono affondati
sommergibili e idrovolanti austro-ungarici, a fronte di perdite di gran
lunga inferiori da parte alleata.

Di fronte alla minaccia aerea avversaria la Regia Marina non esitod
a inviare, il 27 gennaio 1916, la nave porta idrovolanti Europa,
appena trasformata e immessa in servizio, a Valona. Disponeva di
soli quattro aerei, ma fu usata con successo quando serviva ¢ dove
serviva.

Quando sembro, a febbraio del 1916, che la marina austro-ungarica
stesse per uscire in forze, gli italiani fecero partire subito le corazzate
Regina Elena e Napoli, confermando la chiarezza strategica e il
coraggio, nonostante le perdite verificatesi nel 1915 per opera dei
sommergibili tedeschi e asburgici, che sempre caratterizzo 1’opera
del comandante in capo di questa grande operazione di successo
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immediato e dagli effetti destinati a durare nel tempo: I’ammiraglio
Luigi di Savoia duca degli Abruzzi.

Concludendo, con [D’antesignana operazione umanitaria del
salvataggio dell’esercito serbo, la Regia Marina fu ancora una volta
artefice determinante per 1’esito favorevole del conflitto.

Fin dall’aprile 1916, infatti, i soldati serbi, salvati e presi in cura
dagli italiani, cominciarono ad affluire sul fronte di Salonicco, da
dove il 14 settembre 1918, parti I’offensiva finale contro gli Imperi
Centrali.

Le truppe serbe rappresentarono allora un quarto dell’armata
dell’Intesa assieme a francesi, inglesi, italiani e greci contrapposti a
bulgari, austroungarici, turchi e tedeschi. Il peso dei soldati salvati
dalla Marina italiana nel 1916 fu, pertanto, decisivo ai fini del
successo sul fronte balcanico, arrivato, nel novembre 1918, ai vecchi
confini austro-serbi lungo il Danubio e il Montenegro.

Se questa lettura degli accadimenti ¢ stata, oggi, possibile, ¢ grazie
alle fonti documentali conservate e custodite presso 1’Ufficio Storico
della Marina Militare.

Ufficio Storico che conserva, difende, valorizza, promuove e
divulga il Potere Marittimo, cui fa parte la cultura del mare. Lo fa
grazie a uno straordinario patrimonio documentario formato da oltre
10.000.000 di documenti ¢ 1.000.000 di fotografie, mettendo a
disposizione di tutti, con la massima liberalita, le fonti primarie di
questa straordinaria vicenda millenaria vissuta sui mari, nei cieli,
nelle basi, sopra e sotto le onde, nel solco delle secolari tradizioni
dell’Italia sul mare.

Grazie per la cortese attenzione.









Claudio Rizza

1l Marine Evidenzbureau e I’affondamento
della corazzata Leonardo da Vinci'

In un paese in cui si dibatte, ancora oggi, in merito a episodi tragici
e sanguinosi che hanno funestato la storia della Repubblica,
pretendere di conoscere la veritd assoluta di fatti accaduti
esattamente cento anni or sono ¢, molto probabilmente, una pia
speranza. Quando poi ci si mettono di mezzo i servizi segreti ¢
peggio che andar di notte. La condizione necessaria e sufficiente di
qualsiasi Servizio consiste, infatti, in una riservatezza a prova di

bomba e di archivi.

Pretendere di spiegare tutto con le carte dei Servizi d’Intelligence,
spesso peggio che ambigue, ¢ dunque ingenuo e fuorviante. Nel
nostro specifico caso, poi, di carte, ce ne sono pervenute, purtroppo,
ben poche.

Della mole di documenti costituenti 1’archivio segreto
dell’Evidenzbureau Marine, il Servizio Segreto della Marina
Imperial Regia austro-ungarica, quasi niente ¢ riuscito ad arrivare
fino a noi custodito tra gli archivi austriaci e italiani. La sede
principale del Marine Evidenzbureau rimase, come vedremo, per
tutto il corso della grande guerra, presso la citta di Pola, sede della
principale base della Marina [.R.

Quando gli austro-ungarici abbandonarono Pola, distrussero o
asportarono una buona parte dei documenti segreti, soprattutto quelli
inerenti gli informatori a libro paga della duplice monarchia e,
probabilmente, per mancanza di tempo o di spazio sui mezzi di
trasporto, lasciarono intatti, all’interno dell’archivio che si trovava
nella palazzina sita in via del parco al civico 190, una discreta

! Relazione svolta il 22 settembre 2015, nella Sala Regia del Grande Albergo
Internazionale di Brindisi, nella III sessione, avente a tema L ’esplosione della
“Benedetto Brin” nel porto di Brindisi, dell’XI Convegno nazionale di Studi e
Ricerca Storica La Puglia, il Salento, Brindisi e la Grande Guerra
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quantita di carte che, dunque, caddero in mano agli italiani. Quelle
carte rimasero a Pola ancora qualche tempo sotto stretta vigilanza
delle autorita militari italiane. Tra gli atti del processo ai presunti
responsabili del sabotaggio della Corazzata Leonardo Da Vinci,
avvenuto a Taranto la notte sul 3 agosto 1916, ¢ difatti presente un
fascicolo intitolato  “Documenti  provenienti dal Marine
Evidenzbureau di Pola”. Tra le carte presenti in quel fascicolo, cio¢
tutte quelle che lo Stato Maggiore della Regia Marina decise di
trasmettere, nel maggio del 1919, alla sezione di Genova del
Tribunale Militare Marittimo La Spezia, ¢ presente anche un verbale
redatto dalla commissione di ufficiali incaricata di selezionare quanti,
tra i documenti dell’archivio segreto nemico, «avessero attinenza ai
processi in corso per spionaggio e piu specialmente a quello per
’affondamento della Leonardo Da Vincin®. Nel verbale, datato 2
maggio 1919, la commissione non manco di precisare che gli archivi
del Marine Evidenzbureau non si presentavano intatti bensi mancanti
di numerosi documenti che erano stati asportati o distrutti. «Cio ¢
avvenutoy, riferisce la commissione, «nel periodo compreso tra gli
ultimi giorni di ottobre [1918, n.d.r.] e il giorno nel quale furono
consegnate, dal capitano di vascello Nechay dell’ex Marina Imperial
Regia austro-ungarica, alle autorita navali italiane le chiavi del
Marine Evidenzbureau»’.

La Regia Marina, dunque, acquisi parte dell’archivio segreto del
Marine Evidenzbureau di Pola e ne trasmise copia alle cancellerie dei
tribunali militari ove si stavano celebrando i processi contro spie e
sabotatori al soldo degli austro-ungarici, salvo custodire, con tutta
probabilita gli originali, presso 1’archivio segreto del proprio Servizio
d’Informazioni dello Stato Maggiore. Un quarto di secolo dopo,
sfortunatamente, anche quell’archivio ando distrutto in circostanze
molto simili.

2 Archivio di Stato di Taranto (A.S.-Ta), Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C5,
fasc. 55: Relazione acclusa al foglio prot. n. 630 R.P. in data 26 maggio 1919 inviato
dal VI Reparto dello Stato Maggiore Marina al Presidente del Tribunale Militare
Marittimo della Spezia, sezione di Genova, doc.ti n. 3 e 4 di fogliazione.

3 Ibidem.
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Della distruzione dell’archivio del S.I.S., o quantomeno della parte
inerente le vicende di spionaggio occorse durante la grande guerra, fa
cenno il Servizio Informazioni Operative e Situazioni (S.I.O.S.) della
Marina Militare in una lettera del novembre 1962 indirizzata alla
Segreteria Generale dello Stato Maggiore®, al quale Natale Papini, il
fabbro livornese che, come vedremo, riusci a forzare la cassaforte
della sede di Zurigo del Marine Evidenzbureau, si era rivolto per
ottenere la concessione di un vitalizio per meriti di guerra. Da infine
conferma, seppur indiretta, della distruzione dell’archivio segreto del
S.L.S., anche il capitano di Vascello Mario Da Monte, capo della
sezione di decrittazione di quel Servizio, nel suo libro di memorie
Uomini ombra pubblicato nel 1955°. Nella premessa al suo racconto
autobiografico, infatti, egli precisa come «tra il settembre e 1’ottobre
del 1943, per alcune settimane da un fumaiolo del Ministero della
Marina si levd nel cielo, senza interruzione, una pigra colonna di
fumo e sul costone di Monte Mario, nei pressi della “Camilluccia”y,
ove era ubicata una sede secondaria del S.IS., «un falo arse»’.
Dunque, la storia della guerra segreta tra le marine del Regno d’Italia
e della duplice monarchia viennese, sembrerebbe essere scomparsa
per sempre nel “buio della storia”. In realta, come vedremo, alcuni
“sprazzi di luce” su quelle oscure vicende sono riusciti a filtrare fino
a noi, rimanendo gelosamente custoditi negli archivi dei tribunali a
cui fu affidato il compito di fare giustizia su i tragici sabotaggi che
tante vittime costarono alla Regia Marina nel corso della grande
guerra.

Dopo questo breve excursus ritengo sia necessario dare un breve
cenno di come, quel Servizio d’intelligence si sia evoluto dalla
nascita, intorno alla meta del diciannovesimo secolo, alla sua morte,
a seguito della disgregazione della Marina militare asburgica.

* Archivio dell’Ufficio Storico della Marina Militare (A.U.S.M.M.), fondo “Raccolta
di base dei documenti della Regia Marina 1861-1939”, b. 619, fasc. 1: foglio prot. n.
204108 in data 8 novembre 1962 del S.I.O.S. Marina all’Ufficio Storico della
Marina Militare.

* Vedi bibliografia.

¢ DA MONTE, Uomini ombra, pag. s.n.
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Sebbene di creazione piu recente rispetto all’omologo Servizio
dello Stato Maggiore Generale I.R. (quest’ultimo risalente, nella sua
forma embrionale e c.d. “moderna”, agli inizi del XVIII secolo), il
Servizio informazioni della Marina austro-ungarica non arrivo
impreparato allo scoppio della conflagrazione europea nell’estate del
1914 e, soprattutto, all’ingresso in guerra, I’anno successivo, del
Regno d’Italia.

Gia «negli anni Sessanta dell'Ottocento», scrive lo storico austriaco
Albert Petho nel suo saggio I Servizi segreti dell’Austria-Ungheria,
«s’incomincid a tenere in evidenza, cio¢ a raccogliere ed esaminare,
le notizie che potevano essere importanti per la Marina della
monarchia. Nel 1862 fu individuato un referente per questo scopo
presso il Ministro della Marina I.R., e nel 1864 dalla sua attivita era
gia nata una piccola sezione, che a cavallo tra gli anni Settanta e gli
anni Ottanta divenne autonoma con il nome di "Ufficio per la
descrizione delle coste": era nato il precursore dello spionaggio
navale austriaco»’.

L’Ufficio descrizione delle coste fu creato per assumere
informazioni da personale navigante sia della Marina [.R. che delle
compagnie di navigazione private, sulla conformazione di porti,
coste e difese costiere dei paesi ritenuti d’interesse. In collaborazione
con UDlstituto Idrografico della Marina absburgica, erano poi
realizzate delle carte e dei piani nautici che venivano distribuiti in
caso di necessita ai comandi navali e alle unita della flotta.

A cavallo tra il XIX e il XX secolo, nel pit ampio contesto di
potenziamento dei servizi d’informazione perseguito dalla duplice
monarchia, 1’Ufficio descrizione delle coste si evolse in un Servizio
informazioni autonomo la cui sede fu, da prima collocata presso la
sezione Marina del Ministero della Guerra I.R., quindi, nel 1902,
spostata presso Pola, la principale base navale austro-ungarica, per
essere piu vicino e piu pronto alle esigenze della flotta ma anche
perché presso quella base navale esisteva una potente stazione radio

" PETHO, I servizi segreti dell’ Austria-Ungheria, p. 91.
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che, oltre che per comunicare con le unitad navali L.R., fu utilizzata
per intercettare il traffico radiotelegrafico dei paesi d’interesse. Il
Marine Evidenzbureau, cosi come 1’omologo Servizio dello Stato
Maggiore Generale, fu molto attivo, fin da prima della guerra, nella
decrittazione dei messaggi radiotelegrafici dei potenziali nemici
intercettati dalle proprie stazioni d’ascolto. Scrive a tal proposito il
generale Maximilian Ronge, che fu a capo dell’Evidenzbureau
dell’esercito asburgico per tutto il periodo della grande guerra, nel
suo noto libro di memorie Spionaggio: «’intercettazione dei dispacci
in arrivo o in partenza alla radiostazione di Antivari, effettuata dalla
nostra Marina Militare, ci forni dal 1908 in poi una gran quantita di
dispacci esteri cifrati. Anche i cablogrammi si riusciva ad
intercettare. La decifrazione era di grande interesse»’. Ma
I’intercettazione e la decrittazione dei messaggi in cifra dei paesi
d’interesse non furono le uniche attivita che videro impegnato il
Marine Evidenzbureau a Pola.

Nella piazzaforte marittima istriana la sede del Servizio fu
collocata, secondo lo storico Albert Pethd, «al primo piano
dell'edificio del "comitato tecnico marino": c'erano una cucina e due
linee autonome, una telegrafica e una telefonica. Da un discreto
ingresso laterale si poteva accedere direttamente ad una stanza
separata per i colloqui, che si trovava presso I'ambulatorio dentistico
della Marina militare ed era perfetta per i confidenti. Per gli incontri
delicati, a Pola c'era un'altra "casa sicura". Oltre a tenere in evidenza
tutti i dati accessibili riguardanti la Marina, gli ufficiali informatori si
occupavano del servizio d’informazione sia offensivo che difensivo.
I budget era ancora piu basso di quello, gia misero,
dell'Evidenzbureau dello Stato maggiore generale. Inizialmente la
dotazione annua era di 400 corone, salite poi a 5.000, per giungere,
infine, poco prima della guerra, a 8.000»’.

Nonostante le limitate risorse a disposizione del Servizio, fu
comunque ben presto creata una solida rete di confidenti che si

¥ RONGE, Spionaggio, p. 61.
° PETHO, I servizi segreti dell’Austria-Ungheria, p. 92.
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basava, tra I’altro, su fidati marittimi imbarcati sulle navi del Lloyd
Triestino, le cui linee di navigazione coprivano gran parte del
Mediterraneo e, soprattutto del Levante, zona considerata d’interesse
geopolitico per la duplice monarchia. Oltre alle informazioni che
giungevano, per amor di Patria — e quindi gratuitamente - dai marinai
e dagli ufficiali del Lloyd Triestino, la sezione informazioni del
Marine Evidenzbureau, cui gia dal 1906 fu posto a capo 1’allora
tenente di vascello Rudolf Mayer, riusci a costituire anche una vasta
rete d’informatori prezzolati, che si appoggiava anche ai posti
d’informazione che il Servizio era riuscito a creare a Corfu, Atene,
Costantinopoli, Smirne, Alessandretta, Beirut, Haifa, Alessandria,
oltre che, in Italia, nazione formalmente alleata, e in Francia.

Nell’imminenza della discesa in campo dell’Italia, la sezione
informazioni del Marine Evidenzbureau, che dall’inizio della guerra
aveva subito un notevole impulso fino a reclutare informatori in tutto
il Maghreb e perfino a Malta, fu trasferita a Trieste, citta ritenuta piu
adatta per concentrare la raccolta d’informazioni e il reclutamento di
confidenti nei confronti della Regia Marina, ritenuta a quel punto ¢ a
giusta ragione, la principale avversaria della Marina L.R.

Dopo il 24 maggio 1915, per sopperire alla chiusura delle frontiere
con il Regno d’Italia, il cui attraversamento era fondamentale per
garantire il buon funzionamento della rete di spie che si era andata
creando, I’ufficio del Mayer, nel frattempo assurto al grado di
capitano di fregata, fu spostato a Zurigo, nel cantone tedesco della
neutrale Svizzera, ove 1’Evidenzbureau non solo poteva contare su
frontiere aperte sia verso 1’impero absburgico che verso il Regno
d’Italia, ma poteva anche beneficiare di una spesso malcelata
simpatia dell’intelligence militare elvetica nei confronti degli
omologhi servizi degli imperi centrali'”.

All’inizio del suo mandato a Zurigo al comandante Mayer non fu
data alcuna copertura diplomatica di facciata. Al contrario, egli fu
inviato a dirigere la sezione del Servizio Informazioni che si
occupava della Marina Italiana, seppur nella massima segretezza,

1% Si veda a tale proposito PETHO, I servizi segreti dell’Austria-Ungheria, pp. 47-58.
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come normale cittadino dell’impero austro-ungarico, con precisi
ordini di non presentarsi neanche, in veste ufficiale, presso le autorita
diplomatiche I.R. in sede.

L’attivita del Mayer non sfuggi, perd, ai confidenti dell’addetto
Militare presso ’ambasciata I.R. di Berna, il maggiore William Von
Einem. Fu questo stesso ufficiale che, intuendo le potenziali
problematiche di un’attivita di spionaggio all’estero condotta senza
una copertura diplomatica di facciata dal comandante Mayer, riferi la
circostanza alla sede centrale del Marine Evidenzbureau. Con una
lettera inviata il 2 giugno 1915 al capo del Servizio Informazioni
della Marina L.R., capitano di vascello Peter Risbek Von
Gleichnheim, il maggiore Von Einem propose, infatti, cosi com’era
stato fatto dal servizio segreto della marina tedesca con il capo della
sua sezione informazioni a Zurigo, di conferire una copertura
diplomatica al comandante Mayer, la cui opera di reclutamento di
confidenti, evidentemente non troppo discreta, rischiava di essere
scoperta e denunciata alle autorita elvetiche, con la conseguente
grave compromissione delle relazioni diplomatiche tra i due paesi' .

A seguito di quella segnalazione, 1’11 giugno del 1915, il Ministero
della Guerra della duplice monarchia avviso, con lettera formale, il
comandante Mayer della sua assegnazione, d’accordo con il
Ministero degli Esteri Austro-ungarico, alla legazione diplomatica
ILR. di Zurigo con !’incarico di funzionario temporaneamente
aggregato e il rango di vice Console. La lettera del Ministero della
Guerra di Vienna terminava con la raccomandazione al Mayer di non
firmarsi piu nei dispacci da lui prodotti, da quel momento in avanti,
con il titolo di capitano di fregata per evitare, che in caso di

" Archivio Centrale dello Stato (A.C.S.), fondo “Ministero degli Interni, Direzione
Generale di P.S., Ufficio Centrale d’Investigazione”, fascicolo intestato a “Rudolf
Mayer”, foglio prot. n. 632 in data 2 giugno 1915 dell’Addetto militare presso
I’ Ambasciata austro-ungarica di Berna al Marine Evidenzbureau di Pola.
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compromissione dei cifrari utilizzati da parte del nemico, la sua
copertura diplomatica potesse saltare'”.

Questa forzata permanenza del comandante Mayer all’interno del
consolato I.R. di Zurigo, imposta per motivi di ordine politico-
diplomatico dai suoi superiori, fu la causa principale della
compromissione del suo archivio segreto e, di conseguenza, di tutta
la rete d’informatori e sabotatori — in alcuni casi solo sedicenti - che
quell’ufficiale di Marina costitui in Italia. A causa del poco spazio
concessogli all’interno del Consolato, infatti, il Mayer comincio a
valutare la possibilita di spostare il proprio ufficio all’esterno della
sede diplomatica austriaca. Eli poteva disporre, invero, all’interno
dell’edificio della legazione, soltanto di una stanza di appena sei
metri quadrati. Troppo pochi per gestire con la dovuta riservatezza
sia la corrispondenza d’ufficio, sia 1’archivio riservato dei confidenti
sia rapporti con i suoi tre collaboratori. La squadra di assistenti su cui
poteva contare il Mayer era costituita da Giuseppe Gaeta, gia vice
Console presso il consolato I.R. di Napoli che, per ottenere quella
carica aveva preso la cittadinanza austriaca, dovendo poi lasciare
precipitosamente I’Italia allo scoppio della guerra, dal suo uomo di
fiducia Franz Schnaider, militare della riserva dell’esercito tedesco, e
da un corriere, tale Neumann, anch’egli militare della riserva, cui era
affidato il compito di trasportare i plichi oltre confine, all’ufficio
informazioni di Feldkirch. Quest’ultimo ufficio, poi, aveva il
compito di smistarli facendoli giungere presso Vienna o, nel caso del
Marine Evidenzbureau, a Pola.

Al Gaeta, che agiva sotto il falso nome di Emilio Battistella, era
affidato il compito di avvicinare i possibili confidenti fingendosi ora
un renitente alla leva riparato in Svizzera, ora un anarchico, ora un
losco uomo d’affari in grado di proporre remunerativi ¢ poco chiari
traffici.

La situazione, gia precaria per tutto il seguito del 1915 e la prima
meta del 1916, divenne insostenibile quando il comandante Mayer si

' Ibidem, foglio prot. n. O.K./M.S. 4200 in data 11 giugno 1915 del I.R. Ministero
della Guerra al capitano di fregata Mayer.



1l Marine Evidenzbureau e I’affondamento della corazzata Leonardo da Vinci 71

rese conto che il Von Einem, nel frattempo promosso tenente
colonello, probabilmente per motivi di gelosia professionale, faceva
tenere sotto controllo dal Console Generale Ernst Von Maurig i
propri collaboratori, e in particolare il Gaeta che, come “regnicolo”
rinnegato, non godeva della fiducia dell’ Addetto Militare a Vienna®.

Il punto di rottura fu raggiunto nell’autunno del 1916, quando il
comandante Mayer decise di trasferire il proprio ufficio dal
Consolato Austriaco a un locale di due stanze sito al civico 69 di
Bahnofstrasse, proprio al disopra di una banca che, avendo un
servizio privato di vigilanza notturna garantiva, a dire dello stesso
Mayer, la necessaria sicurezza'®. Nonostante qualche riserva sul fatto
che entrambi i nuovi corrieri che stavano giungendo da Pola, Emil
Krogner e Ferdinand Taberhofer, entrambi marinai della riserva,
fossero costretti, nonostante la loro non piu giovane eta, a
condividere una delle due stanze della nuova sede, il comandante
Risbek autorizzo il trasloco” e, dunque, la nuova centrale operativa
del Marine Evidenzbureau di Zurigo divenne attiva a far data dal 1
novembre 1916.

Nella nuova sede operativa, ritenuta dal Mayer piu confacente alle
esigenze di riservatezza necessarie a svolgere nel migliore dei modi
il proprio servizio, il capo della sezione informazioni del Marine
Evidenzbureau prosegui la sua attivita di spionaggio e di
reclutamento di confidenti. Quali fossero i criteri con cui gli agenti
del Marine Evidenzbureau selezionassero le persone da avvicinare
per proporre loro una collaborazione ci ¢ spiegato da Albert Petho,
nel suo gia citato volume. Secondo questo storico austriaco: «Alcune
norme per l'assunzione di confidenti raccomandavano al servizio
d’informazione d’ingaggiare ufficiali degradati ed intellettuali,
ecclesiastici, commercianti, servitori portinai donne — "d'onore ¢

13 Ibidem, foglio in data 14 giugno 1915 dell’ Addetto militare presso 1’ Ambasciata
austro-ungarica di Berna al Console Generale I.R. di Zurigo.

' Ibidem, foglio prot. n. 364/G in data 29 ottobre 1916 del capitano di fregata Mayer
al capitano di vascello Risbek.

'3 Ibidem, foglio in data 3 novembre 1916 del capitano di vascello Risbek al
capitano di fregata Mayer
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venali" (capaci -queste ultime, di attirare sé gli uomini di servizio).
Veniva consigliata una grande parsimonia nelle ricompense:
bisognava pagare generosamente soltanto in caso di successo
garantito. Lo spionaggio austriaco utilizzava anche gli osti: le osterie
e i caffeé ben posizionati venivano direttamente affittati oppure aperti
ex novo nei posti dove c'era una clientela ben promettente»'°.

Fu, dunque, seguendo queste regole, probabilmente non scritte, che
nel marzo del 1915, a guerra ancora non iniziata, il soldato di
cavalleria, Giorgio Carpi, disertore recidivo e presunto reclutatore
dei sabotatori della corazzata Benedetto Brin, fu avvicinato e
ingaggiato dagli emissari austro-ungarici.

Fu sempre seguendo queste norme che il comandante Mayer riusci
ad assoldare 1’avvocato fiorentino Livio Bini, riparato in Svizzera per
sfuggire alle conseguenze legali di un falso in cambiali commesso a
Bologna nel 1915. Di fede socialista e assiduo frequentatore dei caffe
luogo di ritrovo di anarchici e disertori italiani a Zurigo, Bini divenne
confidente del comandante Mayer nel febbraio del 1916, salvo poi
passare, non certo per motivi patriotici, al servizio Reparto
Informazioni della Regia Marina, consentendo di portare a termine la
roccambolesca effrazione che, come vedremo, consenti di estirpare la
rete d’informatori e di sabotatori che 1’Evidenzbureau era riuscito
pazientemente a radicare in Italia.

Fu ancora seguendo questi semplici criteri che, il 9 gennaio del
1916, a casa del grossista di generi alimentari modenese Enea
Vincenzi giunse, del tutto inattesa, una strana lettera espresso
proveniente da Milano e a firma di un sedicente, quanto sconosciuto,
Carlo Rotti'’.

La missiva, tredici righe dattiloscritte in tutto, proponeva al
Vincenzi un remunerativo affare per la trattazione del quale era

'8 PETHO, I servizi segreti dell’Austria-Ungheria, p. 93.

17" A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C6, fasc. 17: lettera a firma C.
Rotti in data 9 gennaio 1916, doc. n. 19 di fogliazione.
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fissato un appuntamento, il giorno venti di quello stesso mese, presso
la stazione ferroviaria di Zurigo. Qualora interessato, il Vincenzi
avrebbe dovuto far pubblicare sul Corriere della Sera un falsa
inserzione commerciale, il cui testo era specificato nella missiva
stessa. Perplesso in merito a quella poco chiara proposta
commerciale, il Vincenzi invio, all’indirizzo di fermo posta indicato
nella missiva, un telegramma con il quale chiedeva al Rotti maggiori
delucidazioni in merito all’affare. Non ricevendo alcuna risposta al
proprio telegramma, Vincenzi, fiutando odore di bruciato, decise di
denunciare 1’accaduto a un amico funzionario di P.S., Giuseppe
d’Andrea, cui confido il dubbio che la lettera potesse essergli stata
indirizzata, data 1’assonanza nei cognomi, da tal Roiter,
commerciante di generi ortofrutticoli di Monaco, con cui egli aveva
avuto rapporti prima della guerra. 1l delegato D’Andrea consiglio a
sua volta di esporre i dubbi al commissariato di Pubblica Sicurezza
Ernesto Cimmaruta, un poliziotto da tutti apprezzato a Modena cui
erano affidati le indagini per i reati di natura politica e di spionaggio.
Il commissario Cimmaruta prese fin subito sul serio il documento
sospettando un possibile tentativo di abboccamento da parte di spie
nemiche informandone prontamente il proprio superiore, il prefetto
di Modena Costantino Taranto.

Anche il prefetto Taranto ritenne molto sospetta la lettera ricevuta
dal Vincenzi, tanto che ne riferi, per telegramma'®, direttamente al
Direttore Generale di Pubblica Sicurezza, il prefetto Giacomo
Vigliani, il 14 gennaio 1916. Dal Ministero degli Interni giunse, lo
stesso giorno, un telegramma di risposta’® col quale s’invitava il
Vincenzi sia a pubblicare sul Corriere della Sera I’inserzione
richiesta, sia a recarsi all’appuntamento col sedicente Rotti a Zurigo
riferendone prontamente 1’esito, al suo rientro in Italia. L inserzione
fu dunque pubblicata sul numero del 19 gennaio del Corriere e il

18 A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C1, fasc. 14 Telegramma in data
14 gennaio 1916 del prefetto di Modena Costantino Taranto al Ministero degli
Interni, D.G. di P.S., doc. n. 1 di fogliazione.

! Ibidem: Telegramma in data 14 gennaio 1916 del prefetto Giacomo Vigliani al
prefetto di Modena Costantino Taranto, doc. n. 3 di fogliazione.
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Vincenzi, cui fu rilasciato ad hoc un passaporto per la Svizzera,
giunse a Zurigo, come richiesto dal sedicente Rotti alle undici di
mattina del giorno successivo.

Probabilmente a causa del breve intervallo tra la data di
pubblicazione dell’annuncio e quella dell’appuntamento, nessuno si
presentd alla stazione di Zurigo, nonostante il Vincenzi avesse
cercato di farsi riconoscere, come suggerito dal Cimmaruta, recando
in mano una copia del quotidiano ove era pubblicata 1’inserzione e
annodandosi, per soprammercato, un vistoso un fazzoletto intorno al
collo.

Il commerciante non si perse perd d’animo e si diresse, di sua
iniziativa, prima al Consolato italiano, ove nessuno seppe fornirgli
alcuna informazione in merito al sedicente Carlo Rotti e, il giorno
successivo, a quello austro-ungarico. Giunto presso la sede
diplomatica della duplice monarchia, il Vincenzi fu accompagnato da
un funzionario, probabilmente il Gaeta, al cospetto del Mayer che,
senza rivelargli il suo vero nome, gli propose di divenire, dietro
pagamento di compenso mensile, un suo confidente. In particolare,
poiché il Vincenzi millanto di potersi facilmente recare, grazie alla
sua attivita commerciale, a Taranto e in tutte le principali piazzeforti
marittime italiane, Mayer gli richiese di acquisire informazioni sui
movimenti delle unita navali in quelle basi e di accertare, inoltre, i
danni causati dai bombardamenti navali della flotta austro-ungarica
ad Ancona e Bari. Come anticipo per le informazioni che il Vincenzi
avrebbe fornito, Mayer consegno anche, dietro la firma di regolare
quietanza, la somma di duecentocinquanta lire come anticipo.

La relazione stesa dal Vincenzi’® al suo rientro in Italia, il 25
gennaio non tardd a essere inviata al Direttore Generale di P.S.
prefetto Giacomo Vigliani e, dato il genere d’informazioni richieste
da Mayer, al capo del Reparto Informazioni della Regia Marina,
capitano di fregata Marino Laureati.

20 A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C4, fasc. 1: verbale
d’interrogatorio del commissario Ernesto Cimmaruta in data 30 maggio 1917, doc.ti
n. 203 - 205 di fogliazione.
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Il primo approccio di costui verso quel tentativo d’infiltrazione fu
decisamente tiepido. Il comandante Laureati non riteneva, a giusta
ragione, che ’infiltrazione del Vincenzi presso la centrale spionistica
di Zurigo potesse portare a scoprire i nomi delle spie e dei sabotatori
in azione in Italia: era infatti agire comune di tutti i servizi segreti
non rivelare ai confidenti i nomi delle altre spie facenti capo a maglie
diverse della rete, questo per evitare che, neutralizzata una spia essa
potesse far cadere I’intera organizzazione. Solo dopo alcune
insistenze da parte del prefetto Vigliani, peraltro stimolate dallo
stesso Cimmaruta, il comandante Laureati accettd di collaborare
all’operazione sperando, una volta conquistata la fiducia del Mayer
da parte del Vincenzi, di trarre in inganno [’intelligence nemica
fornendo false notizie di carattere militare®’. Tali notizie sarebbero
state redatte direttamente dal IV Reparto dello Stato Maggiore
Marina e da questo inviate al prefetto Vigliani. Il Direttore Generale
di P.S. ne avrebbe quindi curato I’inoltro al Modena al commissario
Cimmaruta e quest’ultimo, infine, le avrebbe recapitate a mano al
Vincenzi prima di ogni incontro col Mayer.

Il successivo viaggio a Zurigo del Vincenzi, stavolta discretamente
accompagnato dal Cimmaruta, inviato in missione in incognito, ebbe
luogo tra il 2 e il 6 febbraio 1916. In quell’occasione il Vincenzi
portd, secondo quanto in precedenza concordato con il Servizio
Informazioni della Marina, le risposte alle domande postegli nel
corso del primo incontro. Mayer a questo punto aumento la posta
chiedendo al Vincenzi di reclutare, in ogni base navale italiana, altri
informatori, attingendo specialmente agli scaricatori di porto che
avevano lavorato per societa di navigazione austro-ungariche, che a
lui avrebbero dovuto accentrare qualsiasi notizia d’interesse
militare”. Inoltre Mayer chiese al Vincenzi se conoscesse qualche
militare in grado di fornire trafugare documenti segreti o compiere

21 A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C4, fasc. 1: promemoria del IV
Reparto dello Stato Maggiore della R. Marina in data 18 marzo 1917, doc.ti n. 100 -
104 di fogliazione.

22 A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C4, fasc. 1: verbale
d’interrogatorio del commissario Ernesto Cimmaruta in data 31 maggio 1917, doc.ti
n. 221 - 2027di fogliazione.
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sabotaggi. Il Vincenzi, cercando di guadagnarsi la fiducia della spia
austriaca, commise la leggerezza di millantare la conoscenza di un
sottufficiale della Regia Marina, tal Manelli che, per denaro, sarebbe
stato disposto a fare quanto richiesto.

A seguito del rapporto fatto dal Vincenzi al suo rientro in Italia, il
Servizio informazioni della Marina si preoccupo dunque
d’individuare, con I’aiuto dei comandanti di porto delle principali
piazze marittime, delle persone di fiducia che potessero agire da falsi
informatori del Vincenzi. Si provvide, inoltre, a simulare un lungo
viaggio del Vincenzi a Taranto e presso le altre principali basi navali
procurandosi biglietti ferroviari con il relativo annullamento di
viaggio e facendo spedire, da uomini di fiducia del Comando in Capo
del Dipartimento Militare ¢ della Piazza Marittima di Taranto™,
alcune cartoline, compilate in precedenza dal Vincenzi, all’indirizzo
di copertura del Mayer. Si stabili, infine che, al successivo viaggio in
Svizzera, il Vincenzi dovesse essere accompagnato da Antonio
Cannavacciuolo, marinaio con numerose pregresse esperienze
d’imbarco su piroscafi di compagnie austro-ungariche che era gia
tempo informatore del Ministero della Marina,. Il Cannavacciuolo,
sebbene napoletano, avrebbe dovuto far credere di essere
I’informatore reclutato dal Vincenzi per la piazza di Bari.

Il Vincenzi e il Cannavacciuolo si recarono a Zurigo ai primi di
marzo del 1916. Furono seguiti con discrezione, anche stavolta, dal
Cimmaruta che desiderava tenere sotto sua stretta e attenta
sorveglianza gli infiltrati.

Nonostante le accortezze prese dal Servizio Informazioni della
Marina, Mayer si accorse che qualcosa non andava osservando i
biglietti del treno forniti dal Vincenzi come prova della propria
attivita di reclutamento di confidenti nelle principali basi navali
italiane. I titoli di viaggio, infatti, seppur regolarmente annullati,
avevano i numeri di serie consecutivi, cosa assai poco credibile

2 A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C1, fasc. 15: lettera del Comando
in Capo del Dipartimento Marittimo di Taranto in data 15 marzo 1916, doc. n. 45 di
fogliazione.
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poiché il Vincenzi asseriva di averli comperati in diverse citta. Per
mettere alle strette i confidenti, il Mayer, ormai guardingo, chiese
loro di fornire quanto prima il nome di un comandante di nave
disposto a trafugare documenti segreti e di reclutare qualcuno in
grado di compiere attentati e sabotaggi contro sommergibili, linee
ferroviarie, stazioni radio telegrafiche della Marina o basi
aeronautiche sempre appartenenti a quest’ultima Forza Armata.
Infine, consegnd ai due agenti doppiogiochisti un cifrario e una
bottiglietta d’inchiostro chimico da utilizzare per redigere e inviare i
loro rapporti a Zurigo.

Durante I’incontro, il Cannavacciuolo, che come si ¢ detto era
napoletano, ebbe modo di riconoscere nella persona del sedicente
vice Console Battistella, cui si accompagnava il Mayer, Giuseppe
Gaeta, avendolo conosciuto anni addietro a bordo dei una delle navi,
battente bandiera austro-ungarica, dove egli aveva lavorato come
marinaio. Tale importante informazione, prontamente riferita dal
Cannavacciuolo al Cimmaruta, fu riportata da quest’ultimo al
comandante Laureati solamente nel corso della riunione tenutasi a
palazzo Marina il 21 aprile successivo, cio¢ dopo il terzo viaggio a
Zurigo del Vincenzi, alimentando in seguito la falsa ipotesi di un
comportamento poco lineare di quel funzionario di P.S.

Al loro rientro in Italia i tre riferirono puntualmente al comandante
Laureati le stringenti richieste avanzate dal Mayer aggiungendo,
inoltre, che la spia austriaca aveva dimostrato di cominciare a nutrire
dubbi sull’affidabilita del Vincenzi. Inoltre, essi riferirono che
Mayer, per mettere alla prova I’affidabilita del Vincenzi, aveva
chiesto a quest’ultimo di recarsi, il successivo 6 aprile, alla stazione
ferroviaria di Firenze vestito da Ufficiale del Regio Esercito.

Il comandante Laureati per non bruciare I’operazione, decise sia di
acconsentire che Vincenzi si mostrasse in divisa all’interno della
stazione del capoluogo toscano, sia di far riferire a Mayer che
I’ufficiale in grado di fornire documenti segreti era il capitano di
vascello Morini, comandante della Regia Nave Leonardo Da Vinci.
In realta, il comandante del Da Vinci non era piu il Morini. Egli era
stato sostituito poco tempo prima dal parigrado Galeazzo Sommi
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Picenardi; ma la menzogna, peraltro credibile dato il recente
avvicendamento tra i due ufficiali, avrebbe evitato di fornire a Mayer
il nome del vero comandante di quella corazzata. Si decise inoltre, in
caso Mayer avesse insistito con la richiesta di eseguire attentati ai
danni delle regie navi, di far richiedere al Vincenzi come compenso
una forte somma di denaro per cercare di mettere in difficolta il
Mayer e prendere tempo.

Infine, come ulteriore prova della bonta del servizio fornito dal
Vincenzi, fu stabilito d’inviare a Zurigo, insieme al Vincenzi, un
ulteriore finto confidente: 1’agente marittimo anconetano Eugenio
Mondaini, segnalato per la propria assoluta affidabilita dal
comandante del Porto di quella citta**. Egli avrebbe dovuto recare,
cucita nella manica del cappotto, una pezza di tela con scritte a tergo
le false informazioni inerenti i treni armati della Marina, da
consegnare alla spia austriaca, con gesto teatrale, nel corso
dell’abboccamento.

Enea Vincenzi ed Eugenio Mondaini si recarono a Zurigo, al
cospetto del comandante Mayer, dall’ll al 16 aprile 1916. Dal
rapporto che essi sottomisero al loro ritorno, il comandante Laureati
apprese25 che Mayer, sempre piu incalzante nelle sue richieste, aveva
insistito perché fosse organizzato un attentato su di un’unita navale.
Egli, si scopri, aveva stabilito un vero e proprio preziario che
prevedeva il compenso di un milione di lire per ’affondamento di
una nave minore, di mezzo milione per il sabotaggio di una nave
minore e di trecento mila lire per la distruzione di una torpediniera o
di un sommergibile. Inoltre, volendo avere in breve tempo un
riscontro dell’affidabilitd del Vincenzi, gli impose il temine ultimo
del 10 giugno successivo per 1’esecuzione dell’attentato.

Dopo quest’ultimo incontro tra i due 1’operazione rimase in
situazione di stallo fino a tutto il successivo mese di maggio 1916. Il

** Si trattava del capitano di porto cavalier Federico Mandillo.

2A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C1, fasc. 15: appunti del CF
Laureati relativi al viaggio del Vincenzi e del Mondaini a Zurigo dall’11 al 19 aprile
1916, doc.tin. 71 e 72 di fogliazione.
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Laureati, ben conscio di non poter tirare piu di cosi la corda, anche in
vista di un suo imminente avvicendamento per motivi di salute,
decise di liquidare gli agenti e chiudere 1’operazione ¢ nonostante il
fermo parere contrario del Cimmaruta. L’unica concessione che il
commissario di polizia riusci a strappare al comandante Laureati fu
di poter inviare, all’indirizzo di copertura del Mayer, un telegramma
a nome del Vincenzi ove si richiedeva una proroga per 1’esecuzione
dell’attentato fino alla fine del mese di agosto, dilazione che
I’ufficiale austriaco approvd inviando un telegramma cifrato di
risposta giunto a destinazione il 5 luglio di quell’anno™.

Cimmaruta, nel frattempo trasferito presso il commissariato di P.S.
di Ancona, sperava infatti che il sostituto pro-tempore del Laureati,
capitano di corvetta Guido Cafiero, potesse riaprire 1’operazione che,
a suo modo di vedere, continuava a essere molto promettente. In
effetti, al principio di maggio del 1916 i R. Carabinieri arrestarono,
nei pressi della centrale idroelettrica di Terni, la spia Nicola Larese
intenta a compiervi un attentato dinamitardo’’. Larese era stato
reclutato, insieme ad altri, dall’Evidenzbureau dello Stato Maggiore
Generale austro-ungarico, ma I’esplosione di un treno carico di
munizioni avvenuta presso il molo Pagliari alla Spezia il 3 luglio di
quello stesso anno, avrebbe comunque dovuto far sospettare che
dietro quella tragedia ci potesse essere 1’omologo Servizio della
Marina [.R. Tagliare i ponti con 1’organizzazione del Mayer fu
dunque un errore a cui il Servizio Informazioni della Marina, in quel
periodo saldamente nelle mani del comandante Ugo Conz, dovette
rimediare nell’autunno successivo, incalzato dalla necessita
d’indagare sul tragico evento che, di li a poco, si sarebbe consumato.

Il mese di luglio del 1916 passo, per tutti i protagonisti di questa
drammatica vicenda, in maniera del tutto tranquilla. La notte sul 3
agosto del 1916 pero, la sorte decise di giocare loro il piu incredibile
degli scherzi immaginabili: a seguito di un incendio scoppiato

26 A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C2, fasc. 4: riproduzione
fotografica di documento sottratto dalla cassaforte del CF Mayer a Zurigo, doc. n. 24
di fogliazione.

2"RONGE, Spionaggio, p.231.
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all’interno del deposito munizioni della torre di grosso calibro n. 5, a
poppa della nave, la corazzata Leonardo da Vinci saltd in aria,
stroncando le vite del comandante Sommi Picenardi, di venti dei suoi
ufficiali e di 228 membri dell’equipaggio della nave.

La notizia del disastro fu mantenuta segreta alla pubblica opinione
italiana per tutto il mese di agosto. Nonostante la rigida censura
Mayer, grazie all’incrocio delle frammentarie notizie fornite dai suoi
informatori con quelle sapientemente estrapolate dall’attivita di
analisi delle fonti aperte — era stata individuato su un giornale
italiano il necrologio del capitano di vascello Sommi Picenardi che la
spia austriaca sapeva bene essere il comandante del Da Vinci™ —
riusci a intuire che la corazzata italiana era effettivamente affondata
in porto e provvide a comunicare l’importante notizia al proprio
comando superiore a Pola gia il 18 di agosto del 19167,

Mayer non si spiegava pero, per quale ragione il Vincenzi non si
fosse messo in contatto con lui in qualche modo per reclamare il
premio promesso. Decise quindi d’inviare al Vincenzi una lettera,
che rimase perd senza risposta, quindi, il 26 agosto del 1916, un
telegramma in codice con cui chiedeva al confidente di raggiungerlo
urgentemente nella sede di Zurigo™”.

Vincenzi, che in quel momento si trovava presso Cattolica, ove
stava trascorrendo le ferie estive con la famiglia, fu avvertito
dell’arrivo del telegramma e, raggiunto Cimmaruta ad Ancona, gli
riferi del contenuto del messaggio appena ricevuto. Il commissario

8 A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C2, fasc. 5: rapporto del capitano
di fregata Mayer al comandante Risbek, doc.ti n. 71 e 72 di fogliazione.

2 A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C1, fasc. 27: telegramma a firma
“Margherita Cuchet” in data 26 agosto 1916, doc. n. 128 di fogliazione. Il testo del
telegramma era il seguente: «Riferendomi telegramma luglio faccio sapere cambiale
scaduta. Banca federale offre liquidazione a condizioni favorevoli. Telegrafatemi
vostro arrivo. Margherita Cuchet.».

3% A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C2, fasc. 5: rapporto del capitano
di fregata Mayer al comandante Risbek, doc.ti n. 71 e 72 di fogliazione.
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Cimmaruta, intuita ’importanza della comunicazione giunta da
Zurigo, si adoperd presso i propri superiori affinché fosse rilasciato
al Vincenzi un nuovo passaporto per recarsi nella citta elvetica,
poiché il primo, utilizzato per tutti i precedenti viaggi, era scaduto il
31 luglio di quell’anno. In realta, sebbene Cimmaruta avesse saputo
gia dai primi giorni di agosto, tramite confidenze avute dai colleghi
in servizio presso l'ufficio censura del commissariato di Ancona,
dell’affondamento della corazzata da Vinci, né lui ne il Vincenzi
misero in relazione il telegramma inviato dal Mayer con quel tragico
evento. Egli si adoperd presso il Ministero degli Interni per
consentire al Vincenzi di recarsi dal Mayer a Zurigo semplicemente
perché, nonostante il Servizio Informazioni della Marina avesse
ufficialmente chiuso quell’operazione, egli la riteneva, al contrario,
ancora suscettibile d’importanti sviluppi.

Vincenzi, convinto dal Cimmaruta, si reco a Zurigo il 28 agosto del
1916. Ricevuto dal Mayer, gli fu chiesto da quanto tempo non avesse
avuto contatti col proprio confidente maresciallo di marina e, dopo
aver risposto, mentendo, di non avere sue notizie da un mese,
ricevette dall’ufficiale austriaco le sue inaspettate congratulazioni per
essere riuscito ad affondare la corazzata Leonardo da Vinci. Colto
alla sprovvista, il commerciante modenese improvvisod e, per non
dare modo al Mayer di credere che egli non avesse niente a che fare
con quell’atto criminoso, decise di richiedere il compenso in
precedenza concordato. Mayer pero, pose come condizione per il
pagamento dell’ingente somma la diffusione ufficiale della notizia
della perdita dell’unita da parte italiana. A quel punto Vincenzi
decise di rientrare in Italia ma, mancando il visto per il rientro sul
suo passaporto, fu costretto ad attendere a Zurigo I’adempimento di
tale formalita da parte delle autorita consolari italiane. I1 10 di
settembre 1916, mentre Vincenzi si trovava ancora nella citta
svizzera, I’agenzia Stefani diffuse il comunicato inerente la tragica
perdita della corazzata®'.

31 A.U.S.M.M., fondo “Raccolta di base dei documenti della Regia Marina 1861-
19397, b. 590: comunicato dell’agenzia Stefani in data 10 settembre 1916.
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Vincenzi, dunque, si reco quindi nuovamente dal Mayer per
reclamare la somma pattuita ma ricevette dalla spia austriaca la
notizia che, non essendo egli riuscito a capire con certezza a chi
imputare il successo del sabotaggio, avrebbe dovuto dividere il
premio con un altro confidente di cui omise di fare il nome. Gli
comunico, inoltre, che avrebbe dovuto riscuotere la somma recandosi
personalmente a Vienna. Ancora impossibilitato a far rientro in Italia
per la mancanza del visto sul passaporto, Vincenzi acconsenti a
recarsi a Vienna per riscuotere il premio, ma una volta arrivato nella
capitale della duplice monarchia, pur ricevendo effettivamente dagli
austriaci buoni del tesoro austro-ungarici per un controvalore di
500.000 lire, egli fu internato in un campo di concentramento sito nei
pressi del villaggio di Oberhollabrunn®. Mayer, infatti, pur avendo
mantenuto ’impegno di pagare il compenso per il sabotaggio, non
poteva rischiare di compromettere la sua rete di confidenti a causa
del Vincenzi che, ottenuto il premio in denaro, avrebbe potuto
denunciarlo al nemico.

Nel frattempo, in Italia, con decreto luogotenenziale del Duca di
Genova”, il 3 settembre 1916, fu istituita una Commissione
d’inchiesta tecnico-amministrativa, presieduta dal vice ammiraglio
Napoleone  Canevaro, incaricata d’indagare sulle cause
dell’esplosione della Santa Barbara che porto all’affondamento della
R.N. Leonardo da Vinci.

La Commissione, che annoverava tra i propri membri importanti
personalita, quali ’onorevole ingegner Salvatore Orlando e il tenente
generale del Genio Navale Giuseppe Valsecchi, inizid subito i suoi
lavori disponendo 1’esecuzione di esperimenti volti a provare la
stabilita degli esplosivi costituenti le polveri di lancio adottate dalla
Regia Marina e la sicurezza dei circuiti e macchinari elettrici presenti

32A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/Cl, fasc. 27: verbale
d’interrogatorio del sig. Vincenzi Enea in data 27 novembre 1918, doc.ti n. 18 - 23
di fogliazione.

BAUSMM., fondo “Raccolta di base dei documenti della Regia Marina 1861-
19397, b. 590: Decreto luogotenenziale a firma Tommaso di Savoia duca di Genova
in data 3 settembre 1916.
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a bordo delle unita similari. La commissione, essendosi ben presto
indirizzata verso l’origine dolosa del disastro, non tralascio di
richiedere all’Autorita giudiziaria militare la possibilita d’interrogare
il sabotatore Nicola Larese, all’epoca in attesa di esecuzione della
condanna capitale comminatagli dal Tribunale Militare di Ancona®.
Purtroppo, a causa del netto rifiuto di collaborare con le odiate
autorita italiane da parte di Larese, egli preferi portare con se nella
bara i suoi segreti e, di conseguenza, quel filone d’indagine
s’interruppe quasi subito.

I lavori della commissione erano ancora in corso quando, 1’8 marzo
del 1917, il Servizio Informazioni comunico al Ministro della
Marina, vice ammiraglio Camillo Corsi, di essere entrato in possesso
di «alcuni documenti che gettano piena ed esauriente luce
sull’origine e sulle modalita dell’attentato contro la Leonardo da
Vincin™.

All’insaputa della commissione, infatti, gli uomini agli ordini del
comandante Conz erano riusciti a compiere un’azione tanto rischiosa
quanto di eccezionale importanza.

Non ¢ questa la sede per raccontare nel dettaglio come nacque e
come si svolse quello che ¢ passato alla storia come “Il colpo di
Zurigo™®, bastera qui ricordare che, grazie il colpo effettuato dal
manipolo di uomini del Servizio Informazioni della Marina guidato
dal comandante Pompeo Aloisi, fu possibile disarticolare, da quel
momento e per tutto il resto della guerra, la pericolosa rete di
confidenti e potenziali sabotatori messa in piedi dal sotterraneo
lavoro del Mayer. La “leva” con cui il Servizio Informazioni della

*A.U.SM.M., fondo “Raccolta di base dei documenti della Regia Marina 1861-
1939, b. 590: foglio in data 31 ottobre 1916 del Ministro della Marina Camillo
Corsi indirizzato al Ministro della Guerra Gen. Paolo Morrone.

®A.U.SM.M., fondo “Raccolta di base dei documenti della Regia Marina 1861-
1939, b. 590: foglio prot. 30 RR.P. in data 8 marzo 1917 del IV Reparto dello Stato
Maggiore Marina indirizzato al Ministro della Marina Corsi.

**Vedi GEMIGNANI, Zurigo 1916, COLLIVA, Zurigo, 26-27 febbraio 1917, SALES, Il
colpo di Zurigo.
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Marina riusci a penetrare le segrete stanze della centrale spionistica
di Zurigo fu, come si ¢ detto, il tradimento di uno dei confidenti
dell’ufficiale austrico: I’avvocato Livio Bini.

Bini, individuo inaffidabile e senza scrupoli, fu messo a libro paga
come confidente dal Mayer gia nel febbraio dal 1916, per un
compenso di 1.000 franchi mensili. Richiamato alle armi, dato che la
denuncia per falso in cambiali che egli aveva commesso nel 1915
non era stata ancora formalizzata, dovette rientrare in Italia ma fu
riformato. Venuto a sapere del suo rientro in Italia, il Mayer gli
richiese di operare come spia e sabotatore. Temendo di essere
scoperto e arrestato, nel marzo del 1916 il Bini decise di rivolgersi al
Direttore Generale di P.S. Vigliani denunciando 1’incarico avuto.
Data la sua conoscenza dell’ufficio del Mayer, il Bini fu posto anche
al servizio del IV Reparto dello Stato maggiore Marina dal settembre
dello stesso anno’’ e, grazie alle informazioni da questi fornite
sull’'ubicazione e le misure di sicurezza presenti nell’ufficio del
Mayer, fu possibile per gli uomini del comandante Aloisi pianificare
ed eseguire il famoso “colpo di Zurigo”, che ebbe luogo nella notte
tra il 28 e il 29 febbraio del 1917. La denuncia per falso in cambiali
ai danni di tal Garibaldo Scotti, formalizzata nel agosto del 1916, fu,
probabilmente un ulteriore stimolo a collaborare con le autorita di
polizia italiane tanto che, nell’agosto del 1917, pochi mesi dopo il
successo del “colpo di Zurigo”, il procedimento penale intentato nei
sui confronti fu archiviato per insufficienza di prove dal Pubblico
Ministero™.

Venuto a sapere dell’acquisizione di quegli importanti documenti,
I’ammiraglio Canevaro richiese per la Commissione d’Inchiesta da
lui presieduta gli speciali poteri di autorita giudiziaria all’epoca

37 Archivio di Stato di Roma, Fondo “Tribunale penale di Roma”, b. “processo Von
lama —Burner «B»”, deposizione del capitano di fregata Giuseppe Vaganoni in data
20 aprile 1925, doc. n. 79 e 80 di fogliazione.

L ettera prot. n. 1155 in data 19 febbraio 2013 dell’Archivio di Stato di Firenze
all’ Autore.
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previsti per casi del genere’. Tuttavia, il Ministro Corsi preferi
trasmettere gli atti della commissione d’inchiesta all’Ufficio Centrale
d’Investigazione, il servizio di controspionaggio del Ministero degli
Interni retto dal vice questore Giovanni Gasti, che, a seguito di
ulteriori indagini, sporse denuncia all’Autorita giudiziaria militare
per il reato d’intelligenza col nemico a scopo di tradimento contro
coloro che apparivano essere stati gli autori del misfatto: Enea
Vincenzi, irreperibile dopo aver lasciato I’Italia, Ernesto Cimmaruta,
che tanto si era esposto per prolungare 1’operazione d’infiltrazione di
quest’ultimo e il vero segretario del comandante Sommi Picenardi,
I’incolpevole Capo furiere di prima classe Luigi Criscuolo, per il
quale inizio un lungo e penoso calvario giudiziario.

Le indagini, coordinate dal Gasti in persona, terminarono
nell’inverno del 1918 senza risparmiare né Mondaini né
Cannavacciuolo, i1 cui nomi, ovviamente, furono trovati all’interno
degli elenchi dei confidenti sottratti a Mayer. Fortunatamente per
questi ultimi, I’intervento del Reparto Informazioni della Marina, che
confermo il loro servizio come agenti infiltrati, consenti a questi
ultimi di uscire, non senza qualche vicissitudine, a testa alta dalla
vicenda.

A conclusione delle indagini, il 14 novembre 1918, I’Ufficiale
istruttore militare Angelo Bai invid una relazione riassuntiva®’ al
Procuratore presso il Tribunale Militare Marittimo della Spezia,
commendator Emilio Tommasi che, fatto proprio il costrutto
accusatorio, richiese al Comandante in Capo del Dipartimento

¥AUSMM., fondo “Raccolta di base dei documenti della Regia Marina 1861-
19397, b. 590: foglio prot. 27 RR.P. in data 7 marzo 1917 del presidente della
Commissione d’inchiesta sul sinistro della R.N. “L. da Vinci” indirizzata al Ministro
della Marina.

40A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C1, fasc. 12: Relazione al Pubblico
Ministero presso il Tribunale Militare della Spezia in data 14 novembre 1918, doc.ti
n. 139 - 180 di fogliazione.
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Militare e della Piazza Marittima di quel dipartimento il rinvio a
giudizio dei tre indagati e del contumace Giuseppe Gaeta®'.

Il contrammiraglio Ernesto Solari, esaminati gli atti, accolse la
richiesta dell’ufficiale istruttore e, con ordinanza del successivo 23
novembre® rinvid a giudizio gli indagati presso la sede staccata di
Genova del Tribunale Militare Marittimo della Spezia presieduta dal
capitano di vascello Gino Ducci.

Passarono pochi giorni e, il 26 novembre 1918, il Vincenzi, nel
frattempo liberato dalle autorita dell’ormai disciolto impero austro-
ungarico, si presentod al comando dei R. Carabinieri presso il posto di
frontiera di Trento presentandosi come spia e patriota italiano e
richiedendo di poter rientrare nel Regno. Ai carabinieri bastarono
pochi, sbrigativi controlli, per scoprire che per il Vincenzi era
pendente un mandato di cattura e, con grande stupore del
commerciante modenese, ne dettero immediata esecuzione®.

Il processo ai presunti attentatori della corazzata Leonardo da
Vinci si apri a Genova il 6 febbraio 1919 e vide, tra i primi atti, la
costituzione di parte civile della Regia Marina e dei parenti di
numerose vittime del disastro, mentre gli avvocati degli imputati,
estremamente motivati a difendere i propri assistiti nell’ambito di
quel procedimento, gia divenuto, per I’epoca, un evento mediatico, si
opposero alla messa agli atti dei documenti sottratti dal Servizio
Informazioni al comandante Mayer senza 1’esecuzione di una perizia
di parte sull’autenticita di quelle carte. Alla richiesta degli avvocati
difensori il comandante Ducci si oppose, ordinando [’acquisizione
agli atti dei documenti di Zurigo salvo accertarne, in seguito, la

*1A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C1, fasc. 12: Conclusioni del
Pubblico Ministero presso il Tribunale Militare della Spezia in data 14 novembre
1918, doc.ti n. 181 - 185 di fogliazione.

42A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C1, fasc. 26: Ordinanza del
Comandante in Capo del Dipartimento e della Piazza Marittima della Spezia in data
23 novembre 1918, doc.ti n. 1 - 3 di fogliazione.

3 A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C1, fasc. 27: verbale d’arresto del
sig. Vincenzi Enea in data 26 novembre 1918, doc. n. 3 di fogliazione.



1l Marine Evidenzbureau e I’affondamento della corazzata Leonardo da Vinci 87

veridicita per mezzo di specifiche indagini. La decisione del
presidente del Tribunale si dimostrd ben presto una decisione
avventata. Infatti, nell’'udienza del 30 giugno 1919 furono messi agli
atti alcuni documenti, trasmessi al Tribunale dall’Ufficio Centrale
d’Investigazione44, anch’essi attribuiti a Mayer. Quei nuovi
documenti, pero, altro non erano che falsi grossolani, come lo stesso
Gasti ebbe ad ammettere in una successiva udienza del processo®,
inventati di sana pianta da un sedicente ex agente segreto austro-
ungarico, tal Vittorio Steeger, per truffare, a scopo di lucro, il
Ministero degli Interni.

La decisione d’imperio del comandante Ducci provoco, da parte
dei difensori dei tre imputati, la formulazione di un’istanza, peraltro
subito respinta dallo stesso Presidente del Tribunale, volta ad
ottenere il rinvio della causa ad altra sede. Il provvedimento era
motivato dall’incidente di falso, sollevato dagli stessi avvocati
difensori, in seguito dell’acquisizione agli atti delle carte apocrife di
Zurigo.

Il processo si protrasse stancamente, in un muro contro muro tra il
Presidente Ducci e la difesa degli imputati fino a quando, il Regio
Decreto del 27 settembre 1919 n. 1771, che devolveva nuovamente
la competenza sui reati militari commessi da civili ai tribunali
ordinari, non né sanci il prematuro e definitivo termine.

Gli atti del processo furono quindi inviati, il 13 ottobre 1919*, alla
Corte d’Appello delle Puglie in Trani, ritenuta competente a
procedere per quel procedimento.

4 A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C5, fasc. 32: foglio prot. n. 3540 in
data 22 aprile 1919 dell’Ufficio Centrale d’Investigazione al Tribunale Militare
Marittimo di La Spezia, Sezione di Genova, doc.ti n. 523 - 524 di fogliazione.

45 A.S-Ta, fondo Tribunale Militare, busta 630/C7, fasc. 32: Deposizione del prefetto
Giovanni Gasti del 26 giugno 1919. Sulla vicenda si veda anche: Ri1zzA, I documenti
ritrovati, passim.

6 A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C5, fasc. 36: foglio prot. n. 992 in
data 13 ottobre 1919 del Tribunale Militare Marittimo di La Spezia, Sezione di
Genova al Procuratore Generale del Re presso la Corte d’Appello di Trani, doc. n. 4
di fogliazione.
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Finalmente, dopo aver nuovamente esaminato gli atti e testimoni e
disposto un supplemento d’indagine, La Corte d’Appello di Trani,
con sentenza in data 4 giugno 1920, prosciolse tutti gli imputati dai
reati loro ascritti per insufficienza di prove®’.

Ma la storia processuale legata a questa intricata vicenda non si
concluse con il processo celebrato a Trani. Motivati a ottenere
un’assoluzione con formula piena, con la quale ristabilire in maniera
incontrovertibile la loro onorabilita, il Vincenzi e il Cimmaruta
fecero istanza di riapertura delle indagini nel giugno del 1921%,
rigettata, con sentenza in data 20 febbraio 1925%, dalla Corte
D’Appello di Trani.

Nel dicembre dello stesso anno il collegio difensivo di Vincenzi e
Cimmaruta presentd una nuova istanza di riapertura delle indagini.
Questa seconda richiesta era basata sulla presentazione, da parte
degli avvocati difensori, di nuovi elementi ritenuti di fondamentale
importanza per far piena luce sull’intera vicenda. Tra questi, vi era la
segnalazione all’Autorita giudiziaria del nome dell’ingegner Cesare
Santoro, ex ufficiale di Marina, congedato per comportamento
ignominioso, riciclatosi come giornalista e impresario teatrale a
Roma.

Anche il nome di Santoro era stato trovato nell’elenco dei
confidenti del Mayer. Questa circostanza, insieme al titolo di
“ingegnere” e all’essere stato ufficiale di Marina, quindi pratico di
navi ed Arsenali Marittimi, ne faceva, secondo gli avvocati di
Vincenzi ¢ Cimmaruta, il sospettato principale quale autore del
drammatico attentato alla dreadnought italiana. Questo perché, come
vedremo, nel corso delle indagini si scopri che anche un'altra spia,
coperta dallo pseudonimo di Ingegner Fall, aveva promesso a Mayer

*” Archivio di Stato di Trani, Fondo “Corte d’Appello”, sentenza n. 124 del 4 giugno
1920

48A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C3 fasc. 37: Istanza in data 30
§iugn0 1921 del sig. Vincenzi Enea, doc.ti n. 1 -19 di fogliazione.

9A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C3 fasc. 37: sentenza in data 20
febbraio 1925 della Corte d’Appello di Trani, doc.ti n. 130 -134 di foliazione.
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di affondare il Leonardo da Vinci. In realta, Santoro, che pur era
effettivamente al soldo del Mayer, si dimostrd essere completamente
estraneo a quella vicenda. Fu pero processato e, ritenuto colpevole di
tradimento e intelligenza col nemico, condannato a venti anni di
reclusione dal Tribunale Militare di Roma nel maggio del 1918.

Santoro, perd, non scontd mai per intero la sua pena. Gia tre anni
dopo essa fu dimezzata grazie ad un provvidenziale Regio Decreto,
e, poco tempo dopo, ridotta ulteriormente con un altro
provvedimento similare. Resta da chiedersi la ragione di tali generosi
atti di clemenza. Secondo Peter Tompkins nel suo “Dalle carte
segrete del Duce™, I’inspiegabile clemenza dimostrata verso Cesare
Santoro sarebbe spiegabile con una specie di baratto messo in atto tra
il Governo italiano, presieduto da Benito Mussolini, ¢ Giovanni
Santoro, Avvocato Generale presso la Corte di Cassazione e zio
dell’ex ufficiale di Marina. Il giudice Santoro, infatti, fungeva da
Pubblico Ministero nel processo intentato contro il quadrumviro
Emilio De Bono per il delitto Matteotti, celebrato dal Senato riunito
in Alta Corte di Giustizia. Il De Bono usci assolto dal processo,
grazie anche alla favorevole requisitoria del pubblico ministero e,
secondo il Tompkins, il nipote del senatore Santoro poté godere dei
due provvedimenti di clemenza proposti dal Governo. In realta le
date sembrerebbero non coincidere, perché il processo De Bono fu
celebrato nell’inverno del 1925, mentre il primo provvedimento di
clemenza di cui usufrui Cesare Santoro risale al 1921. Ma questa,
comunque, ¢ un'altra storia.

Le nuove evidenze fornite dalla difesa di Vincenzi e Cimmaruta
furono tuttavia ritenute sufficienti alla Corte d’Appello di Trani per
ordinare, nel marzo del 1926, la revisione del processo51 che,
celebrato dalla Corte d’Appello delle Puglie sedente in Bari, si

*° P. TOMPKINS, Dalle carte segrete del Duce, Milano: 11 Saggiatore, 2010, pp. 253,
254.

51A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C7 fasc. 37bis: Ordinanza in data 3
febbraio 1926 della sezione Accusa della Corte d’Appello di Bari, doc.tin. 6 ¢ 7 di
foliazione.



90 Claudio Rizza

concluse, il 30 settembre successivo, con 1’assoluzione “per non aver
commesso il fatto” per tutti e tre gli imputati.

Il Tribunale di secondo grado del capoluogo pugliese aveva
dunque sposato appieno la linea difensiva attribuendo, in mancanza
di altri imputati, la perdita della corazzata a una «triste iettura, da cui
non fu immune quasi nessuna delle nazioni belligeranti»**.

A corroborare la tesi difensiva del Vincenzi ¢ del Cimmaruta fu,
soprattutto, la deposizione resa dal colonello Odoardo Marchetti,
capo del Servizio Informazioni del Comando Supremo del R.
Esercito, che, a guerra finita, invio I’ex corriere del Marine Evidenz
Bureau e suo confidente, Antonio Wagner, a colloquio con Franz
Schnaider, nel frattempo ritiratosi a vita privata a Vienna.

Il fedele collaboratore del comandante Mayer, pur rifiutandosi di
fornire i nomi di coloro che, secondo lui, furono i veri attentatori,
dichiaro che il «Vincenzi era innocente e che, affondata la Leonardo
da Vinci, dovendo pagare il premio a qualcuno, il Mayer aveva
chiamato telegraficamente a Zurigo Enea Vincenzi e gli aveva pagato
un quarto di milione di corone in cartelle del prestito di guerra
austriaco»”. Stessa ammissione fece il comandante Risbek, anch’egli
avvicinato dal Wagner nel corso di quella missione. Dunque, sia
Mayer sia Risbek sapevano che la perdita della nave di linea nemica
non poteva essere ascrivibile al Vincenzi, ma preferirono comunque
pagargli meta del compenso pattuito, probabilmente per giustificare
il successo della loro attivita d’intelligence offensiva e mettersi in
bella luce con i propri superiori. Sia Mayer sia il Risbek, infatti, dopo
I’affondamento del Leonardo da Vinci vennero sia promossi al grado
superiore che decorati.

Seguendo la pista investigativa del sabotaggio, le prime indagini,
condotte all’indomani del disastro dagli uomini del questore Gasti, si

>?Archivio di Stato di Bari, fondo “Corte d’Appello”, sentenza n. 259 in data 30
settembre 1926 della Corte d’Appello delle Puglie sedente in Bari.

53A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C7 fasc. “Processo Santoro e altri”:
deposizione del teste Antonio Wagner in data 25 giugno 1925, doc.ti n. 208 - 201 di
fogliazione.
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concentrarono su due cuochi civili, tali Tommaso Pugliese e Alberto
Blasi, entrambi miracolosamente scampati sia all’affondamento della
corazzata Benedetto Brin, sia a quello del Leonardo da Vinci®*. Dopo
lunghe indagini, perd, quella pista non portd a nulla di concreto. E,
probabilmente, a niente di concreto si sarebbe giunti se, come noto,
nel febbraio del 1917, il “colpo di Zurigo” non avesse consentito di
acquisire i documenti in base ai quali fu imperniata tutta la vicenda
processuale fin qui descritta.

Di certo possiamo dire che, se sabotaggio ci fu, esso non fu
imputabile alle trame del comandante Mayer. Come fu appurato in
sede processuale, egli, conscio del fatto che molti di coloro che
millantavano dinnanzi a lui la possibilita di compiere attentati e
sabotaggi ai danni dell’Italia altro non erano che avventurieri e
truffatori in cerca di facili guadagni o della maniera di sbarcare il
lunario, per avere maggiore possibilita di successo incarico
contemporaneamente due dei suoi confidenti di compiere il
sabotaggio a bordo del Leonardo da Vinci. Oltre al Vincenzi, infatti,
I’incarico di sabotare la corazzata italiana fu affidato anche a un altro
confidente: il giornalista vaticanista di origine ungherese Friedrich
Von Lama che, all’ingresso in guerra dell’Italia dovette lasciare la
sua residenza a Roma e riparare a Lugano dove fu messo a libro paga
dal Marine Evidenzbureau. 11 Von Lama che all’inizio era stato
assoldato per fornire giornalmente a Mayer la rassegna stampa dei
principali quotidiani italiani, ben presto sostenne di aver reclutato,
per mezzo di un'altra spia di nome Riccardo Burner, un italiano di
forti sentimenti antipatriottici, che egli celo dietro lo pseudonimo di
Ingegner Leo Fall. Anche questa fantomatica spia, che Von Lama
raccontava potersi liberamente muovere all’interno delle polveriere e
dei Regi Arsenali italiani in quanto operaio civile della Marina, fu
dunque incaricata dal Mayer di portare a termine I’attentato al Da
Vinci, tanto che, essendo effettivamente avvenuto il sinistro,
I’ufficiale austriaco, non sapendo con certezza a chi dei due attribuire

>*Archivio Centrale dello Stato (A.C.S.), fondo “Ministero degli Interni, Direzione
Generale di P.S., Ufficio Affari Riservati”, fascicolo intestato a “Affondamento
Leonardo da Vinci”.
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I’affondamento della corazzata italiana, divise in parti uguali il
premio pattuito di un milione di lire, salvo trattenere nella sua
cassaforte la meta spettante al gruppo Von Lama a seguito della
rinuncia, resa per iscritto da quest’ultimo, a pretendere qualsiasi tipo
di compenso per la presunta azione di sabotaggio.

Dopo I’acquisizione dei documenti provenienti dalla cassaforte di
Mayer, I’Ufficio Centrale d’Investigazione compi, con il supporto e
la collaborazione degli uomini della Regia Marina, approfondite
indagini per venire a capo della vera identita del fantomatico Leo
Fall, ma tutte le informazioni che il sedicente ingegnere aveva
fornito, per il tramite della coppia Von Lama — Burner, al Mayer,
sottoposte a rigorosi controlli incrociati, si rivelarono assolutamente
false™.

Del resto, lo stesso ammiraglio Risbek, tenuto costantemente
aggiornato da Mayer sull’andamento delle sue attivita d’intelligence,
investito dei dubbi avanzati dal suo sottordine su chi davvero avesse
provocato 1’affondamento della corazzata nemica, ebbe a rispondere:
«Caro Mayer... la dimostrazione che la [perdita della] Leonardo da
Vinci ¢ merito nostro possiamo affidarla tranquillamente alla
Commissione d’inchiesta italiana»™.

Fatalita o sabotaggio, dunque? Una risposta chiara ¢ netta non ¢
possibile. Giuridicamente fu un incidente. Operativamente, pure, una
volta che si considerino i mezzi a disposizione e la totale
disorganizzazione dei presunti attentatori. Storicamente, infine,
siamo davanti, come spesso avviene, a un grosso forse che pende,
probabilmente, dalla parte dell’incidente.

A.C.S., fondo “Ministero degli Interni, Direzione Generale di P.S., Ufficio
Centrale d’Investigazione”, fascicolo intestato a “Leo Fall”.

%A.S.-Ta, Fondo “Tribunale Militare”, b. n. 630/C2, fasc. 5: traduzione del foglio
in data 20 settembre 1916 del Marine Evidenzbureau di Pola al capitano di fregata
Rudolf Mayer, doc. n. 29 di fogliazione.
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L’unica cosa che oggi possiamo fare, a quasi cento anni da quei
tragici fatti, scomparsi tutti i testimoni diretti di quella dolorosa
vicenda, ¢ onorare la memoria di quei marinai del Leonardo il cui
sacrificio va celebrato con lo stesso rispetto attribuito a coloro che
ebbero il piu luminoso e immediato destino di cadere in battaglia,
fronte al nemico.

Signore e signori, grazie per la vostra cortese attenzione.
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L azione navale del 15 maggio 1917 nel Canale d Otranto'

1. Guerra sottomarina a oltranza

A partire dal 1° febbraio 1917, con la decisione presa dagli Imperi
Centrali (in pratica della sola Germania) di praticare la guerra
sottomarina ad oltranza, «la condotta strategica del conflitto passo
alla guerra marittima. La guerra mondiale si trasformo in una
guerra economicay’. In pratica, nel Mediterraneo, questo tipo di
operazioni dirette contro le comunicazioni marittime era gia in atto
da due anni. I 28 battelli austro-tedeschi presenti tra Gibilterra e i
Dardanelli riuscirono, ciascuno, ad affondare «in media, 700
tonnellate al giorno di naviglio mercantile alleato, per un totale
complessivo di 220.121 tonnellate di stazza lorday,” ponendo, in tal
modo, una seria minaccia al regolare flusso di rifornimenti diretti in
Italia e Francia.

Quelli stessi battelli, di base principalmente a Pola e Cattaro,
uniche basi di raddobbo disponibili, dovevano continuamente
attraversare il canale di Otranto, vera e propria «porta di uscita in
Mediterraneo delle potenze centralin’. 11 contrasto dei sommergibili
austro-tedeschi attraverso quel passaggio obbligato era stato
organizzato, gid dal settembre del 1915, mediante un dispositivo
mobile basato su una flottiglia di pescherecci d’altura britannici
(trawler e drifter) trainanti ciascuno circa 1.000 metri di reti da pesca
che dovevano fungere, con un certo ottimismo, da “indicatrici” della
presenza di sommergibili immersi. Questo sbarramento “mobile”,
esteso tra il parallelo passante per Torre Orso e quello passante 15

! Relazione svolta 1’11 maggio 2017, nella Sala Regia del Grande Albergo
Internazionale di Brindisi, nella VII sessione, avente a tema La battaglia navale del
Canale d’Otranto (14-15 maggio 1917), dell’XI Convegno nazionale di Studi e
Ricerca Storica La Puglia, il Salento, Brindisi e la Grande Guerra.

2 SOKOL, La guerra marittima dell’ Austria-Ungheria. 111, p, 23.

* FERRANTE, Le operazioni navali in Adriatico, p. 151.

* Ivi, p. 43.
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miglia pit a sud, era protetto, a sua volta, da pattugliamenti
quotidiani di siluranti italiane e francesi eseguiti sopra e sotto la
“fascia” coperta dai pescherecci. Contribuivano alla scoperta dei
sommergibili, sebbene privi di apparati radio, anche i piccoli
idrovolanti italiani, britannici e francesi di base a Varano, Brindisi,
Otranto, Valona e Corfu.

Nel corso della conferenza navale interalleata indetta a Corfu tra il
28 aprile e il 1 maggio 1917 a bordo della ammiraglia francese
Atmah, la questione della deludente efficienza dello sbarramento del
Canale d’Otranto fu posta all’ordine del giorno, essendo le cifre degli
affondamenti salite «da un valore medio di 80.000 tonnellate nel
primo quadrimestre del 1917, a 210.000 tonnellate nell’aprile dello
stesso annoy’. Riconosciuti gli scarsi risultati del dispositivo mobile,
si decise d’incrementare ulteriormente sia il numero di pescherecci di
pattuglia, portandoli ad un totale di 112, che il servizio di protezione
svolto dalle unita militari in crociera, ponendo 1’obiettivo futuro di
sostituire, o meglio integrare, lo sbarramento mobile con uno fisso, la
cui ciclopica realizzazione non sarebbe stata né semplice né
immediata®.

Sul fronte opposto, gia dalla primavera del 1915, la Marina
asburgica aveva dislocato a Cattaro una divisione composta da due
incrociatori corazzati della classe «Monarch», tre veloci esploratori
della classe «Helgoland» e una flottiglia di siluranti, tra le quali
spiccavano i moderni cacciatorpediniere della classe «Tatra». Con
queste forze leggere, la Marina austro-ungarica (a.u.) aveva condotto
nel basso Adriatico, sia pure con risultati complessivamente modesti,
una «guerriglia navale», culminata in «/4 brevi bombardamenti
costieri di piccole localita prive di valore militare»’ e in alcune
puntate contro il traffico di truppe e rifornimenti tra I’ltalia e

5 Ivi, p. 45.

Lo sbarramento retale fisso fu iniziato il 23 aprile del 1918 e completato il 30
settembre dello stesso anno, dopo 141 giorni di lavoro effettivo e la posa di 66.000
m di reti metalliche (cfr. UFFICIO DEL CAPO DI STATO MAGGIORE DELLA R. MARINA,
Cronistoria, V, passim).

" CERNUSCHI - GAZz1, Canale d’Otranto, p. 56.
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I’Albania. Soltanto nel periodo compreso tra I’aprile e il dicembre
del 1916, le unita di base a Cattaro uscirono in mare, col favore delle
tenebre, nove volte, affondando tre drifter britannici nel corso di due
rapidi scontri notturni®.

«Nella battaglia sottomarina decisiva che si stava combattendo nel
Mediterraneo, l'imperativo strategico austriaco era dunque quello di
assicurare ai sommergibili il libero transito del Canale di Otranto,
dove peraltro la vigilanza alleata, almeno nei propositi, si stava
raﬁ’orzgando; fu questa la genesi dell’azione navale del 15 maggio
1917».

2. Il piano austriaco

Fortemente incoraggiata dal capitano di vascello Miklos Horthy de
Nagybania, brillante e ambizioso comandante dell’esploratore
Novara, I’incursione del gruppo navale leggero a.u. sviluppatasi tra il
14 e il 15 maggio del 1917, si proponeva il duplice obiettivo di
colpire di sorpresa i pescherecci britannici impegnati nel servizio di
vigilanza nel Canale d’Otranto e di compiere, altresi, una scorreria ai
danni dei convogli che rifornivano le truppe del R. Esercito
impegnate al di 1a dell’ Adriatico.

Furono all’uopo costituiti due gruppi navali, uno comprendente i
tre veloci esploratori della classe “Helgoland” (Helgoland, Saida e
Novara, quest’ultimo comandato dal capitano di vascello Horthy, che
era anche il Comandante superiore in mare), destinato ad attaccare lo
sbarramento mobile in tre diversi punti, e I’altro formato dai
cacciatorpediniere Csapel e Balaton'’, il cui compito era quello di

8 Si trattava del drifter Beneficient, affondato nello scontro del 31 maggio 1916
contro la squadra composta dalle unitd a.u. Orjen, Balaton, 77T, 79T e 817, e dei
drifter Astrum Spei e Clavis, sorpresi dall’esploratore Novara, scortato dalle
torpediniere 73F, 54T e 87F. (Fonte: CERNUSCHI, Battaglie sconosciute, pp.. 256 —
267).

® FERRANTE, Le operazioni navali in Adriatico, p. 152.

1911 piano originale prevedeva 1’uscita in mare anche del cacciatorpediniere Tatra il
quale, pero, a causa di un’avaria, non poté prendere parte all’azione, venendo poi
assegnato al gruppo di scorta all’incrociatore corazzato Sankt Georg.
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ricercare e distruggere eventuali convogli alleati diretti in Albania.
Gli austro-ungarici, pur operando divisi, contavano di riunirsi in
tempo in caso di necessita. Il piano di operazioni, redatto a Cattaro e
approvato a Pola'' prevedeva, inoltre, la presenza in mare di tre
sommergibili: gli austriaci U4 e U27, in agguato rispettivamente a
sud di Valona e a nord di Brindisi, e 1’U89 (alias il tedesco UC25),
cui era stato ordinata la posa di un piccolo sbarramento di mine sulla
rotta di sicurezza di quest’ultimo porto. A Cattaro rimanevano pronti
a muovere, a partire dalle 5 del mattino del 15 maggio, due ulteriori
gruppi costituiti, rispettivamente, dall’incrociatore corazzato Sankt
Georg, e dalla vecchia corazzata costiera Budapest con le rispettive
siluranti di scorta. Infine, furono disposte le sortite di sei sezioni di
idrovolanti cui fu affidato il compito di effettuare una ricognizione
sulle basi italiane di Brindisi e Valona e di esplorare, per tutta la
durata stimata dell’operazione, il braccio di mare tra Cattaro e
Brindisi alla ricerca di unita alleate eventualmente in mare.
Particolare importante, i velivoli asburgici erano dotati di radio e le
loro comunicazioni dovevano essere raccolte e rilanciate da una
stazione a terra di coordinamento e controllo.

La notte sul 15 maggio erano in mare, al solito, una sessantina di
pescherecci d’altura britannici. Una squadriglia di unita sottili,
composta dall’esploratore Mirabello e dai caccia francesi Cdt.
Riviere, Bisson e Cimeterre, eseguiva una crociera di protezione
dello sbarramento mobile mentre due sommergibili, I’italiano F70 e
il francese Bernuouilli, in agguato rispettivamente davanti a Cattaro e
a San Giovanni di Medua, integravano il quadro delle forze in mare,
ignare della prossima puntata avversaria. Un convoglio diretto a
Valona e composto dai piroscafi Carroccio’’, Verita e Bersagliere,
scortati dal piccolo e ormai vetusto cacciatorpediniere Borea, aveva
lasciato, infine, Gallipoli alle 10 del 14 maggio cosi da trovarsi, alle
ore 7 del 15, a 6 miglia da Capo Linguetta.

" «Kreuzer Flottilen Kommando»
211 Carroccio era I’ex piroscafo tedesco sequestrato Choising.
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3.  L’attacco al convoglio “Borea”

Salpati da Cattaro alle 18.20 del 14 maggio, i caccia Csapel e
Balaton diressero, come da ordini, dapprima sotto costa fino
all’altezza di Dulcigno (all’epoca in mano austriaca), dove giunsero
intorno alle 21, quindi per il punto 15 miglia al traverso di Saseno e
da qui, procedendo nuovamente verso la costa, in direzione del
monte Elias a sud di Valona. L’Intelligence della Marina a.u. aveva
infatti apprezzato" che i convogli italiani diretti in Albania erano usi
attraversare il Canale d’Otranto in modo da giungere, nelle prime ore
del mattino, poche miglia a sud-ovest di Capo Linguetta per poi
iniziare I’atterraggio a Valona. Poco dopo le 3 del 15 maggio, dopo
aver fatto rotta per alcuni minuti verso sud-est a breve distanza dalla
costa Albanese, le due siluranti a.u. scorsero, quasi di controbordo
sulla dritta, il convoglio: i tre piroscafi erano disposti in linea di fila
mentre il Borea zigzagava in testa alla formazione. Incuranti,
ovviamente, del segnale di riconoscimento lanciato a lampi di luce
dal Borea, Csapel ¢ Balaton aumentarono alla massima velocita,
illuminarono con i proiettori i bersagli e aprirono il fuoco, alla
distanza di circa 1.000 metri, rispettivamente sul c.t. italiano e il sul
piroscafo Carroccio, primo della linea di fila. A poco valse il
tentativo fatto dal Borea di difendere le navi da carico aumentando a
sua volta la velocita e venendo decisamente a dritta per cercare di
attaccare col siluro le unita nemiche. Il caccia italiano fu centrato gia
al secondo colpo sparato dal pezzo prodiero del Csapel; il proiettile
recise la condotta principale del vapore lasciando la silurante italiana
immobile e priva di energia elettrica. Mentre il Borea replicava
contro le ombre dei caccia a.u. che defilavano di controbordo con un
debole fuoco d’artiglieria, il Csapel sposto il proprio tiro sui restanti
piroscafi. Terminata questa prima fase del combattimento, durante la
quale il Csapel lancio anche due siluri contro i bastimenti da carico,
senza tuttavia colpirli, le unita sottili asburgiche sospesero il fuoco e

% Le osservazioni erano state fatte dal tenente di vascello Rudolf Singule,
comandante del sommergibile U4.
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accostarono a dritta verso il punto di riunione fissato con il gruppo
degli esploratori, ossia 15 miglia a ovest di Capo Linguetta. Ultimata
I’accostata, mentre defilavano sulla sinistra del convoglio italiano, le
unita a.u. aprirono nuovamente il tiro sul convoglio per ulteriori
cinque minuti, provocando un vasto e incontrollabile incendio a
bordo del Carroccio.

Alle 3.45 il combattimento era terminato. Il comandante del
Csapel, capitano di fregata Johannes von Liechtenstein, giudicando
probabile il fatto che fosse stato lanciato 1’allarme alle forze navali
italiane stanziate a Valona'®, reputd, a questo punto, poco prudente
proseguire 1’azione e diresse per il punto di riunione. Delle quattro
unita costituenti il convoglio, due, il Borea ¢ il Carroccio, andarono
perdute, le altre, i piroscafi Bersagliere e Verita, giunsero salvi a
Valona, sebbene quest’ultimo dovesse essere soccorso dal
rimorchiatore d’altura Luni". 1 circa 40 minuti di fuoco delle
siluranti a.u. erano costati la perdita di 16 marinai e il ferimento di
altri 21.

4. L’attacco allo sbarramento mobile

Uscito in mare alle 19.45 del 14 maggio, il gruppo degli esploratori
al comando di Horthy diresse su un punto 10 miglia a levante di
Otranto dove giunse, senza essere avvistato, alle 3.10 del 15. Da quel
momento i tre esploratori si separarono per attaccare i pescherecci
britannici. Circa un quarto d’ora dopo 1’Helgoland, cui era stato
assegnata la zona d’attacco piu a ponente, avvisto di prora alcuni
drifter ma, per evitare di dare I’allarme troppo in anticipo, li
oltrepasso0 proseguendo, non scorto, in direzione di S. Maria di
Leuca. Intorno alle 4.30, invertita la rotta, le vedette di quella nave

4 In realtd, né il Borea, né il Carroccio, entrambe dotate di apparecchi radio,
riuscirono a dare 1’allarme a causa dei gravi e repentini danni causati dalle artiglierie
nemiche.

'3 A causa del violento incendio sviluppatosi a bordo, il Veritd fu abbondonato
dall’equipaggio; successivamente, quattro uomini del rimorchiatore Luni, giunto sul
posto alle 8 del mattino, riuscirono a salire sul mercantile ¢ ad assicurarvi il cavo di
rimorchio.
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avvistarono, verso levante, alcune vampe di cannonate e razzi
bianchi di segnalazione, quindi fu la volta di alcuni pescherecci
britannici segnalati a proravia. Pochi minuti dopo, 1’esploratore a.u.
apri il fuoco sui drifter dalla distanza di circa 800 metri,
affondandone subito uno e danneggiandone gravemente altri tre.
Terminata 1’azione, I’Helgoland recupero 18 naufraghi britannici e
diresse verso il punto di riunione, facendo bene attenzione a non
incappare nelle reti da pesca, mollate dai drifter all’inizio
dell’attacco.

Il Saida, cui era stato assegnato il settore centrale dello
sbarramento, giunse per primo in zona, avvistando numerosi drifter a
cavallo della propria prora. Per non iniziare I’attacco troppo presto e
per non rischiare di essere scoperto, fermo le macchine e attese,
immobile, per circa mezz’ora. Alle 4.20 apri il fuoco contro i
pescherecci affondandone due e danneggiandone seriamente un
terzo, nonostante la vivace reazione delle piccole unita britanniche.
Un ora dopo I’inizio dell’azione, il Saida diresse verso il punto di
riunione ricongiungendosi con I’Helgoland e il Novara alle 7 del
mattino.

Dopo la separazione, il Novara, evitato un primo gruppo di drifter
che era stato scorto troppo presto rispetto all’ora fissata per 1’inizio
dell’attacco, prosegui verso 1’isola di Fano senza avvistare altri
pescherecci di pattuglia. Invertita la rotta, incontro, intorno alle 5, un
secondo gruppo di drifter contro i quali apri immediatamente il
fuoco. Nonostante la caparbia resistenza dei marinai britannici, i
quali riuscirono a piazzare un paio di colpi di cannone da 57 mm
sull’esploratore a.u. provocando lievissimi danni, fu una mattanza:
10 drifter affondati e 35 marinai catturati. In tutto le perdite umane
britanniche ammontarono a 9 marinai caduti e 72 prigionieri

5. La reazione dell’Intesa

Tra le 3.30 e le 4.30 del 15 maggio, giunsero al Comando
Superiore Navale di Brindisi, retto dall’ammiraglio Alfredo Acton,
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varie segnalazioni, da parte della stazione radiotelegrafica di vedetta
di Saseno, in merito a un attacco nemico in corso. Si trattava
dell’avvistamento dei lampi e del rumore delle cannonate provocati
dall’attacco al convoglio Borea. Come primo provvedimento
I’Ammiraglio Acton ordind alla squadriglia Mirabello, la quale si era
spinta, per quell’ora, all’altezza di Durazzo, di dirigere verso sud,
quindi ordinod alle unitd di turno pronte a muovere in 30 minuti
(incrociatore leggero Bristol, cacciatorpediniere Pilo, Mosto, Acerbi
e Schiaffino) di uscire e dirigere per nord-est. Ordind inoltre
all’incrociatore britannico Dartmouth, pronto a partire dalle 5,30, di
attivare e uscire in mare, prendendo lui stesso imbarco su quest’unita
insieme al suo Stato Maggiore.

Pochi minuti dopo, alle 4.50, dalla stazione radiotelegrafica di
Palascia fu rilanciato il segnale di soccorso dei drifter, ormai sotto
attacco degli esploratori di Horthy. Seppur frammentarie, le
informazioni giunte consentivano all’ammiraglio Acton di
apprezzare la situazione: una duplice incursione di forze navali a.u.
era in atto nel Canale d’Otranto contro il convoglio Borea e lo
sbarramento mobile. Intuendo la presenza in mare di una consistente
forza nemica, egli dispose che anche le restanti unita in efficienza nel
porto di Brindisi'® iniziassero 1’approntamento e che fosse iniziata,
appena possibile, I’esplorazione aerea della zona.

Intanto, il comandante Gerardo Vicuna sul Mirabello, giunto alle 6
a 12 miglia al traverso di punta Semana senza avvistare il nemico,
decise, d’iniziativa, di accostare a dritta dirigendo verso il centro del
canale. Alle 6.25, dimostrando «di avere intuito e fortuna»'’, avvistd
sulla dritta dei fumi all’orizzonte e ordind alle proprie unita di
dirigere verso quel possibile bersaglio. Si trattava degli esploratori di
Horthy, in rotta per Cattaro. Avvistati quasi contemporaneamente
anche da un idrovolante italiano furono da questo bombardati, sia

16 Sj trattava degli esploratori Aquila, Racchia e Marsala e dei cacciatorpediniere
Insidioso, Impavido e Indomito. Degli incrociatori corazzati della III Divisione
stanziata a Brindisi, il San Giorgio era pronto in un ora e mezzo dall’ordine di
accensione, gli atri due, il Pisa e il San Marco, erano invece pronti in 5 ore.

17 CERNUSCHI - GAZzZ1, Canale d 'Otranto, p. 60.
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pure senza conseguenze. La squadriglia Mirabello giunse a sua volta
in contatto balistico con gli esploratori a.u. intorno alle 7, ma lo
scambio di colpi, avvenuto ad una distanza di circa 8.000 metri, duro
poco e non ebbe effetti da entrambe le parti. Il Mirabello, nel
frattempo fatto segno del lancio di un siluro da parte di un
sommergibile nemico'®, riportd la scoperta del nemico
all’ammiraglio Acton, il quale ordind al comandante Vicuna di
mantenere il contatto con gli esploratori nemici, riportandone con
continuita la posizione via radio. Il gruppo principale alleato, cui si
era aggiunto il recentissimo esploratore leggero Aquila, diresse pero,
nel tentativo d’intercettare le unita di Horthy, su un punto piut a nord
rispetto alla loro posizione reale; cid0 in seguito a un errore di
cifratura di un messaggio del Mirabello. Di conseguenza la
formazione principale alleata uscita fu avvistata, alle ore 7.35, dai
caccia Csapel e Balaton i quali, come da ordini, si erano portati 20
miglia in avanti e sulla dritta rispetto al gruppo Novara per poter dare
il primo allarme in caso di uscita da Brindisi delle forze nemiche.
L’avvistamento del gruppo Dartmouth fu inoltre favorito da un
messaggio di scoperta lanciato per radio, pochi minuti prima, da un
idrovolante austriaco.

Alle 7.45 anche il Dartmouth avvistd il nemico sulla propria dritta.
Per i successivi 15 minuti le due formazioni mantennero rotte quasi
parallele cercando di riconoscere le rispettive navi. Alle 8
I’ammiraglio Acton, temendo che il nemico potesse sfuggire verso
Cattaro, ordinod alle proprie unita di mettere a tutta forza. Lancio
quindi 1’Aquila e i caccia all’attacco del nemico. Alle 8.15 1’Aquila,
in testa alla formazione con i c.t. Mosto e Schiaffino a dritta e Acerbi
e Pilo a sinistra, apri il fuoco alla distanza di 11.400 metri. Gli
incrociatori leggeri britannici proseguirono invece per nord-est nel
tentativo di tagliare la rotta al nemico qualora avesse cercato di
sfuggire a nord lungo la costa albanese. Il duello d’artiglieria, la cui
direzione era resa difficile per gli italiani a causa della cortina
fumogena emessa dalle unita a.u. (altra novita tecnologica rivelata

'8 Sj trattava probabilmente dell’U4, di cui perd I’'USMM non venne in possesso,
dopo la guerra, del relativo rapporto di missione.
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per la prima volta in quell’occasione), prosegui, senza risultati, fino a
quando, alle 8.30, un colpo fortunato del cannone poppiero del
Csapel, colpi I’Aquila dalla distanza di 9.500 metri penetrando nel
locale caldaie e immobilizzandolo. I quattro c.t. italiani, piu lenti
delle unitda a.u., continuarono l’inseguimento e il tiro fino alla
massima portata dei loro cannoni, ma le siluranti asburgiche, dopo
aver accostato rapidamente a dritta verso Capo Pali, si posero ben
presto sotto la protezione delle proprie batterie costiere di medio
calibro. Csapel e Balaton giunsero alle 13.45, quasi illesi, a Cattaro,
nonostante un duplice lancio di siluri andato a vuoto sul Balaton da
parte del sommergibile francese Bernouilli.

6. Il combattimento principale

Ombreggiato dalla squadriglia Mirabello € bombardato, con pochi
danni, dai velivoli italiani, il comandante Horthy giunse alle 9.05 in
vista delle unita del gruppo Dartmouth, la cui presenza, a nord-ovest
della propria posizione, gli era gia stata segnalata sia dalla
ricognizione aerea che dai propri cacciatorpediniere. Sul versante
opposto, I’ammiraglio Acton, avvistati gli esploratori nemici ¢
ritenuto inutile proseguire I’inseguimento delle siluranti a.u., ormai
sotto sotto la protezione delle batterie costiere di Durazzo, ordino alle
proprie unita di accostare per sud-ovest con D’intento di dare
protezione all’Aquila, ancora immobile in direzione del nemico. Il
comandante Horthy, dal canto suo, allo scopo di alleggerire la
pressione sul gruppo Csapel, aveva messo la prora sulle unita alleate.
I due gruppi vennero cosi a trovarsi, per alcuni minuti, su rotte
convergenti, fino a quando, alle 9.28 circa, le unita alleate iniziarono
I’azione balistica da una distanza di 10.000 metri. Alla prima salva
del Dartmouth gli esploratori a.u. accostarono a un tempo a sinistra
ed emisero una nuova cortina di nebbia'®, decisione, questa, che si
riveld poco opportuna in quanto, a causa del vento fresco che spirava

¥ 1 comandante Horthy giustificd questa sua decisione affermando, nel suo
rapporto, che i nebbiogeni furono messi in funzione per diminuire la distanza col
nemico, senza essere colpiti. Cio al fine di combattere a una distanza piu
conveniente per le artiglierie di minor calibro delle proprie unita e ricercare 1’uso del
siluro.
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da nord-est, il fumo investi e avvolse le unita asburgiche,
costringendole a manovrare d’urgenza per evitare di venire in
collisione tra loro. Le evoluzioni compiute dalle unita di Horthy
portarono le distanze tra i due gruppi a scendere fino a 4.500 metri;
in questa fase gli esploratori a.u., fatti segno del tiro delle due unita
britanniche e bombardati da due idrovolanti F.B.A. italiani, dovettero
accostare per nord-ovest, allo scopo sia di evitare un temuto attacco
col siluro da parte della squadriglia Mirabello, la quale stava
avvicinandosi rapidamente da sud, che per cercare di guadagnare la
rotta libera verso Cattaro. Le due formazioni contrapposte, disposte a
questo punto su direttrici pressoché parallele, ingaggiarono un vivace
combattimento, con gli austro-ungarici che, sebbene inferiori in
quanto ad artiglierie, riuscirono a sopravanzare progressivamente i
propri avversari grazie alla maggiore velocita.

Nello scambio di fiancate «sia il Dartmouth che il Bristol
incassarono da tre a quattro colpi a bordo ognuno, con avarie
insignificanti e qualche feritoy®, mentre «numerosi colpi caddero
sull’Helgoland e sul Saida provocando avarie e perdite nel
personaley’’. Fu perd il Novara, unita capofila, a subire il peso
maggiore del tiro avversario. Ripetutamente centrato e con lo stesso
comandante Horthy ferito, incasso alle 10.35, un colpo che,
danneggiando «il tubo di mandata della pompa di alimento del
locale turbine di poppa dritta»™, gli fece progressivamente perdere
velocita fino a costringerlo a fermarsi, circa quaranta minuti d0p023,
per mancanza di acqua di alimentazione alle caldaie.

20 UFFICIO STORICO DELLA R. MARINA, La Marina italiana, IV, p. 540.

2 Ibidem.

22 Dal rapporto sull’azione dell’esploratore Novara. AUSMM, fondo “Raccolta di
base dei documenti storici della R. Marina”, busta 757.

2 L’ora a cui il Novara dovette fermare le macchine non ¢ univocamente definibile.
11 rapporto del comandante Horthy, riportato peraltro sulla Cronistoria documentata,
stabilisce che il Novara dovette fermare le macchine alle 10.55; nel rapporto
dell’Helgoland si parla, invece, delle 11.15. Il Saida, infine, comunico via radio
I’avaria del Novara al Comando della divisione leggera di Cattaro alle 11.35, orario
compatibile con quanto affermato nel rapporto dell’Helgoland. Nel rapporto di
missione dell’4cerbi ¢ riportato che uno degli esploratori a.u. fu visto avvolto da una
nuvola di vapore dopo le 11.22. Particolare simile ¢ riportato anche, pitt 0 meno alla
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Sull’altro versante, ’ammiraglio Acton, le cui unita furono nel
frattempo attaccate con bombe e raffiche di mitragliatrice da alcuni
idrovolanti a.u., ordino, alle 10.45, di ridurre leggermente 1’andatura
per consentire al Bristol, rimasto arretrato a causa della sua minore
Velocité24, di serrare le distanze. Alle 10.58, nonostante avesse
ordinato di riassumere la velocita precedente, egli si rese conto di
non essere piu in grado di poter sopravanzare il nemico. Non avendo
sensazione della diminuzione di velocita del Novara, egli ordino
quindi un’accostata per contromarcia a sinistra, per tagliare la coda
agli esploratori a.u. e concentrare il fuoco sul Saida, unita serrafila,
rimasta piu arretrata rispetto alle altre due. Anche il Mirabello, che
nel frattempo era riuscito ad avvicinarsi al Novara fino alla distanza
di 8.000 metri, alle 10.15 dovette desistere dall’attacco in quanto
rimasto anch’esso immobilizzato a causa dello spegnimento delle
caldaie dovuto a una contaminazione di acqua nella nafta.

Pochi minuti dopo, alle 11.04, secondo quanto riportato
dall’ammiraglio Acton®, furono avvistati dalla coffa del Dartmouth
due grosse navi in avvicinamento da nord est. Si trattava del gruppo
costituito dall’incrociatore corazzato Sankt Georg, dai c.t. Tdtra e
Warasdiner e dalle torpediniere 84, 88, 89 e 100, che, al comando
dell’ammiraglio Alexander Hansa, era uscito in mare, su chiamata
radio di Horthy, poco dopo le 9 per dare supporto agli esploratori in
difficolta. Non ritenendo conveniente proseguire 1’azione contro

stessa ora (11.27), nel rapporto dell’H.M.S. Bristol (11.27). Aver fissato le 11 come
ora dell’immobilizzazione del Novara da parte del comandante Horthy (particolare
poi ripreso dal Sokol) alimentd, a posteriori, la polemica secondo la quale
I’ammiraglio Acton, facendo accostare le sue unita verso sud intorno alle 11, avesse
clamorosamente perso 1’occasione di dare il colpo di grazia all’esploratore a.u.
avariato.

2 A causa della carena sporca la velocita del Bristol era limitata a soli 25 nodi (cfr.
UFFICIO STORICO DELLA R. MARINA, La Marina italiana, IV, p. 519, nota n. 1).

% Secondo quanto riportato in UFFICIO STORICO DELLA R. MARINA, La Marina
italiana, 1V, a quell’ora il gruppo Sankt Georg si trovava in realta a piu di 30 miglia
dal Dartmouth (circa 55.000 m), dunque fuori della portata ottica di quell’unita
britannica; E pertanto probabile che I’avvistamento delle unitd a.u. accorse in
supporto del gruppo Novara sia avvenuto intorno alle ore 12, quando I’ammiraglio
Acton decise di rompere il contatto e fare rotta su Brindisi.
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quelli che erano stati giudicati come due incrociatori corazzati
nemici, I’ammiraglio Acton decise di accostare verso sud per riunirsi
col gruppo formato dagli esploratori Marsala e Racchia e dai caccia
Insidioso, Impavido e irrequieto che, usciti da Brindisi alle 8.35,
stavano sopraggiungendo. In questa fase il c.t. Acerbi, interpretando
erroneamente il segnale di riunione fatto dal Dartmouth, si lancio da
solo all’attacco degli esploratori di Horthy, ingaggiando con essi un
furioso duello d’artiglieria fino a quando, alle 11.25, la silurante
italiana fu richiamata dal proprio ammiraglio comandante.

Riunitosi col gruppo Marsala, 1’ammiraglio Acton diresse
nuovamente, alle 11.45, verso le navi di Horthy, avendo notato che le
unita nemiche avevano diminuito la velocita ed essendo stato
avvertito telegraficamente dall’Acerbi che uno degli esploratori si era
fermato in avaria®®. Alle 12.05, giudicando che presenza delle unita
nemiche uscite da Cattaro «avrebbe messo il gruppo in condizioni
d’inferiorita, per la prossimita della base nemica e per la
considerazione che qualunque avaria a una delle navi ne avrebbe
quasi certamente causata la perdita»”’, ’ammiraglio Acton decise di
interrompere 1’azione e far rotta verso Brindisi.

Concorse a tale decisione anche la valutazione che, a causa della
ridotta velocita sviluppabile dal Bristol, le unita alleate non sarebbero
state nelle condizioni di evitare il contatto balistico con le due
superiori unita nemiche sopraggiungenti®,

La navigazione di ritorno delle unita dell’Intesa verso il porto
pugliese fu, pero, tutt’altro che tranquilla. Alle 13.35, infatti, il
Dartmouth fu silurato a prora sinistra dall’UC25. «La situazione a
bordo dell'incrociatore britannico sembro, all'inizio, disperata, tanto

% In quel momento era in corso la manovra di presa di rimorchio del Novara da
parte del Saida, mentre 1’Helgoland si era portato tra il nemico e la nave
immobilizzata per fornirne la protezione

%7 Foglio prot. n. 633 R.P in data 16 maggio 1917 del Comando in Capo dell’ Armata
al C.S.M. della R. Marina, AUSMM, fondo “Raccolta di base dei documenti storici
della R. Marina”, busta 757.

28 In realta si trattava, come si & visto, del solo incrociatore corazzato Sankt Georg
con le proprie unita di scorta.
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che la nave fu abbandonata dall'equipaggio, subito soccorso dai
caccia italiani e francesi presenti»®. 1l provvidenziale (e previdente)
arrivo del rimorchiatore d’altura Marittimo consenti, infine, di
prendere la nave a rimorchio e di riportarla alla base. Alle 14.30,
infine, il c.t. francese Boutefeu, uscito da Brindisi per rinforzare la
scorta del Dartmouth, saltd su una mina posata dallo stesso UC25,
spezzandosi in due tronconi e affondando in pochi minuti. Fu
I’ultima vittima di quell’azione dal momento che anche I’Aquila e il
Riviére® riuscirono a rientrare in porto rimorchiati, rispettivamente,
dal Mirabello e dallo Schiaffino.

7.  Epilogo

Dal punto di vista tattico, 1’azione del 15 maggio 1917 fu senza
dubbio un successo della marina asburgica favorito dalla buona sorte
(immobilizzazione dell’Aquila e del Mirabello). Dal punto di vista
strategico la situazione rimase, naturalmente, immutata visto che le
rispettive unita da battaglia non erano state coinvolte.

La sospensione delle crociere notturne dei drifter quando non
supportati da unitd siluranti in protezione diretta, disposta
dall’ Ammiragliato britannico a partire dal successivo 31 maggio
come contromisura in seguito alle recente mattanza, diminui — in
apparenza - I’efficacia di uno sbarramento mobile che, in realta, non
si era mai rivelato particolarmente difficile da superare da parte dei
sommergibili austro-tedeschi. Infatti, nonostante la posa in opera, nel
1918, di un imponente sbarramento retale fisso tra Otranto e 1’isola
di Fano e il sensibile aumento delle unita impegnate nel
pattugliamento del Canale®', la vera svolta contro I’insidia costituita

2% CERNUSCHI - GAZz1, Canale d’Otranto, pp. 65-66.

3011 ¢.t francese era rimasto immobilizzato, a causa di un’avaria alle motrici, alle
11.45

31 Nel corso del Consiglio navale alleato di Malta del 1918 fu concordato di
assegnare al Comando delle forze per lo sbarramento mobile del Canale d’Otranto
40 c.t. inglesi, 12 c.t francesi, 8 cannoniere, 48 trawler britannici, 76 pescherecci, 36
motobarche armate inglesi, 20 sommergibili ¢ una flottiglia di subchaser statunitensi
(cfr. BUCHET - POGG1, Gli sbarramenti del canale d’Otranto, p. 196).
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dai battelli austro-tedeschi maturd, quello stesso mese di maggio del
1917, in seguito all’introduzione, nel Mediterraneo, del traffico
convogliato da parte italiana e, poco dopo, francese e britannica.

Dopo I’incursione del 15 maggio 1917 la Marina a.u. effettuo altre
cinque puntate contro lo sbarramento del Canale d’Otranto, sempre
senza risultati di rilievo. L’ultima azione in grande stile, ancora una
volta voluta da Miklos Horthy de Nagybania, nel frattempo divenuto
Comandante in Capo della flotta austro-ungarica, fu tentata la notte
tra il 9 e il 10 giugno 1918. Quella volta la fortuna arrise alla R.
Marina, consegnando il capitano di corvetta Luigi Rizzo alla storia e
segnando 1’abbandono di ogni ulteriore tentativo di azione in grande
stile contro lo sbarramento del canale d’Otranto da parte della
Marina della duplice monarchia.
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La Regia Marina e la Grande Guerra. Le ragioni della Vittoria'

I1 1918 fu ’anno piu complesso e delicato di tutta la Grande
Guerra, non solo per il Governo, ma anche per le Forze Armate
italiane duramente impegnate sul Piave e in una lunga ed estenuante
guerriglia marittima in Adriatico. Le vicende politiche e militari sul
finire dell’anno precedente avevano protratto le loro infauste
conseguenze a quasi tutto il 1918. Infatti, se la “Lettera del Santo
Padre Benedetto XV ai capi dei popoli belligeranti” aveva rilanciato
I’azione politico diplomatica della Santa Sede sulla scena
internazionale essa ebbe come effetto non secondario quello di
ricordare al mondo che il giovane Regno italiano era ancora colpito
dal “Non Expedit” di Papa Pio IX. Ma questo non fu I’unico
elemento del diminutio capitis del ruolo italiano nel conflitto.

La dolorosa battaglia di Caporetto, troppo repentinamente definite
«disfattay, fece progressivamente diminuire il peso politico e militare
del bel paese, o per meglio dire fu sapientemente adoperata dagli
alleati non amici come Excusatio non petita, accusatio manifesta.
Infatti, fu proprio quando la linea difensiva italiana si consolido dal
monte Grappa al Piave, arrestando 1’avanzata austroungarica e dando
prova sicura di solidita, che una esigua delegazione del Governo
inglese s’incontrd segretamente con quella del Governo francese il
23 dicembre del 1917 a Parigi. Scopo dell’incontro era quello di
discutere il futuro della Russia, alle prese con una sanguinosissima
guerra civile tra massimalisti, menscevichi e russi bianchi, e
prossima ormai a firmare una pace separata con gli imperi centrali.
Da quella febbrile notte ne scaturi un interessantissimo documento
dal titolo quanto mai chiaro: «Convention entre la France e
[’Angleterre au subjet de l’action dans la Russie méridionaley, nel

! Relazione svolta il 20 novembre 2018, nella Sala Regia del Grande Albergo
Internazionale, nella VIII sessione dell’XI Convegno Nazionale di Studi e Ricerca
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quale si stabiliva, con nitida chiarezza, la spartizione delle zone
d’intervento militare, ¢ quindi d’influenza, della Russia del sud. Se
da un lato la piu che probabile debacle russa, con conseguente ed
imminente pace separata con gli imperi centrali, avrebbe potuto
aumentare il valore del contributo politico e delle Forze Armate
italiane, I’imminente intervento militare degli Stati Uniti d’America,
che avevano annunciato il loro ingresso nel conflitto il 6 aprile del
1917, vanifico immediatamente questa possibilitd. Anzi, proprio
I’intervento della nuova potenza a stelle e strisce inflaziono e
complico il ruolo italiano nel conflitto poiché gli Stati Uniti
dichiararono guerra alla sola Germania, non facendo trapelare le
proprie intenzioni verso 1’Austria-Ungheria, ritenuta dal popolo
americano quale incolpevole succube delle ambizioni teutoniche.

In piu l'invito di Trockij alle nazioni dell’Intesa a dichiarare
pubblicamente gli scopi «per cui i popoli avevano versato il loro
sangue durante i quattro anni di guerra» avevano messo in grossa
difficolta I’intera alleanza che gia stava vivendo periodi di grandi
tensioni a causa della Russia, ora massimalista. Il discorso di Lloyd
George del 5 gennaio 1918, che formulava una revisione generale
degli scopi di guerra «secondo un punto di vista strettamente
inglese» senza previa consultazione con gli alleati, allontanava e
preoccupava sempre piu [’Italia dalle posizioni dell’Intesa. In questa
occasione, il Governo inglese, mentre ribadiva la volonta di
appoggiare le rivendicazioni francesi sull’Alsazia e la Lorena,
auspicava una revisione degli accordi in Asia minore a danno degli
interessi italiani sanciti nell’accordo di Moriana. La posizione
italiana, ['ultima delle grandi potenze, fu ulteriormente danneggiata
dalla dichiarazione fatta dal presidente americano Wilson dell’8
gennaio del 1918 al senato, passata alla storia come il discorso dei
Quattordici punti.

Documento di assoluto interesse e assai articolato per gli argomenti
affrontati, esso condannava perd apertamente la diplomazia segreta e,
quindi, il Patto di Londra. Pur non essendo lo scopo di questa analisi
quello di illustrare questo interessante documento, non €& possibile
non sottolineare come la sua pubblicazione, avvenuta senza una
concertazione con gli alleati, sia stata, volente o dolente, un altro
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motivo di diminutio capitis del peso politico italiano, complicando
ulteriormente la residuale liberta di manovra delle sue forze armate.
Da quanto detto risulta evidente in tutta la sua forza e
contemporaneita cio che affermo Von Clausewitz: «La guerra non e
cha la continuazione della politica con altri mezzi». Con questo
assunto si comprende bene il nuovo atteggiamento degli alleati, i
quali potendo a quel punto contare sul sicuro e poderoso aiuto
americano, erano intenti a contenere le ambizioni italiane se pur
sancite dal Patto di Londra. Bisogna osservare che le richieste
italiane di guerra furono sempre considerate spropositate da una parte
e preoccupanti dall’altra. Infatti, I’Italia con la guerra italo-turca si
era garantita il possedimento, se pur temporaneo, di quel arcipelago
di dodici isole nel Levante che prendera il nome di Dodecaneso; con
la Libia messa a sistema il Governo italiano non solo si garantiva il
controllo del Mediterraneo Centrale ma avrebbe minacciato i
cospicui interessi anglo-francesi in quello orientale. Londra vide nel
nuovo possedimento italiano una grave minaccia per le proprie vie
commerciali e di collegamento con il Mar Nero e il Levante. Questi
timori furono espressi con eccezionale chiarezza in una nota del 20
giugno 1913 dell’Ammiragliato al Foreign Office dal titolo
“Occupazione italiana delle isole egee e i suoi effetti sulla politica
navale”. In quel documento, infatti, si legge: «La posizione
geografica di quelle isole abilita la potenza sovrana, se in possesso
di una Marina, ad esercitare il controllo sul commercio del Levante
e del Mar Nero e minacciare la nostra posizione in Egitto in misura
mai verificatasi in precedenzay. Non deve quindi sorprendere che i
Governi di Londra e Parigi abbiano cercato con successo, sul finire
della guerra, di recuperare il terreno perduto quel 26 aprile del 1915.
A tal riguardo, € opportuno ricordare come i primissimi screzi tra neo
alleati si ebbero proprio con la Convenzione Navale di Parigi dove
piu volte il Capo di Stato Maggiore della Marina italiana, ammiraglio
Paolo Thaon di Revel, dovette ricorrere all’aiuto del ministro degli
Esteri Sidney Sonnino per far fare adeguata pressione sul Governo
inglese affinché si ammorbidissero le posizioni francesi sul comando
unico italiano in Adriatico e su di un piu congruo aiuto alleato, in
termini di navi, per fronteggiare il pericolo della flotta austriaca.
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L’aiuto sperato pervenne anche grazie a Churchill e, finalmente, il 10
maggio del 1915, la Conferenza navale si concluse con I’articolo 3
della Convenzione che ribadiva: «Il Comandante in capo
dell’Armata Navale italiana avra l'iniziativa e la direzione completa
delle operazioni che saranno effettuate in Adriatico dalle flotte
alleate». Tale assunto confermava dunque quanto era gia stato
concordato nel Patto di Londra. Proprio in uno dei documenti inviati
da Revel a Sonnino durante le lunghe trattative della Convenzione
navale, ’ammiraglio indicava quale fosse il rischio maggiore per la
nostra flotta: «se ['Armata austriaca ci desse modo di impegnare una
battaglia risolutiva, dovremmo sostenerne da soli l'urto, e se pure
riusciremo vittoriosi subiremo perdite gravissime. Nella migliore
ipotesi per noi conseguiremo bensi il dominio dell'Adriatico, ma
dopo ci troveremo quasi senza flotta: cio non avrebbe grande
importanza per l'ulteriore andamento delle operazioni militari in
terra ed in mare purché, s'intende, riuscissimo a distruggere
completamente la flotta austriaca; ma avra in seguito grandissima
importanza politica, perché - a prescindere dall'lnghilterra colla
quale non potremo mai competere in mare - la Francia avra una
superiorita marittima schiacciante, e la fara certo valere a vantaggio
dei suoi interessi e contrariamente ai nostri, quando si discutera il
nuovo assetto politico. Ci troveremo anche di fronte alla Grecia, se
questa riuscira a conservare intatta la sua flottay. E proprio
I’attenzione che Revel presta sul “dopo conflitto” che rappresenta
un’importantissima chiave di lettura della guerra sul mare condotta
dalla Regia Marina di cui il 1918 rappresenta ’anno cruciale. Infatti,
la Marina ebbe un ruolo fondamentale nella decisione d’intervenire
nel conflitto al fianco dei paesi dell’ Intesa. Proprio la dipendenza
dell’Italia dai rifornimenti via mare e la sua esposizione a possibili
attacchi avversari, viste le sue lunghe coste, furono argomenti
d’indubbia validita per la scelta finale. Ora, pero, rimaneva il cruccio
piu importante d’affrontare: la guerra doveva infatti garantire la
supremazia italiana in Adriatico in modo da impedire che I’Italia in
futuro si venisse a trovare nella condizione di dover affrontare una
guerra sia a levante che a ponente. La vicinanza della costa orientale
adriatica a quella italiana e la sua naturale superioritd geo-strategica
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costituivano, infatti, un costante pericolo per I’Italia. Per questo
motivo, bisognava evitare “vittorie di Pirro” che avrebbero si
garantito la libertd di movimento ma altresi depotenziato 1’armata
navale italiana tanto da pregiudicarne il peso politico nelle trattative
di pace. A tale proposito Revel sin dal 1914 condusse studi su come
condurre la guerra in Adriatico sviluppando la strategia dei “rischi
equivalenti”. Una strategia che prevedeva I’impiego del nucleo da
battaglia della Flotta come “fleet in being” per il blocco navale a
distanza, mentre il naviglio sottile e i sommergibili si sarebbero
dovuti impiegare in modo aggressivo per il pattugliamento delle
acque adriatiche e per audaci incursioni nelle acque territoriali
austriache. Da quanto assunto si comprende con lucida chiarezza che
il grande ammiraglio ben comprendeva il valore del postulato
clausewitziano.

Ma com’¢ noto questa strategia non venne recepita dal comandante
della flotta, il Duca degli Abruzzi, il quale incessantemente cerco,
peraltro senza successo, di provocare la flotta nemica che, pero,
preferi rimanere al sicuro nei suoi porti ben protetti. La guerra in
mare si era profondamente trasformata. Infatti, da monodimensionale
essa era divenuta tridimensionale con la comparsa dell’arma aerea e
dei sommergibili. Mentre 1’uso della aviazione rendeva piu piccolo
lo spazio navale, il sottomarino portd lo scontro nella dimensione
subacquea trasformando definitivamente il concetto stesso di «potere
marittimoy. Tutte le marine del mondo furono impreparate a
fronteggiare questa nuova arma adattissima per le tecniche d’agguato
e alla lotta al traffico commerciale. Fu necessario attendere mesi
prima che si definissero strategie, tecniche e armi anti sommergibile
adeguate, mentre gli u-boat austro-tedeschi continuavano a mietere
vittime sia tra il naviglio militare che, soprattutto, quello mercantile.
Anche il modo di contrastare 1’azione dei sommergibili nemici fu
motivo di acredine tra gli ammiragli italiani e quegli alleati.
Indubbiamente, come ricordato, il fronte politico era quello che forse
dava piu preoccupazione. Infatti, durante il Consiglio interalleato del
marzo 1918, Revel dovette lottare non poco per evitare lo
spostamento della flotta da battaglia italiana a Corfu e che questa
fosse posta sotto comando francese. Anche nel Consiglio supremo a
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Versailles del 2 giugno 1918 si ridiscusse, se pur indirettamente, del
comando italiano in Adriatico. Infatti, in quella circostanza la
proposta alleata prevedeva di affidare il comando unico delle marine
alleate all’ammiraglio inglese Jellicoe mentre quello di tutto al
Mediterraneo sarebbe andato a un ammiraglio francese alle cui
dipendenze sarebbe passata anche la Flotta italiana.

Dopo numerosi e franchi scambi di vedute con esponenti politici
alleati, Sonnino e Revel decisero di abbandonare la conferenza
causandone, in definitiva, lo scioglimento. Non vi ¢ dubbio alcuno
che il 1918 per la Regia Marina italiana fu 1’anno della “Beffa di
Buccari”, dell’impresa di Premuda, del forzamento del porto di Pola,
della cooperazione con il Regio Esercito nell’ambito della battaglia
del solstizio, del bombardamento di Durazzo, tutte azioni importanti
che, in modo diverso, contribuirono alla vittoria finale.
Indubbiamente, si trattd di azioni scaturite dalla rigorosa attuazione
della preveggente strategia studiata da Revel. La vera vittoria sul
mare 1’Italia e i suoi alleati la raggiunsero, pero, quando riuscirono a
contenere la minaccia sottomarina nemica che aveva messo in crisi
I’economia bellica e i rifornimenti alimentari per le popolazioni dei
paesi dell’Intesa. La guerra che si era trasformata velocemente da
«rapida e di movimentoy in «guerra di trincea e di logoramentoy
trovo la sua essenza non piu sul mero coraggio degli eserciti ma nella
capacita delle nazioni di garantire i rifornimenti e le linee di
comunicazioni navali. Come scrisse il col. Botti in un bel saggio sul
Bollettino d’Archivio dell’Ufficio Storico della Marina: «Nel campo
strategico e logistico, la prima guerra mondiale ha segnato una
svolta ... Essa e stata, fondamentalmente, una guerra di logoramento
e di materiali ... Da ambedue le parti e sia in terra sia in mare, si
finisce ben presto con il rinunciare al mito della guerra breve e al
suo corollario, la grande battaglia decisiva. Si cerca, invece, di
affamare o bombardare dall’alto le popolazioni ... e di aver ragione
dello avversario soprattutto mettendo in campo piv uomini, cannoni,
navi e mercantili; in tal modo, la strategia abdica al suo ruolo e si
trasforma in computisteria. Tutto cio fa assumere un grande ruolo,
che mai aveva avuto prima, ai rifornimenti via mare e quindi al
dominio del marey». Cosi, nel marzo del 1918 le navi mercantili
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varate furono per la prima volta superiori a quelle affondate dagli
imperi centrali e si comprese definitivamente che 1’Intesa avrebbe
vinto la guerra. La guerra al traffico fu dolorosissima per 1’Italia che
durante il conflitto perse oltre 955.000 tonnellate di naviglio
mercantile. Ricordiamo che all’inizio della guerra essa poteva
contare su di una flotta mercantile di 1.308.273 tonnellate di
naviglio. In tutto il conflitto la scarsita di materie prime consenti la
costruzione di sole 181.881 tonnellate di navi mercantili anche
perché le necessitd di guerra costrinsero il ministero a convogliare
tutte le risorse economiche e materiali per il varo del naviglio sottile,
indispensabile appunto per la guerra sottomarina e per il
pattugliamento delle coste.

In questo quadro generale la Regia Marina riusci a proteggere il
trasporto di oltre 51 milioni di tonnellate di rifornimenti in piu di
quaranta mesi di guerra, cosa che assume una considerevole
importanza se si tiene conto delle pesantissime perdite registrate dal
comparto mercantile. Riusci, inoltre, a isolare la flotta mercantile
nemica costringendone oltre 500.000 tonnellate alla totale
immobilita, come riusci ad impedire che i rifornimenti giungessero
via mare con regolarita all’esercito nemico. Indubbiamente il buon
risultato nella lotta anti sommergibile lo si dovette non solo nello
sviluppo delle nuove armi e tecnologie quali gli idrofoni, le bombe di
profondita, gli intercettatori radio, i radio-goniometri ecc. ma anche
per I'uso, o per meglio dire per il ritorno all’'uso dei convogli, per
molto tempo sostenuti dalla Regia Marina e finalmente adottati
definitivamente nel maggio del 1918. L’attuazione di tale strategia
comporto una riduzione immediata delle perdite infatti nei dieci mesi
del’18 furono perdute solo 196.425 tonnellate di naviglio mercantile
ossia meno della meta dell’anno precedente.

In questa strategia di strangolamento dei rifornimenti
austroungarici la realizzazione dello sbarramento d’Otranto ricopri
un ruolo importantissimo. Sin dal primo decennio del secolo la Regia
Marina aveva condotto studi tesi ad impedire al nemico
I’approvvigionamento di materiale bellico ed industriale in Adriatico.
All’inizio del conflitto 1’idea di creare uno sbarramento fisso nel
Canale di Otranto non era ben visto dagli alleati i quali preferivano
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procedere con la protezione diretta dei mercantili e un pattugliamento
ridotto del canale. Solo dopo gli eccezionali successi dei
sommergibili tedeschi si decise, nel marzo del 1916, di presidiare
con un numero maggiore di unitd i punti di passaggio nel
Mediterraneo tra cui Otranto. La realizzazione di questa opera di
architettura militare ebbe una genesi assai complicata infatti si decise
di realizzare un’istallazione fissa solo durante la Conferenza
interalleata di Parigi di fine luglio del 1917. Anche in quella
circostanza Revel dovette faticare non poco per vincere gli scettici
inglesi e a tal riguardo propose che lo sbarramento fisso fosse
realizzato dalla cooperazione italo-francese mentre quella mobile
fosse assicurato dagli inglesi con i loro pescherecci oceanici
(trawlers). Nel gennaio del 1918 si ebbe la svolta definitiva durante
la Conferenza interalleata di Londra. Infatti in quel simposio si
decise non solo di assegnare altre unita navali per 1’Adriatico, ma
anche di procedere alla realizzazione in tempi rapidissimi dello
sbarramento fisso di Otranto. Terminata la realizzazione dello
sbarramento fisso i risultati non tardarono a venire.

E indubbio che la grande guerra fu un conflitto industriale,
economico e di mezzi prima ancora che di coraggio. Solo chi aveva il
controllo delle vie mercantili poteva assicurare 1 necessari
rifornimenti per ’apparato bellico ed industriale. Una guerra di
computisteria come molto argutamente ¢ stata definita da Botti, ma
anche e soprattutto, proprio nel 1918 divenuta politica. Infatti, la
genesi  stessa del conflitto avrebbe portato una radicale
trasformazione della geografia delle nazioni e delle potenze ed ¢ per
questo che le marine sarebbero state chiamate ad assolvere un ruolo
politico importantissimo anche dopo il conflitto. Di tutto cid se ne
rese conto benissimo il grand’ammiraglio che stilo quella strategia
del rischio equivalente al vantaggio teso ad ottimizzare i risultati
mantenendo intatta la flotta da battaglia. I successi dell’affondamento
della Santo Stefano e della Viribus Unitis furono dunque la logica
conseguenza della strategia offensiva modulata sul naviglio sottile e
silurante tanto cara a Revel.
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La Puglia nella Grande Guerra'

1. La Grande Guerra tra storia e memoria

La posizione geostrategica della Puglia spesso non ¢ stata messa
adeguatamente in evidenza: una regione allungata nel Mediterraneo
orientale, “gettata” nel Basso Adriatico e nello Ionio, che ha avuto un
importante ruolo non solo nei due conflitti mondiali, ma anche nella
Guerra Fredda (come area di posizionamento delle stazioni radar di
ascolto e di intercettazione nel contesto del contenimento) e oggi
come frontiera meridionale dell’Unione Europea di fronte agli
enormi flussi migratori.

Negli anni del primo conflitto mondiale, la Puglia ha svolto un
ruolo molto importante e, per certi aspetti, determinante, ma essa ¢
stata tra quelle che, piu di altre, ha condiviso 1’oblio che ha avvolto la
Grande Guerra. Quest’ultima ha finito per diventare una “Piccola e
Dimenticata Guerra” di fronte all’avanzare dei totalitarismi del XX
secolo e del secondo conflitto mondiale, che 1’hanno, per cosi dire,
“ingoiata”, destinandola per molto tempo all’oblio e relegandola al
ruolo di piccola parte dei programmi di storia da studiare nei manuali
scolastici.

All’origine epistemologica del lavoro dello storico vi ¢ la memoria.
La dea Mnemosyne, nella Grecia arcaica, era la sorella di Lete
(simbolo dell’oblio, della dimenticanza) e madre delle nove Muse,
generate dopo aver giaciuto per nove notti con Zeus (emblema della
potenza). Mnemosyne, dunque, ¢ 1’arché, il principio del ricordo,
principio senza il quale tutti i saperi (Ile nove Muse) non potrebbero
reggersi: essa, infatti, costituisce 1’ossatura della struttura disciplinare
di ogni singolo sapere. E, tra questi saperi, naturalmente vi ¢ Clio, la

! Relazione svolta il 20 novembre 2018, nella Sala Regia del Grande Albergo
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Musa della Storia, che si nutre della memoria e, grazie alla sua
potenza derivatale geneticamente da Zeus, pud mantenere in piedi il
ricordo del passato. Ma come funziona la Memoria? Qual ¢ la
differenza tra Lete e Mnemosyne? Pur essendo gemelle antitetiche,
Lete rappresenta la naturalitda dell’oblio, mentre Mnemosyne deve
contrastare tale tendenza biologica e puntare sulla forza della cultura.
Di conseguenza, mentre I’oblio ¢ naturale, la memoria ¢ un fatto
culturale, nel senso che occorre imparare a ricordare. Ma il ricordo
stesso ha bisogno di trasformarsi in memoria, nel senso che non puo
reggersi soltanto su un insieme di elementi non collegati tra di loro,
alla stregua del personaggio di Borges in Funes el memorioso. Una
memoria estremamente analitica, infatti, ci renderebbe incapaci di
formulare idee generali, con una conseguenza paradossale, vale a
dire 1’isolamento e 1’incomunicabilitd. La memoria, essenza della
storia, infatti, ¢ un processo, un lavoro, non ¢ uno spazio, non ¢ un
deposito, ma ha bisogno di uno spazio in cui collocare i ricordi.
Questo significa che le strutture materiali sono fondamentali e gli
spazi e gli oggetti del nostro ambiente creano I’habitat ideale della
memoria.

Marc Bloch, il fondatore delle «Annalesy», annoto 1 suoi ricordi di
guerra e, poi, nel 1921, le sue riflessioni, in un volumetto dal titolo
La guerra e le false notizie, in cui compare la battaglia della Marna
del settembre 1914. Bloch paragona i suoi ricordi ad una pellicola
cinematografica con delle grosse lacerazioni e in cui si possano
invertire alcune scene senza che uno se ne accorga. La
considerazione di Bloch pone il problema della corrispondenza tra
I’oggetto dei ricordi e le parole o le immagini di chi se lo
rappresenta: si tratta di cid che Wittgenstein aveva definito come
“rappresentazione perspicua”, che non ¢ comprensione, ma implica
la comprensione, crea un ponte, nel senso che mette in azione la
capacita di vedere le connessioni, di trovare quegli “anelli intermedi”
di cui gia parlava Goethe nel 1792. E, dunque, proprio questo il
compito che gli storici devono affrontare, vale a dire rimettere
insieme tutti gli elementi di un puzzle allo scopo di ricostruire un
quadro storico unitario, articolato e complesso al suo interno, ma che
a sua volta si agganci al quadro internazionale, nel quale il ruolo dei
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singoli paesi partecipanti al conflitto venga adeguatamente
interpretato e compreso.

2. 1l percorso storiografico sulla Grande Guerra: alcuni cenni

Si diceva dell’oblio che per molto tempo ha avvolto la Grande
Guerra, un oblio che, purtroppo, ha interessato anche la storiografia.
Dopo la prima “reazione” storiografica, che ha visto una sorta di
sovrabbondanza di fonti e di un numero copiosissimo di
pubblicazioni da parte di tutti i paesi europei, tanto da far parlare di
pubblicazioni usate come munizioni di «una guerra mondiale dei
documenti», secondo I’espressione del 1929 di Bernhard
Schwertfeger, uno storico militare tedesco, vi ¢ stato un lungo
periodo di quasi “dormiveglia” storiografico. Insomma, la prima
guerra mondiale ha prodotto — gia mentre gli avvenimenti erano in
corso — una sorta di “rivoluzione documentaria”, quella stessa
rivoluzione che, negli anni ’30, le «Annales» avrebbero
definitivamente registrato, reinterpretato e sancito nel loro
paradigma. Vi ¢ stato poi, come si ¢ detto, una lunga fase di silenzio
storiografico, interrotto da poche ma importanti pubblicazioni che
perd tendevano spesso a collegare gli esiti del primo conflitto alle
cause del secondo. Lo stesso oblio ha avvolto I’aggiornamento dei
caduti della Grande Guerra, rimasto fermo alla fase in cui vennero
eretti 1 Monumenti a loro dedicati in tutti i comuni italiani, ma anche
dei dispersi, con la loro sorte “incompiuta”. Ecco, allora, il grande
valore che ha avuto la celebrazione del centenario, quella di
risvegliare gli studi accademici, di portare ad una revisione degli
elenchi delle vittime della Grande Guerra, di stimolare una storia
“dal basso” con il reperimento di fonti primarie inedite, di storie
personali mai raccontate prime, di indagini a 360° su aspetti poco o
nulla prima presi in considerazione dalla storia ufficiale, accademica.

Dal punto di vista storiografico, le interpretazioni cambiano da
paese a paese, perché differenti sono le prospettive e gli interessi
internazionali. In Italia, per esempio, per molto tempo prevalse
I’interpretazione della guerra italo-austriaca o IV  guerra
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d’indipendenza per il completamento dell’unita del paese. Nelle
prime interpretazioni storiografiche, comunque, tendeva a prevalere
piu il criterio politico su quello scientifico, proprio perché la
pubblicazione avveniva a distanza di poco tempo dai fatti narrati e
spesso mancava di importanti elementi, come, per esempio, i trattati
segreti. Un caso che fece molto scalpore fu il Libro Arancione sulle
origini della guerra, pubblicato nel 1914 dal governo russo, in cui
non erano presenti alcuni importanti documenti, perché il governo
russo intendeva far passare 1’idea che gli Imperi Centrali avessero
avuto sin dall’inizio una posizione intransigente, in contrasto con i
tentativi conciliatori di Russia e Francia; in realta, I’ambasciatore
Iswolski incoraggiava i politici francesi a proseguire di nascosto i
preparativi per la mobilitazione.

La storiografia francese, inizialmente, ¢ stata opera dei témois, i
testimoni oculari o di giornali e riviste molto attente alla storia delle
battaglie e alla storia diplomatica, nel tentativo di dimostrare le colpe
tedesche. Essa, infatti, avrebbe insistito molto sulla storia
dell’eroismo dei poilu, i “pelosi”, per indicare la propensione dei
fanti francesi a portare baffi e barba incolti. Dopo la seconda guerra
mondiale, la Grande Guerra fu “cancellata” almeno fino agli anni
’60, quando poi apparve il lavoro di Marc Ferro (1969), per poi
ricevere, negli anni 80, un nuovo grande impulso. La storiografia
tedesca si caratterizzo da subito per la “controversia Fischer”, seguita
alla pubblicazione del libro Assalto al potere mondiale, nel 1961: in
esso, veniva attribuita alla Germania la maggiore responsabilita della
guerra. La storiografia austriaca risenti, invece, della cosiddetta
“pugnalata alle spalle” dell’Italia, finché poi il nazismo non si
impossessO del mito del guerriero eroico. Dagli anni *60 in poi, la
cultura popolare austriaca comincio nostalgicamente a celebrare la
vecchia monarchia dietro il mito della principessa Sissi. La
storiografia ungherese sottolined sempre la fine del nazionalismo
magiaro ¢ lo smembramento sancito col trattato di Trianon del 4
giugno 1920, mentre quella russa commemoro la Grande Guerra
soprattutto dal 1914 al 1916; con I’uscita dalla guerra da parte della
Russia bolscevica, infatti, le commemorazioni sarebbero cessate, in
parallelo allo spianamento dei cimiteri con le ruspe. Solo negli anni



La Puglia nella Grande Guerra 131

’90, dopo la caduta del comunismo, con 1’opera monumentale di
Malkov, la prima guerra mondiale sarebbe stata sottratta al cono
d’ombra della rivoluzione e alla sua interpretazione sovietica di
guerra imperialistica. Solo a partire dal 2013, il 1° agosto sarebbe
stato ricordato come il giorno della memoria dei combattenti della
Grande Guerra. La storiografia turca ha, invece, una periodizzazione
differente: il 1914 e il 1918 non sono spartiacque come per i paesi
dell’Europa occidentale, mentre lo sono il 1908 (la nascita del
Comitato Unione e Progresso guidato da Atatiirk) e il 1923 (I’anno in
cui sorge la Repubblica di Turchia). Solo il 1915 viene ricordato a
causa della battaglia di Gallipoli, che aveva segnato I’inizio del
risorgimento turco, il preludio alla nascita della repubblica turca e lo
sterminio armeno, ma per gli storici turchi non esiste il tema della
decadenza dell’impero. La storiografia britannica ¢ quella che ha
prodotto un numero grandissimo di documenti, inizialmente per
dimostrare la evitabilita della guerra, poi, dagli anni 90, con dei
documentari della BBC, che hanno fornito una lettura dal basso delle
vicende legate alla prima guerra mondiale. La commemorazione del
centenario ha aperto una nuova prospettiva nella storiografica, vale a
dire un approccio interdisciplinare e transnazionale, nel quale ¢ stato
recuperato anche il filone di storia militare, per molti anni
accantonato dagli studi storici.

3. Il ruolo della Puglia nel primo conflitto mondiale

In questo contesto di “risveglio storiografico”, che cosa abbiamo
saputo della nostra regione? Oltre a scoprire le “piccole” storie dei
nostri militari, siamo venuti a conoscenza dell’esistenza di altre
trincee, oltre a quelle ben note descritte nei manuali di storia: parlo,
in particolare, delle “trincee marittime”, perché la Grande Guerra ¢
stata combattuta anche nei nostri mari. Quello che accadde
nell’ Adriatico nei tre anni e mezzo in cui I’Italia fu in guerra merita
davvero una grande attenzione un po' perché rappresenta parte
dell'identita storica europea e, soprattutto, perché ¢ un interessante
caso di studio. Non solo Carso, trincee, Caporetto e Vittorio Veneto:
molti altri eventi svolti sul mare o sulla costa hanno segnato la storia
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della penisola italiana, eventi poco noti se non nell’ambito di settori
di studio piu specialistici. E in tale ambito la Puglia ha svolto un
ruolo di rilievo, proprio per la sua posizione geostrategica. La guerra
in Adriatico, infatti, si caratterizzo per I’impiego innovativo di mezzi
e strumenti come i Mas (acronimo di motoscafo armato silurante o
motoscafo anti-sommergibile), le mine, i sommergibili, gli aerei
siluranti, e il tutto in maniera coordinata ¢ complementare, con lo
scopo di creare una vera e propria “guerra asimmetrica” ante-litteram
contro le forze dell’Impero austro-ungarico. Questo tipo di impiego
delle forze navali, cio¢, apri la strada ad una nuova concezione di
guerra navale, una guerra “asimmetrica” appunto, nel senso che il
teatro delle operazioni non comprendeva piu solo la superficie
marina, ma anche i cieli, la profondita delle acque e tutti i litorali. Le
tracce di essa sono ancora visibili, per esempio, negli scivoli per gli
idrovolanti di Santa Maria di Leuca, dove tra I’altro un anno prima
dell’entrata in guerra dell’ltalia venne affondato I’incrociatore
corazzato francese “Léon Gambetta” da parte di un sommergibile
austro-ungarico U-5 e i cui superstiti furono recuperati dalle
torpediniere italiane 33 P.N. e 36 P.N. salpate da Brindisi. La Puglia
fu anche una delle regioni selezionate per ospitare alcune basi per la
neonata aviazione marittima: si pensi ai primi hangar per idrovolanti
e all’istituzione, nel febbraio del 1915, di una scuola di aviazione a
Taranto, all’aeroscalo completo per dirigibili di Grottaglie, o alle
stazioni aeronautiche di Brindisi a partire dal secondo anno di guerra,
senza dimenticare le operazioni svolte dagli idrovolanti inglesi a
Otranto e da quelli italiani a Santa Maria di Leuca, a Otranto e a
Brindisi a partire dal 1917. Ma si pensi anche ai numerosi ospedali
destinati ad ospitare feriti ed ammalati provenienti dai Balcani, o a
tutte le strutture logistiche approntate per garantire 1’alimentazione
dei corpi di spedizione d’oltremare. La Puglia, infatti, fu anche la
retrovia immediata del fronte albanese, dove le truppe italiane erano
presenti sin dal 1914 e proprio da Valona e Durazzo furono tratti in
salvo 1 superstiti dell’esercito serbo che tentavano di sottrarsi alla
cattura da parte degli austro-ungarici. Molti di loro furono recuperati
dalle navi della Regia Marina italiana e da quella francese, trovando
riparo proprio nei porti pugliesi. Tra I’altro, proprio il primo giorno
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di guerra, il 24 maggio 1915, la flotta austro-ungarica bombardo
Vieste, Manfredonia, Barletta e le Isole Tremiti.

La Puglia, accanto alle operazioni navali della Regia Marina
(pattugliamento dell’Adriatico a Brindisi e Taranto; dislocazione di
naviglio leggero e, in seguito, di idrovolanti franco-britannici e
italiani a Otranto e a Santa Maria di Leuca) fu anche un importante
centro di controspionaggio e di formulazioni di azioni di contrasto
all’intelligence nemica, la famosa Evidenzbureau, che, nel periodo di
neutralita italiana, aveva gia cercato di assicurarsi la collaborazione
in riviste austro-ungariche di militari e funzionari della pubblica
amministrazione italiana, con l’intento nascosto di cooptarli nella
rete di spionaggio imperiale. La Sottoprefettura di Gallipoli era gia
stata allertata da tempo e, allo scopo di individuare gli agenti sotto
copertura, aveva vigilato sugli istituti bancari e, proprio a Gallipoli,
aveva costretto i funzionari della filiale del Banco di Napoli ad
accantonare il segreto bancario per scoprire le eventuali rimesse
sospette. La Puglia, dunque, probabilmente fu una regione di transito
di numerose spie, personaggi generalmente appartenenti al mondo
dello spettacolo, “attenzionati” dalle forze dell’ordine proprio perché
sospettati di fornire dati sensibili al nemico. Da Gallipoli,
probabilmente, passo anche, sotto falso nome, Mata Hari, ma questa
¢ un’informazione che ancora non siamo riusciti a verificare.

La Grande Guerra, inoltre, € stata combattuta anche nelle “trincee
interne”, quelle trincee apparentemente invisibili, ma senza le quali
la societa intera coinvolta nel conflitto non avrebbe mai potuto
resistere e reggere fino alla fine del terribile impatto. In questo
ambito, le Prefetture pugliesi, solo per fare un esempio
“istituzionale”, furono determinanti perché il ruolo de